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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 5925/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16068/24.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., Tmpotriva procesului
verbal de deschidere a ofertelor elaborat de catre ..., cu sediul in
Municipiul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Machete pistol si pusca”, s-a
solicitat, in principal, revocarea actului nr. 5 din 13.08.2015, privind
numirea comisiei de evaluare; anularea in tot a Procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1835 din 19.08.2015 deoarece nu
contine datele principale ale ofertelor si informatii care sa respecte
principiul fundamental al transparentei, totodata fiind semnat de o
persoana ce nu are dreptul legal de a face parte din comisia de evaluare;

numirea unei alte comisii de evaluare, cu respectarea prevederilor
legale in materie; emiterea unui nou Proces verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor care sa contina datele principale ale ofertelor si
informatii care sa respecte principiul fundamental al transparentei;
accesul la dosarul procedurii, si, in subsidiar, anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 5925/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16068/24.08.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva procesului verbal de deschidere a
ofertelor elaborat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Machete pistol si pusca”, s-a
solicitat, in principal, revocarea actului nr. 5 din 13.08.2015, privind
numirea comisiei de evaluare; anularea in tot a Procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1835 din 19.08.2015 deoarece nu
contine datele principale ale ofertelor si informatii care sa respecte
principiul fundamental al transparentei, totodata fiind semnat de o
persoana ce nu are dreptul legal de a face parte din comisia de evaluare;
numirea unei alte comisii de evaluare, cu respectarea prevederilor legale
in materie; emiterea unui nou Proces verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor care sa contind datele principale ale ofertelor si informatii care
sa respecte principiul fundamental al transparentei;  accesul la dosarul
procedurii, si, in subsidiar, anularea procedurii.

Contestatorul arata ca are un interes legitim in participarea la
procedura, deoarece a depus o oferta care, in opinia sa, indeplineste
toate conditiile de forma si continut impuse prin documentatia de
atribuire.

In fapt, arata contestatorul, autoritatea contractanta a initiat
procedura de cerere de oferta in vederea atribuirii contractului ce are ca
obiect ,furnizarea de machete pistol si puscad" fiind publicata in SEAP
invitatia de participare .../....

In urma participarii delegatului la sedinta de depunere a ofertelor,
contestatorul sustine ca a constatat incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a legislatiei in materia achizitiilor publice, aplicabila
prezentei proceduri.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare nu este numita in
mod legal, deoarece, Presedintele comisiei de atribuire, dl. ...., nu este o
persoana apartindnd autoritatii contractante, fiind o persoana fizica
autorizata care ofera consultanta in achizitii publice, nefiind angajat al
.... Si neactivand in compartimentul intern de achizitii al acesteia.



Prevederile art. 304 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 indica faptul ca
infiintarea unui compartiment intern specializat in achizitii publice este o
obligatie a autoritatii contractante. In cazul autoritatilor de dimensiuni
mici, ordonanta permite si doar nominalizarea unor persoane ,din cadrul
respectivei autoritati contractante”.

Prevederile art. 3 din HG nr. 925/2006 indica faptul ca acest
compartiment intern specializat este responsabil, printre altele, de
aplicarea si finalizarea procedurilor.

Prevederile art. 71 alin. (1) din HG nr. 925/2006 indica faptul ca
Lautoritatea contractantd are obligatia de a desemna (...)" comisia de
evaluare, iar ale alin. (2), iIn mod imperativ, faptul ca aceasta ,se
nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat prevazut la
art. 3 alin. (1), in comisia de evaluare pot fi nominalizati si membri
apartindnd altor compartimente ale autoritatii contractante [...]".

Persoana responsabila cu aplicarea procedurii este si presedinte al
comisiei de evaluare, iar acesta trebuie sa fie tot din cadrul
compartimentului specializat intern, conform prevederilor art. 4 alin. (5)
lit. g) din HG nr. 925/2006 ori din cadrul autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
singurele persoane externe autoritatii contractante pot fi expertii
cooptati, acestia putand fi desemnati pentru analiza unor aspecte
tehnice, financiare sau juridice.

Pentru aceste motive, prezenta unui consultant provenit din afara
autoritatii contractante in functia de presedinte al comisiei de evaluare
incalca legea, in opinia contestatorului.

Mai mult, conform art. 74 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006 ,,Cu
exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile comisiei de
evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz,
expertii cooptati” dar, sustine contestaorul, dl. .... nu se incadreaza in
niciuna dintre aceste categorii.

Contestatorul considera ca acceptarea de catre ceilalti membri ai
comisiei de evaluare ca presedintele comisiei sa fie o persoana ce nu are
dreptul legal de a detine acest rol, reprezinta un acord explicit de
divulgare a informatiilor din oferte. Contestatorul sustine ca in Procesul
verbal al sedintei de deschidere, niciunul dintre ceilalti membri ai
comisiei de evaluare nu a facut vreo observatie privind legalitatea numirii
presedintelui comisiei.

O astfel de inactiune din partea celorlalti membri ai comisiei, care,
prin rolul pe care il au sunt obligati sa cunoasca atat OUG nr. 34/2006,
cat si HG nr. 925/2006, confirma derularea nelegala a procedurii de
atribuire a contractului.

Contestatorul sustine ca procesul verbal nu contine date si
informatii despre oferte astfel incat sa nu fie incalcat principiul
transparentei.

Contestatorul sustine cad, desi reprezentantul ei a formulat
obiectiuni cu privire la aspecte legate de depunerea ofertelor si de



continutul procesului verbal, comisia de evaluare a refuzat sa adopte
masuri reparatorii. Contestatorul sustine ca exista indicii de frauda si
conflict de interese evidente.

Primul aspect tine de depunerea ofertelor deoarece, arata
contestatorul, s-a prezentat la registratura la orele 08.39, oferta fiind
inregistrata la orele 08.43, inregistrarea ofertei lui fiind prima inscriere in
registru pe ziua respectiva.

Contestatorul afirma ca a iesit din cladire si s-a postat in fata
intrarii acesteia, unde a stat pana la 09.08, cand persoana care i-a
?nregi;trat oferta a venit si I-a invitat in biroul secretarului general al .....

In acest interval, in cladire nu a intrat nicio persoana care sa aiba
asupra sa colete sau documente de orice tip, cu atdt mai putin un
colet/plic asemanator celui continand oferta .... .....

Deci, in opinia contestatorului, coletul ofertantului din Arad exista
in sediul autoritatii contractante inca dinainte de inregistrarea ofertei,
desi a fost inregistrat la orele 08.50, adica dupa inregistrarea ofertei
contestatorului, cel mai probabil ca efect al depunerii ofertei de catre
contestator.

Un alt indiciu este reprezentat de faptul ca acest ofertant a
constituit garantia de participare in numerar, prin depunere la casieria
autoritatii contractante dar, arata contestatorul, nu a avut reprezentant
la sedinta de deschidere.

Sesizand aceste aspecte, contestatorul sustine ca este ,suspecta”
atitudinea presedintelui comisiei de evaluare care a refuzat sa treaca in
procesul verbal informatiile necesare despre garantia de participare,
respectiv forma de constituire, data constituirii si cuantumul acesteia.
Contestatorul apreciaza ca aceste informatii trebuiau mentionate,
existand suspiciunea ca garantia fie nu a fost constituita, fie ca aceasta a
fost constituita de catre un membru al autoritatii contractante.

La deschiderea plicului continand oferta .... ...., contestatorul
afirma cd, a constatat ca aceasta continea un numar de pagini deosebit
de redus, fiind evident ca ofertantul nu a inclus foarte multe documente
si, la insistentele lui, presedintele a numarat paginile, anuntand ca sunt
17, dar a refuzat sa inscrie aceasta informatie in procesul verbal.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a .... ...., continea doar o
pagina, respectiv o declaratie pe proprie raspundere ca indeplineste
cerintele tehnice, fara a exista elementul principal al acesteia, si anume
tabelul de corespondenta intre cerinte si caracteristicile produsului
ofertat. Presedintele comisiei a declarat ca va solicita clarificari acestui
ofertant.

Contestatorul considera ca exista suspiciuni legate de prezenta unui
conflict de interese deoarece, unele din produsele care fac obiectul
achizitiei, respectiv tinta si afisajul sunt fabricate de compania DISAG din
Germania, care are drept dealer in Romania firma presedintelui ...., cu
sediul in Arad, la fel ca si .... .... , Si considera ca acesta din urma este

folosita ca ,paravan”.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
8609/...-.../26.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
1889/26.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 16277/26.08.2015, punctul
de vedere si actele solicitate.

In fapt, in calitate de autoritate contractanta, a publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, www.e-licitatie.ro, invitatia de participare
nr. .../... pentru atribuirea contractului de furnizare ,machete pistol si
pusca", prin procedura ,cerere de oferte".

Documentatia de atribuire a fost accesibila oricarui operator
economic incepand cu data de ..., fiind publicata in format electronic si
cu semnatura electronica pe www.e-licitatie.ro, conform prevederilor
legale.

Fata de solicitarea contestatorului de revocare a deciziei
Secretarului General al .... nr. 5 din 13.08.2015, autoritatea contractanta
arata ca, daca avea nelamuriri, contestatorul putea solicita o clarificare si
nu sa ,recurga la speculatii”, si ar fi aflat ca DI. ....este angajat al ....,
dovada fiind extrasul REVISAL atasat prezentului punct de vedere.

Fata de solicitarea de anularea a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1835 din 19.08.2015 deoarece nu contine
datele principale ale ofertelor si informatii care sa respecte principiul
fundamental al transparentei, totodata fiind semnat de o persoana ce nu
are dreptul legal de a face parte din comisia de evaluare, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a cestui capat de cerere
deoarece, au fost evidentiate formal documentele de calificare, oferta
financiara si propunerea tehnica depuse, urmand a se solicita clarificari
ulterior, dupa verificarea si analiza acestora. Oferta depusa este
confidentiala si nu poate fi dezvaluita de catre comisia de evaluare altor
operatori economici, deoarece chiar contestatarul, a depus o Declaratie
de confidentialitate asupra unor elemente din cadrul ofertei sale.

Fata de solicitarea contestatorului de a se numi o alta comisie de
evaluare, autoritatea contractanta sustine ca nefondata aceasta cerere,
deoarece angajatii ...., membri in comisia de evaluare, au depus
diligentele necesare, cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice, pentru derularea respectivei proceduri de achizitii
publice.

Fata de afirmatia contestatorului ca presedintele comisiei de
evaluare va solicita clarificari de la SC .... .... SRL, referitor la
propunerea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca, in afara de
modalitatea de transmitere a ofertei de catre SC .... .... SRL, care a fost
explicata prin nota secretarului general al .... (anexa nr. 2), urmare a
solicitarii presedintelui comisiei de evaluare (anexa nr. 3), dupa
incheierea procesului verbal de deschidere a ofertelor depuse la
procedura in cauza, contestatorul ar fi trebuit sa stie ca ,se pot face



completari, chiar daca lipsesc mai mult de 3 din documentele de
calificare solicitate”.

Autoritatea contractanta considera nefondata cererea de studiere a
dosarului deoarece, in opinia sa, oferta SC .... .... SRL este confidentiala
pana la data atribuirii contractului (avand in vedere ca nu au depus
Declaratie de confidentialitate ca si contestatarul), ca dealtfel si
inscrisurile comisiei de evaluare, restul documentelor padna la procesul
verbal de deschidere a ofertelor, fiind postate in SEAP, deci publice.

Autoritatea contractanta considera ca, a respectat principiul
nediscriminarii si a asigurat un tratament egal pentru toti participantii la
procedura de atribuire a contractului de furnizare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16649/01.09.2015, SC ...
SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante in care precizeaza ca acuzatiile potrivit carora dl ... nu este
angajat al autoritatii contractante, neactivand in compartimentul de
achizitii al acesteia, s-au bazat, in primul rand, pe afirmatiile acestuia
facute atat inainte de deschiderea ofertelor, cat si pe perioada sedintei
de deschidere a ofertelor, precum si pe cele ale secretarului general al

pe durata asteptarii inceperii sedintei de deschidere, in biroul
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, in momentele anterioare deschiderii
ofertelor, acestia nu aveau de unde sa stie ca actiunile lor vor genera
prezentul litigiu, deci premizele ca aceste afirmatii sa fie cele reale sunt
cele mai puternice. Urmare analizei facuta chiar din timpul sedintei de
deschidere, aceste afirmatii au fost confirmate de informatiile publice
existente pe pagina de internet a Primariei sector 3, unde apare si CV-ul
acestuia (anexat prezentei) si rapoarte de activitate, informatii regasite
si pe pagina personala - alinpanait.ro, potrivit cdarora acesta este
angajatul altor institutii, respectiv Federatia de Judo si Federatia
Sportului Scolar si Universitar. Nu se face nicio mentiune despre ...., desi
CV-ul acopera intervalul 2012 - prezent si un tanar aflat la inceputul
carierei ar dori sa isi treaca toti angajatorii anteriori, pentru a da mai
muItéAgreutate experientei sale profesionale, in opinia contestatorului.

In plus, dIl. .... este si student la Facultatea de Drept, conform
informatiilor din CV, deci timpul acestuia pare deja atribuit altor
activitati.

Contestatorul sustine ca, in punctul de vedere transmis CNSC,
autoritatea contractanta evita sa precizeze in mod clar daca dl. .... este
activ iIn compartimentul de achizitii al acesteia, iar extrasul REVISAL
transmis nu este relevant, intrucat nu are data (poate fi un extras din
2012 sau poate fi un extras realizat dupa ce s-a operat, eventual, in
REVISAL, ulterior depunerii contestatiei) si nu contine datele actuale si
relevante ale angajatului. Documentul cu care putea proba era fie din
REVISAL - Registrul salariatilor, fie un extras de la ITM. Contestatorul
afirma ca, chiar si in situatia in care ar fi fost cooptat pentru un numar

E



minim de ore ca ,referent de specialitate in administratia publica", nu
putea fi desemnat presedinte ori membru al comisiei de evaluare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita transmiterea cauzei
referitoare la acest aspect organelor de ancheta penala.

In ceea ce priveste Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu se apara cu
argumente in ceea ce priveste criticile privind dreptul legal al dlui .... de
a semna acest document si de a face parte din comisia de evaluare si
nici privind modul de lucru al comisiei de intocmire al procesului verbal,
ci doar se multumeste sa afirme ca ,au fost evidentiate formal
documentele de calificare, oferta financiara si propunerea tehnica
depuse, urmand a se solicita clarificari ulterior dupa verificarea si analiza
acestora. Oferta depusa este confidentiala si nu poate fi dezvaluita de
catre comisia de evaluare altor operatori economici (...)".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, informatiile si
documentele ce trebuie evidentiate in Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor sunt cuprinse in formularul standard aprobat prin
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 302/2011, si ca nu se poate explica,
refuzul constant al acesteia de a mentiona anumite elemente ale
ofertelor in procesul verbal, la solicitarea verbala adresata in timpul
sedintei de deschidere de catre reprezentantul lui, mai ales ca aceste
elemente NU vizau informatii cu caracter confidential din ofertele
tehnice, ci doar elemente care sa asigure transparenta procedurii si
tratamentul egal, cum sunt: existenta si modul de constituire al garantiei
de participare, nr de file al ofertelor depuse, existenta documentelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire si identificarea lor, etc;
conform art. 172 din OUG nr. 34/2006 alin. (4) si conform art. 170.

Afirmatia potrivit careia ,angajatii ...., membri in comisia de
evaluare, au depus diligentele necesare, cu respectarea prevederilor
legale pentru derularea respectivei proceduri de achizitii publice" nu este
fundamentata cu argumente si este contrazisa tocmai de fapte, sustine
contestatorul, si drept urmare, solicita revocarea actului de numire a
comisiei.

Fata de precizarea din punctul de vedere, ,modalitatea de
transmitere a ofertei de catre SC .... .... a fost explicata prin Nota
secretarului general al .... urmare a solicitarii presedintelui comisiei de
evaluare", contestatorul arata ca aceasta verificare era in sarcina
comisiei de evaluare pe perioada sedintei de deschidere a ofertelor iar, in
cazul in care se constata inregistrarea dupa ora limita sau neconstituirea
garantiei in forma, cuantumul si perioada de valabilitate impuse, se
impunea returnarea plicului fara a fi deschis.

Verificarile erau obligatorii si in sarcina comisiei de evaluare mai
ales in ceea ce priveste modul de constituire a garantiei de participare si
cuantumul acesteia, critica la care nu se face absolut nici o referire, nici
in punctul de vedere si nici in nota secretarului general. De altfel, arata
contestatorul, nu numai ora si modalitatea prin care s-a constituit



garantia de participare sunt necunoscute, dar si data si ora la care a
sosit oferta. In nota se face o prezentare generalda posibila, de ordin
general, a modului in care este tratata corespondenta primita in
intervalul orar 17:00 - 09:00 si ,/ldsate de catre serviciile de posta,
curierat, presa, etc. la cutia postala sau la bariera unde se afla o
persoana insarcinata cu paza", dar evita sa clarifice aspectele criticate,
neexistand o referire concreta, precisa, la oferta incriminata.

Mai mult, arata contestatorul, prin nota se incearca inducerea in
eroare prin afirmatii ambigue si chiar contradictorii, respectiv, pe de o
parte, autoritatea contractanta recunoaste ca ,este adevarat ca pana la
momentul inregistrarii ofertei de catre SC ... nu a fost facuta nici o alta
inregistrare” insa mentioneaza ca ,toata corespondenta inclusiv
documentul asemandator plicului contindnd oferta SC .... .... primita din
ziua de 18 august orele 17:00 péna in ziua de 19 august (nu se
precizeaza pana la ce oral!!) au fost depuse de persoana care era de
serviciu”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
precizeze clar si fara echivoc in ce conditii si la ce moment s-a primit
plicul cu oferta SC .... .... SRL (si nu a unui document asemenator
plicului!) si cine a semnat de primire, dovedind afirmatiile cu un extras
din registru, document de transport, aviz postal, confirmare de primire,
proces verbal de predare-primire, nume persoana, etc.

Contestatorul se intreaba, daca ,,un document asemanator plicului"
continand oferta SC .... .... SRL a fost lasat la cutia postala ori la
persoana de la paza, unde au fost lasati banii in cuantumul garantiei de
participare pentru ca la sedinta de deschidere a aparut o chitanta de
depunere numerar a acesteia.

Desi in documentatia de atribuire se mentiona clar ca documentul
privitor la garantia de participare trebuie introdus in interiorul coletului,
oferta SC .... .... SRL l-a atasat in exterior. In opinia contestatorului,
garantia de participare a fost constituita cu sprijinul autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca, desi nu a fost criticat acest aspect, fiind
prematur, autoritatea contractanta face interpretari incredibile ale legii si
in ceea ce priveste completarea documentelor prin solicitarea de
clarificari. Rezulta din punctul de vedere o certitudine a acestei comisii ca
poate sa solicite SC .... .... SRL completarea ofertei datorita ,noilor
amendamente, chiar daca lipsesc mai mult de 3 din documentele de
calificare solicitate”". Contestatorul precizeaza ca, presupusele noi
amendamente sunt abrogate din anul 2009, aferente fostului art. 77 din
HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca, a criticat modul de lucru al comisiei pe
durata sedintei de deschidere a ofertelor si refuzul acesteia de a
evidentia datele principale ale ofertelor si informatii care sa respecte
principiul fundamental al transparentei si prin aceste precizari



suplimentare din punctul de vedere se constata o incalcare continua si
evidenta a principiului tratamentului egal .

Din afirmatiile din punctul de vedere rezulta in mod evident, in
opinia contestatorului, un numar mare de documente lipsa din oferta....
si se confirma refuzul comisiei de evaluare de a evidentia documentele
lipsa ale acestei oferte in procesul verbal pe principiul ca se pot completa
pe baza ,noilor amendamente", acest lucru echivaland practic cu
depunerea ofertei dupa data limita de depunere, prin favorurile de care
beneficiaza acest ofertant din partea comisiei de evaluare.

Mai mult, desi procesul verbal s-a incheiat cu obiectiuni, autoritatea
contractanta nu face dovada remedierii aspectelor sesizate si se rezuma
doar la afirmatii ca solicitarile sunt nefondate.

Urmare a solicitarii contestatorului din contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
14870/06.08.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent
prezentei proceduri de achizitie, Consiliul i-a transmis acestuia adresa
nr. 8740/...... /27.08.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-
se in data de 01.09.2015.

Prin adresa nr. 5956/02.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
16858/03.09.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise, in urma
studierii dosarului, in care reitereaza ca procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr 1835/ 19.08.2015 nu contine datele principale
ale ofertelor si informatii care sa respecte principiul fundamental al
transparentei. In plus, arata contestatorul, prin modul in care s-a
mentionat de catre comisia de evaluare indeplinirea cerintelor de catre
ofertantul SC .... .... SRL, acest proces verbal contine informatii false
deoarece nu exista dovezi privind modul legal de constituire a garantiei
de participare, in conditiile art. 43' din OUG nr. 34/2006. In scrisoarea
de Tnaintare (formularul 1) a ofertei SC .... .... SRL nu este completat
spatiul in ceea ce priveste tipul documentului, seria/numarul, emitentul,
privind garantia pentru participare. La dosar apare copia unei chitante cu
nr. 547/19.08.2015, chitanta ce nu are datele acestuia de identificare si,
sustine contestatorul, avand in vedere ca la sedinta de deschidere nu s-a
prezentat nici un reprezentant al societatii respective, cat si cele
declarate de catre Secretarul General in nota anexata la punctul de
vedere, privind data si ora incerte la care a sosit plicul ,asemanator”
ofertei SC .... .... SRL, exista premize ca autoritatea contractanta ori a
intervenit si a sustinut ofertantul in ceea ce priveste constituirea
garantiei de participare ori a comis fapte si mai grave in ceea ce priveste
incasarea sumelor in numerar (respectiv sume transmise si incasate
prin/de la persoane neautorizate, eliberarea de chitanta in lipsa banilor,
etc.).

In ceea ce priveste imputernicirea scrisd (formularul 2), in procesul
verbal, in coloana aferenta documentelor ofertantului SC .... .... SRL

E



apare mentiunea ,nu este cazul”, in conditiile in care la dosar exista
acest formular semnat si depus de catre ofertant;

Garantia de participare este mentionata in coloana 1 din procesul
verbal in cuantum de 5.000 lei si la fiecare ofertant in parte se face doar
mentiunea , DA", fara precizari suplimentare privind modul de constituire
si valoarea, mai ales ca ambii ofertanti au constituit garantia la jumatate
din valoarea indicata si in conditii diferite (contestatorul cu OP si celalalt
ofertant cu chitanta);

In procesul verbal, afirma contestatorul, in cadrul coloanei
~Elementele principale ale ofertei si lista documentelor depuse”, la pct 15
se specifica ,lista principalelor furnizari de produse similare in ultimii 3
ani. Se solicita experienta similara in furnizarea de produse similare cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin cel putin 1
contract, maxim 2 contracte a carui/a caror suma a valorilor produselor
furnizate in ultimii 3 ani a fost de minim 250.161 lei fara TVA (formularul
10)", in conditiile in care in documentatia de atribuire se indica in mod
clar, la modalitatea de indeplinire, ca pe langa formularul 10 este
necesara prezentarea de  ,certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar" pentru
dovedirea experientei similare. Cu toate acestea, in procesul verbal
comisia de evaluare s-a multumit sa mentioneze doar ,DA" in dreptul
coloanei ambilor ofertanti, in conditiile in care SC .... .... SRL nu a depus
documentele probante solicitate, iar formularul 10 este prezentat semnat
fara a avea completate valorile si informatiile solicitate in tabelul
respectivului formular, pe care de altfel le declara ,complete si corecte”.
Contestatorul considera ca se impuneau precizari in acest sens in
procesul verbal.

Contestatorul afirma ca, la pct. 19 din procesul verbal, in cadrul
coloanei Oferta tehnica s-a trecut intre paranteze (formularul 13) in
conditiile Tn care acest formular este doar o declaratie a ofertantilor si nu
reprezinta propunerea tehnica in sine, care, de altfel, in documentatia de
atribuire are alocat un intreg capitol intitulat ,modul de prezentare a
propunerii tehnice" cu indicatii clare in ceea ce priveste prezentarea
acesteia si ceea ce ,nu se accepta".

Contestatorul considera, cel mai grav, ca in procesul verbal, in
dreptul fiecarui ofertant, comisia de evaluare indica ,DA", in conditiile in
care oferta tehnica a SC .... .... SRL lipseste. Practic, ofertant a semnat
doar declaratia - formularul 13 - in care nu a indicat nici denumirea
produselor ofertate, nici o informatie tehnica a produsului ofertat si nu a
prezentat nici un document de natura tehnica. In cadrul sedintei de
deschidere, contestatorul sustine ca a sesizat existenta acestei file unice
drept propunere tehnica si a solicitat insistent sa se mentioneze macar
numarul de pagini din oferta depusa, solicitare ce i-a fost respinsa.

Prin adresa nr. 6040/02.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19031/02.10.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise in care
precizeaza ca transmite ca proba un articol din Revista de Achizitii. In



acest sens, contestatorul arata ca dl. ....este consilier local in cadrul
Primariei Sectorului 3, ocupand astfel o functie ce il face incompatibil cu
calitatea de presedinte al comisiei de evaluare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,,Machete pistol si pusca”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
250.161,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1835/19.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, pretul ofertelor, in lei, fara TVA si informatii despre
documentele depuse; potrivit copiei existenta la dosarul cauzei, la
sedinta de deschidere a ofertelor a fost prezent, pe langa membrii
comisiei de evaluare, si reprezentantul SC ... SRL, care a semnat, cu
obiectiuni, procesul verbal.

Ulterior, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
criticand componenta comisiei de evaluare si modalitatea de elaborare a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a organizat autoritatea contractanta sedinta de
deschidere a ofertelor si a consemnat in procesul verbal aferent
aspectele constatate in cursul acesteia.

Referitor la criticile contestatorului, privind componenta comisiei de
evaluare, Consiliul va retine urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 71 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare” si ,comisia de evaluare trebuie sa
includa specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat
prevazut la art. 3 alin. (1) (...)";

- conform art. 3 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sintagma
~compartiment intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1)" desemneaza
~compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie
publica, organizat conform art. 304! din ordonanta de urgent&”, respectiv
JArt. 304" (1) In vederea atribuirii contractelor, autoritatea contractants
are obligatia de a infiinta un compartiment intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, pédna la data de 1 ianuarie 2008. (2) In cazul
autoritatilor contractante nou-infiintate obligatia prevazuta la alin. (1) va
fi dusa la indeplinire intr-un termen de cel mult 3 Iluni de la data



infiintarii autoritatii contractante. (3) In mésura in care structura
organizatoricd a autoritatii contractante nu permite infiintarea unui
compartiment distinct, obligatia prevazuta la alin. (1) si (2) se
indeplineste pe cale de act administrativ al conducatorului autoritatii
contractante prin care una sau, dupa caz, mai multe persoane din cadrul
respectivei autoritati contractante sunt insarcinate cu ducerea la
indeplinire a principalelor atributii ale compartimentului intern
specializat, asa cum sunt prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice”;

- Consiliul va retine ca, prin decizia nr. 5/13.08.2015, aflata la
pagina 69 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractactanta
la dosarul cauzei, a fost constituita comisia de evaluare a ofertelor avand
ca presedinte pe .... si membrii Daniela Ciobanu si Cristina Olaru.

Fiind investit, prin contestatia depusa, cu verificarea legalitatea
nominalizarii presedintelui comisiei de evaluare, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 9503/...-.../16.09.2015,
rapoartele Revisal, la zi, aferente angajatului Panait Radu Alin;
autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 2067/17.09.2015
inregistrata la CNSC sub nr. 17996/18.09.2015 si, ulterior, adresa nr.
2081/21.09.2015 inregistrata la CNSC sub nr. 18154/21.09.2015.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta in
anexa adreselor antecitate, Consiliul va retine urmatoarele:

- in cuprinsul raportului ,Registru salariati — 17.09.2015", la pozitia
41 se afla inregistrarea aferenta salariatului Panait Radu-Alin, avand
contractul de munca nr. 180/ 31.08.2012, incheiat pe durata
nedeterminata, COR ,referent de specialitate in achizitiile publice” si
stare ,activ”;

- potrivit contractului de munca nr. 180/ 31.08.2012, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in copie, in anexa adresei nr.
2067/17.09.2015, functia ocupata de salariatul ... este ,referent
achizitii”;

- din printscreen-ul aferent detaliului preluare ReGES avand codul
20150831_9 1 14440460_907140255 se confirma atat informatiile
referitoare la numarul si data contractului de munca de mai sus, cat si
cele referitoare la functia ,referent de specialitate”, cu detaliul ,referent
achizitii” si starea ,activ”.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este



impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta a demonstrat calitatea de angajat a presedintelui comisiei
de evaluare, ..., urmand a respinge ca nefondate criticile aferente.

Referitor la modalitatea de elaborare a procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
33 alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate
de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare”
si ,sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat
de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate Ila
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemndndu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucrdtoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1835/
19.08.2015 (paginile 171 - 174 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, sintagmele ,DA”, ,NU"
sau ,Nu este cazul” in dreptul garantiei de participare, a documentelor
de calificare, a propunerii tehnice si a duratei de 60 de zile de valabilitate
a ofertei, precum si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, potrivit carora
.procesul verbal nu contine date si informatii care sa permita
cunoasterea de catre ofertanti a veridicitatii datelor inscrise sau aceste



date sunt incomplete” deoarece, potrivit art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, obligatia autoritatii contractante este de a consemna in
procesul verbal aferent ,modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnéndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”, si
continutul documentelor depuse sau alte aspecte de detaliu.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor modalitatea de constituire a
garantiei de participare nu o impiedica pe aceasta din urma sa verifice in
detaliu, ulterior, in cursul sedintelor de evaluare a ofertelor, indeplinirea
obligatiei prevdzutd la art. 43' din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 84
din HG nr. 925/2006 deoarece, prevederile art. 33 alin. (3) din acelasi
act normativ confera doar dreptul de a respinge in cadrul sedintei de
deschidere ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, si nu_obligatia de a proceda la acest
demers.

Existenta sau inexistenta garantiei de participare, ca element
principal al ofertei, este, in mod evident, unul dintre aspectele formale
consemnate in lista documentelor depuse cu sintagma ,DA”, desemnand
existenta acesteia.

Prin formularea art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a
oferit autoritatilor contractante libertatea in elaborarea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, fara a impune obligativitatea
consemnarii tuturor detaliilor, cum ar fi numarul de pagini sau continutul
unor documente, forma de constituire etc.

Sintagma ,sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal (...) in care se consemneaza (...) elementele principale ale
fiecarei oferte” se refera, in mod evident, la elementele critice ale
ofertei, cum ar fi data si ora depunerii ofertelor, pretul ofertat sau
valorile aferente altor factori de atribuire, aspect care rezulta si din
modelul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor aprobat
de ANRMAP prin Ordinul nr. 302/2011.

Referitor la modalitatea de constituire a garantiei de participare de
catre contracandiatul contestatorului, Consiliul va retine ca, nici dupa
studierea dosarului cauzei, ocazie care i-a permis inclusiv copierea de
acte aflate la dosarul achizitiei, acesta nu a formulat critici pertinente
referitoare la modalitatea de constituire a garantiei de participare,
limitandu-se la sustineri generice si nedovedite privind modul in care a
fost achitata la casieria autoritatii contractante suma de 5000 lei de catre
SC........ SRL.

Nici sustinerile contestatorului referitor la ,indiciul” invocat, precum
ca SC .... .... SRL nu a avut reprezentant la sedinta de deschidere a
ofertelor nu pot fi retinute, motivat de faptul ca, prevederile art. 33 alin.




(2) din HG nr. 925/2006 reglementeaza dreptul si nu obligatia
ofertantilor de a participa la deschiderea ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa”, cu alte cuvinte, Consiliul se
pronunta, in limitele investirii sale prin contestatia depusa, pe baza
documentelor aflate la dosarul cauzei; aspecte cum ar fi cele privind
identitatea persoanei care a achitat garantia de participare, posibilitatea
ca chitanta sa fie ,una de conjunctura”, posibila ,vehiculare de bani intre
un ofertant si o autoritate contractantad” si privind transmitere la
registratura autotitatii contractante a plicului continadnd oferta SC .... ....
SRL pot face, eventual, obiectul sesizarii altor institutii ale statului,
Consiliul avand avand competenta ,,sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire”, astfel cum prevede art. 266 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la criticile cu privire la propunerea tehnica apartinand SC
........ SRL, Consiliul va retine urmatoare:

- oferta tehnica apartinand SC .... .... SRL contine 1 (una) paginag,
aflata la fila 148 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei;

- In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a mentiona numarul de pagini aferente
propunerii tehnice;

- potrivit prevederilor art. 33 alin. (6) din Hg nr. 925/2006, ,orice
decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”;

In speta, aceste activitati ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor prin care autoritatea contractanta sa evalueze oferta nu au fost
efectuate.

Fata de aceste motive, criticile contestatorului referitoare la posibila
completare a ofertei SC .... .... SRL urmeaza a fi respinse ca premature,
autoritatea contractanta neluand nici o decizie cu privire Ia
acceptabilitatea/inacceptabilitatea sau conformitatea/neconformitatea
ofertei depuse de SC .... .... SRL, decizie care trebuie luata de
autoritatea contractanta doar cu respectarea stricta a prevederilor legale
in domeniu.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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