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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 790/22.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18278/22.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de
Identificare RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin Directorul General ..., lider al Asocierii SC ... SRL
- SC ... SA - SC ...SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emis de catre CN ...SA cu sediul in ..., ..., mun. ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~Extinderea infrastructurii portului ... (km 795) si sistematizarea
dispozitivului feroviar al portului, proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari", cod CPV 45241000-8 Lucrari de constructii de porturi (Rev.2);
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2); 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5920 din 17.09.2015, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC

. SRL - SC ... SA - SC ...SA si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a cerintelor documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA in contradictoriu cu CN
...SA

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 790/22.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18278/22.09.2015,
depusa de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...GA,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre
CN ...SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Extinderea infrastructurii portului ... (km 795) si
sistematizarea dispozitivului feroviar al portului, proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari", cod CPV 45241000-8 Lucrari de constructii
de porturi (Rev.2); 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5920 din 17.09.2015, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ..., atasat careia
a fost publicata documentatia de atribuire. Conform procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3730/28.05.2015, la procedura au
fost depuse un numar de 2 oferte.

Contestatorul considera ca oferta depusa de el a fost in mod
netemeinic si nelegal respinsa prin adresa nr 5920/17.09.2015, in care
unicul motiv de respingerea a respectivei oferte comune a fost retinut



astfel: ,Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA - SC ...SA nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta
in fisa de date la capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct.6, "Certificate de atestare fiscala" privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat, formular tip emis de organismele
competente privind indeplinirea obligatiilor de plata, eliberat de organul
de administrare fiscala al unitatii administrative teritoriale de pe raza
caruia societatea are sediul social, din care sa reiasa ca
ofertantul/asociatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
prezentat in oricare din formele original/copie legalizata/ copie lizibila
semnata si stampilatd cu mentiunea "conform cu originalul” de
reprezentatul legal al ofertantului, precum si de fiecare asociat, dupa
caz", pentru ca asociatul SC ... SRL are datorii, respectiv ,Obligatii de
plata principale: 250 lei (Venituri din amenzi) catre bugetul general
consolidat", scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere al ofertelor, respectiv la data de
30.04.2015.

Contestatorul sustine ca cerinta minima de calificare invocata de
autoritatea contractanta ca nu ar fi fost indeplinita a fost intradevar
impusa prin capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct.6, iar Certificatul de Atestare fiscal nr. DJ47768 eliberat
in data 06.05.2015 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice

. avea inscris la obligatii de plata principale restante provenite din
venituri din amenzi (asa cum sunt detaliate in cadrul sectiunii D. ALTE
MENTIUNI, din cadrul certificatului), suma de 250 lei.

La solicitarea de clarificari transmisa de catre Autoritatea
Contractanta prin adresa nr.4144/16.06.2015 unde la punctul 1) i se
solicitau clarificari in legatura cu suma inscrisa drept obligatii de plata in
Certificatul de atestare fiscala antementionat, contestatorul afirma ca a
raspuns prin adresa nr.699/23.06.2015, aratand ca suma provenita din
venituri din amenzi de 250 lei, reprezinta o amenda pentru neplata de
rovinieta, la unul dintre autoturismele societatii (societatea are inscrise
peste 30 de autovehicule), amenda de care nu avea cunostinta.

Contestatorul sustine ca, in luna aprilie 2015, a virat catre Bugetele
de asigurari sociale si fonduri speciale suma de 13.411 lei prin OP
nr.36/23.04.2015, iar catre Bugetul de stat suma de 62.999 lei prin OP
nr.35/23.04.2015, ceea ce atesta faptul ca este un contribuabil care isi
achita la timp taxele si impozitele datorate bugetului de stat. Ca raspuns
la solicitarea de clarificari antementionata, cu termen de raspuns
24.06.2015 ora 13:00, contestatorul afirma ca a luat masurile de
remediere a situatiei semnalate de catre Comisia de evaluare si a atasat
adresei nr. 699/23.06.2015, dovada platii amenzii respective, precum si
un nou certificat de atestare fiscal eliberat in data de 24.06.2015, care

atesta acest fapt.



Contestatorul sustine ca cerinta din Documentatia de atribuire
privind prezentarea Certificatului de atestare fiscala, se refera la:
.(..Indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale la bugetul general consolidat (...)" , iar in Certificatul
prezentat de in cadrul ofertei, suma de 250 lei este provenita din Venituri
din amenzi.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9706/...-.../23.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii si, prin adresa nr.
6135/29.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 18711/29.09.2015,
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie,
in care precizeaza ca a stabilit ca oferta depusa de contestator este
inacceptabilda, conform prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din OUG nr.
34/2006 intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in fisa de
date la cap. 111.2.1 .a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, punctul 6. La data de 28.05.2015 a sedintei de deschidere
oferte, SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei depuse Certificatul de
atestare fiscala nr. DJ47768 eliberat de ANAF la data de 06.05.2015, din
care rezulta ca figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile existente in sold la data de 31.03.2015, respectiv, "Obligatii de
plata principale: 250 lei (Venituri din amenzi) catre bugetul general.
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, contestatorul
transmitand urmatoarele documente, fara sa prezinte clarificari cu privire
la modul in care SC ... SRL dovedeste ca indeplineste cerinta de
calificare, astfel:

1.  Ordinul de plata nr. 2 din data de 15.06.2015 catre UniCredit
Tiriac Bank pentru plata sumei de 250 lei catre Administratia Judeteana
a Finantelor Publice prezentat in copie ,,conform cu originalul";

2. Extras de cont din data de 15.06.2015 emis de catre
UniCredit Tiriac Bank pentru contul RO45BACX0000000188158070 al ...
SRL prezentat in copie ,conform cu originalul".

Ofertantul declara in adresa nr. 699 din data de 23.06.2015 cu
raspunsul la solicitarea de clarificari respectiv la punctul 1, ca SC ... SRL
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in
cont la data de 30.04.2015, respectiv ,Obligatii de plata principale: 250
lei (Venituri din amenzi) catre bugetul consolidat lucru care vine in
contradictie cu ,Certificatul de atestare fiscala nr. DJ47768 din data de
06.05.2015, eliberat de MFP, ANAF, DGFP ..., AJFP ..." in care este
consemnat, la fila 1, cap A ,obligatii de plata", ,Susnumitul contribuabil
(SC ... SRL) figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile
existente in cont la data de 31.03.2015".

De asemenea, arata autoritatea contractanta, ofertantul a
prezentat ,Certificatul de Atestare Fiscald" nr. D]58352 din data de



24.06.2015, eliberat de MFP, ANAF, DGRFP ..., AJFP ... in care este
consemnat ca SC ... SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile existente in cont la data de 31.05.2015, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari intocmit de ofertant cu nr. 712 din data de
06.07.2015, ofertantul declara urmatoarele: , Datoriile din Certificatul de
Atestare Fiscala nr DJ47768 din data de 06.05.2015, eliberat de MFP,
ANAF, DGFP ..., AJFP ... in care este consemnat ca SC ... SRL figureaza
in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in cont la
data de 31.03.2015, respectiv "Obligatii de plata principale: 250 lei (
Venituri din amenzi) catre bugetul general consolidat au fost stinse odata
cu plata amenzii cu ordin de plata prin Unicredit Tiriac Bank care
Administratia Judeteana a Finantelor Publice”.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu
indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date la cap.
Ill.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, punctul 6,
pentru ca are datorii, respectiv ,Obligatii de plata principale: 250 lei
(Venituri din amenzi) catre bugetul general consolidat", scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv la data de 30.04.2015, datoria din
Certificatul de Atestare Fiscala cu obligatii ale contribuabilului Ia
31.03.2015 fiind achitata ulterior datei de deschidere a ofertelor,
respectiv la 15.06.2015, si a declarat oferta ca fiind inacceptabila
conform prevederi HG 925/2006, art. 36, alin( 1), lit.b).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CN ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Extinderea infrastructurii portului ... (km 795) si
sistematizarea dispozitivului feroviar al portului, proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari", cod CPV 45241000-8 Lucrari de constructii
de porturi (Rev.2); 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin transmiterea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../.... Criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea de estimare a contractului de 17.262.134,52 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 3730/28.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus ofertd un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC
...SA, ca fiind inacceptabila, si a dispus anularea motivat de faptul ca s-
au depus numai oferte inacceptabile si neconforme, toate aceste aspecte
fiind consemnate in  Raportul procedurii de atribuire nr.
5949/17.09.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,



Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA prin liderul sau a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ...SA, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului nr. 5950/17.09.2015, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ...SA au fost urmatoarele: ,comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA nu indeplineste
cerinta de calificare prevazuta in fisa de date la cap. III.2.1a) Situatia
personala a candidatului/ofertantului pct. 6 ,Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxele si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat (...)”
pentru ca asociatul SC ... SRL are datorii, respectiv ,Obligatii de plata
principale: 250 lei (venituri din amenzi) catre bugetul general
consolidat”, scadente la nivelul Iunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunerea ofertelor, respectiv la data de
30.04.2015".

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
solicitat la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului sa se prezinte ,Certificat de atestare fiscala" privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, formular tip emis de
organismele competente privind indeplinirea obligatiilor de plata, eliberat
de organul de administrare fiscald al unitatii administrativ teritoriale de
pe raza caruia societatea are sediul social, din care sa reiasa ca
ofertantul / asociatul nu are datorii scadente Ila nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, prezentat in oricare din formele original/ copie
legalizata/ copie lizibila semnata si stampilata cu mentiunea ,conform cu
originalul" de reprezentantul legal al ofertantului, precum si de fiecare
asociat, dupa caz".

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a ales, din
proprie initiativa, sa depuna certificatul nr. DJ47768 din 06.05.2015 emis
de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ... -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ....

Potrivit prevederilor art. 112 alin. (2) coroborat cu alin. (3) Cod
procedura fiscala ,Certificatul de atestare fiscala se elibereazad pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii, denumita lund de referinta, si neachitate
pana la data eliberarii acestuia”.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca in cadrul acestui inscris
sunt mentionate creantele fiscale exigibile cu termen de plata expirat.

De asemenea, art. 24 Codul de procedura fiscala prevede ca
.creantele fiscale se sting prin incasare, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati prevazute de lege” iar
art. 114 alin. (1), (2Y) si (2°) ,Pl&tile citre organele fiscale se efectueazd
prin intermediul bancilor, trezoreriilor si al altor institutii autorizate sa
deruleze operatiuni de plata. Debitorii vor efectua plata impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, intr-un cont unic, prin utilizarea unui ordin de plata
pentru Trezoreria Statului pentru obligatiile datorate bugetului de stat si
a unui ordin de plata pentru Trezoreria Statului pentru celelalte obligatii
de plata”, iar ,Plata obligatiilor fiscale, altele decat cele prevazute la alin.
(21), se efectueazi de cétre debitori, distinct pe fiecare impozit,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat”.

Procedand la analizarea acestui certificat de atestare fiscala depus
de catre contestator, rezulta ,eo ipso” ca ,contribuabilul figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile existente in
sold la data de 31.03.2015: obligatii de plata principale - 250 lei”
reprezentand ,venituri din amenzi”, aspect consemnat fin cadrul
procesului verbal al sedintei de verificare a cerintelor minime de
calificare nr. 4140/16.06.2015, sens in care prin adresa nr. 4144/
16.06.2015 a solicitat Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA
clarificari.

Prin adresa nr. 699/23.06.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4275/24.06.2015 contestatorul raspunde Ia
solicitarile de clarificari in sensul ,aceasta suma (n.n. de 250 lei) este o
amenda ce reprezinta neplata de rovinieta amenda ce nu a ajuns la
sediul nostru si de care nu aveam cunostinta. Am luat acest certificat si
asa am aflat ca ANAF a operat aceasta sumda. Datoriile au fost stinse
odata cu plata amenzii cu ordinul de platd prin Unicredit Tiriac Bank”
atasand ordinul de plata si extrasul de cont.

Procedand la verificarea raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare, in cadrul procesului verbal al sedintei de verificare a cerintelor
minime de calificare nr. 4372/01.07.2015 retine faptul ca ofertantul a
prezentat ordinul de plata nr. 2 din data de 15.06.2015 si extrasul de
cont al SC ... SRL insa nu a prezentat clarificari cu privire la modul in
care dovedeste ca indeplineste cerinta de calificare, motiv pentru care
transmite acestuia o noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
4384/01.07.2015.

Prin adresa nr. 712/06.07.2015 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4521/07.07.2015 contestatorul sustine ca
»obligatiile de plata principale: 250 lei (venituri din amenzi) catre bugetul
general consolidat au fost stinse odata cu plata amenzii cu ordinul de
plata prin Unicredit Tiriac Bank. Va transmitem certificatul de atestare



fiscala nr. DJ58352 in copie conform cu originalul unde SC ... SRL nu
figureaza cu datorii”.

Verificdnd aceste inscrisuri in raport cu cerintele expres mentionate
in cadrul fisei de date a achizitiei, comisia de evaluare a constatat in
cadrul procesului verbal al sedintei de verificare a cerintelor minime de
calificare nr. 4639/13.07.2015 faptul ca nu indeplineste cerinta motivat
de faptul ca asociatul SC ... SRL are datorii scadente la data limita de
depunere a ofertelor la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de 30.04.2015.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,daca ar fi luat
cunostinta de existenta amenzii de 250 lei societatea ar fi platit
neintarziat avand in vedere sumele platite lunar catre bugetul de stat”
nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- Certificatul de atestare fiscala nr. DJ47768 in care este evidentiata
obligatia de plata principala in valoare de 250 lei a fost emis la data
de 06.05.2015, in concluzie cu 11 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor; timp suficient pentru achitarea acestei
obligatii si solicitarea unui nou certificat de atestare fiscala;

- ordinul de plata nr. 2, prin care s-a achitat datoria de 250 lei catre
Administratia Judeteana a Finantelor, a fost emis la data de
15.06.2015 (dupa cca. 40 de zile de la emiterea certificatului de
atestare fiscala in care era consemnat datoria scadenta si cca. 28
de zile de la depunerea ofertelor)

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca ordinul de plata nr.
2 din data de 15.06.2015, beneficiar fiind ,Administratia Judeteana a
Finantelor” in valoare de 250 lei, inscrisuri depuse in cadrul raspunsurilor
la clarificari, au data ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor

Fata de aceste aspecte, raportat la prevederile legale
antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca SC ... SRL la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015 avea datorii scadente,
acestea fiind achitate abia in luna iunie 2015.

Nici sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca , Certificatul de
atestare fiscala, se refera la: "(...)indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (...)” , iar in Certificatul prezentat de in cadrul ofertei,
suma de 250 lei este provenita din Venituri din amenzi” nu pot fi retinute
motivat de faptul ca cerinta autoritatii contractante este clara si expresa
in sensul ca doreste prezentarea unui formular tip emis de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza caruia
societatea are sediul social denumit , Certificat de atestare fiscala" din
care sa rezulta ca ofertantul / asociatul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, mai mult autoritatea contractanta pentru a
se asigura ca operatorii economic au inteles ce inscris trebuie sa depuna



a detaliat pe scurt continutul acestui certificat insa nu a prevazut/stabilit
ca anumite datorii care sunt scadente la nivelul lunii anterioare celei de
depunere a ofertelor sunt acceptate.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a depus
diligente in reglementarea acestei situatii, sens in care solicitat asocierii
contestatoare depunerea unui inscris — certificat de atestare fiscala - prin
care sa se faca dovada indeplinirii cerintei de calificare asa cum a fost
formulata in cadrul fisei de date a achizitiei.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinut sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

Certificatul de atestare fiscala este un act emis de organul fiscal
competent, care atesta creantele fiscale exigibile datorate de o persoana
fizica sau juridica la o anumita data si care nu stabileste, modifica ori
stinge drepturi sau obligatii fiscale, astfel in situatia in care certificatul
fiscal eliberat nu reprezenta realitatea creantelor, operatorul economic
poate sesiza instanta judecatoreasca competenta.

In speta, in vederea justificarii mentiunilor inscrise in certificatul
fiscal, asocierea contestatoare invoca necunoasterea existentei acestei
amenzi, insa pe care alege totusi sa o achite dupa cca. 40 de zile de la
emiterea certificatului de atestare fiscala in care este indicata aceasta
obligatie de plata.

Consiliul retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor inclusiv
prezentarea certificatelor de atestare fiscala expres solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna certificatul de atestare  fiscala nr.
DJ47768/06.05.2015, emis de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ... — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
pentru SC ... SRL in cadrul caruia erau mentionate creante in valoare de
250 lei, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de
date a achizitiei, cunoscadnd ca operatorii economici nu trebuie sa aiba
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
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art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea contractanta
a inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor articole din OUG nr. 34/2006, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerintele cu privire la certificatul de atestare
fiscala.

Toate aceste documente formeaza convingerea Consiliului c3,
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea prevederilor art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care reglementeaza situatiile in care o
oferta este considerata inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SA in
contradictoriu cu CN ...SA si va mentine anularea procedurii de atribuire.
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