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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1933/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16592/31.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., jud. ..., inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii (plombari gropi cu BA 16-5 cm
grosime) pe DJ 105A, lim. judetul Sibiu-Soars-Rupea, km 64+000-
75+300 si km 76+750-81+600", cod CPV 45233142-6, s-a solicitat
anularea prezentei proceduri si continuarea procedurii de achizitie, prin
licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu trei operatori, pe o
durata de 4 ani, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe
timp de vara-iarna a drumurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului Judetean ..."” prin finalizarea evaluarii ofertei SC ... SRL si
semnarea acordului cadru.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii (plombari gropi cu BA 16-5 cm grosime) pe DJ
105A, Ilim. judetul Sibiu-Soars-Rupea, km 64+000-75+300 si km
76+750-81+600", cod CPV 45233142-6.

In preambul, contestatorul invedereaza CNSC ca indeplineste
conditiile impuse de OUG nr. 34/2006, in sensul ca se justifica interesul
in promovarea contestatiei intrucat este operator economic care a
participat deja la o procedura de achizitie publica desfasurata de aceeasi
autoritate contractanta, pentru atribuirea acelorasi lucrari, procedura
care i-a fost atribuita, insa fara a se finaliza prin semnarea contractului
de executie lucrari.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de ..., a constatat
lansarea invitatiei de participare nr. ..., precum si documentatia de
atribuire aferenta acesteia, publicate de autoritatea contractanta ..., in
SEAP, la data de .... Astfel, in urma analizarii documentatiei de atribuire,
a constat ca aceasta are drept obiect atribuirea unui contract de achizitie
publica care, anterior, a fost supus deja unei proceduri de achizitie
publica, fiindu-i atribuit, insa autoritatea contractanta intarzie, in mod
deliberat si total nejustificat, semnarea contractului de achizitie publica,
lansand o procedura paralela pentru aceleasi lucrari.

Pentru a facilita intelegerea parcursului procedurii anterioare si

motivele care stau la baza demersului sau, contestatorul reda cronologia
evenimentelor referitoare la organizarea primei proceduri de achizitie
publica ce a avut ca obiect, printre altele, si contractul supus achizitiei de
fata:
- in data de 14.05.2014 a fost publicat pe SEAP anuntul de participare
nr. 150819, prin care autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ...
invita operatorii economici la procedura de achizitie, prin licitatie
deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu trei operatori, pe o durata
de 4 ani, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de
vara-iarna a drumurilor judetene aflate in administrarea Consiliului
Judetean ..."”, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului situandu-se intre min. 21.479.504 lei si
max. 378.438.848 lei fara TVA;



- drumul judetean care face obiectul procedurii de fata, respectiv DJ
105A a fost inclus in categoria lucrarilor licitate in cadrul acelei
proceduri, cu precizarea aceleiasi pozitii kilometrice - Anexa 1 - Vara,
pozitia 30;

- la aceasta procedura, s-a depus oferta, asa cum reiese din procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 7303 din data de 30.06.2014;

- in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, au fost consemnate inca 7
(sapte) oferte depuse in termenul stabilit, respectiv ....;

- In urma evaluarii ofertelor depuse, inclusiv prin solicitarea de clarificari,
la data de 17.11.2014, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
12817/17.11.2014, care continea comunicarea faptului ca oferta SC ...
SRL a fost desemnata castigatoare si invitatia la semnarea acordului
cadru, ulterior expirarii termenelor de asteptare;

- impotriva adresei prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, a depus
contestatie SC ...SRL, la data de 27.11.2014, operatorul economic
considerand ca oferta sa a fost respinsa conform art. 36 alin. (2) lit. c) si
art. 71 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in mod nejustificat;

- in cadrul procedurii desfasurate in fata CNSC, a intervenit un alt
operator economic a carui oferta a fost respinsa, SC ...SRL, care a depus
cerere de interventie voluntara in interes propriu, la data de 16.12.2014;
- contestatia depusa de SC ...SRL a fost solutionata de CNSC, prin
decizia nr. ..., Consiliul respingand cererea de interventie depusa de SC
...SRL ca inadmisibila si admitand, in parte, contestatia SC ...SRL;- in
acest sens, CNSC a dispus continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei contestatorului, in termen de 10 zile;

- procedand conform celor dispuse de CNSC, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta contestatorului SC ...SRL si, la data de 25.03.2015,
autoritatea contractanta comunica, din nou, rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 3468/26.03.2015, declarand ca eligibila si castigatoare si pe
SC ...SRL, alaturi de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si SC ... SRL;

- considerand ca autoritatea contractanta a procedat gresit, incluzand
oferta SC ...SRL in randul celor eligibile si castigatoare, asocierea SC
...SRL - SC ... SRL, reprezentata prin liderul asocierii, SC ...SRL, a depus
contestatie, la data de 06.04.2015;

- in procedura desfasurata in fata CNSC, intervine SC ...SRL, aceasta
formuland la data de 15.04.2015, o cerere de interventie accesorie;

- CNSC a solutionat contestatia depusa de SC ...SRL, la data de
14.05.2015, prin decizia nr. .../67 ...0/515, respingand ca nefondata
contestatia si admitand cererea de interventie depusa de SC ...SRL;
totodata, CNSC a dispus continuarea procedurii de atribuire;

- impotriva acestei decizii a CNSC, a formulat plangere, in numele
asocierii pe care o reprezinta, SC ...SRL, litigiul fiind inregistrat pe rolul
Curtii de Apel ..., dosar nr. ... si solutionat cu caracter definitiv, la data
de 18.06.2015 de catre Curtea de Apel ...;

- instanta a admis plangerea formulata de petenta SC ...SRL si a dispus
urmatoarele: ,contestatia va fi admisa, iar raportul de evaluare si adresa



de comunicare a raspunsului catre contestatoare vor fi anulate, urmand
a fi reluata etapa evaluarii ofertelor, avdndu-se in vedere faptul ca
reevaluarea are ca obiect doar oferta SC ...SRL";

- intrucat solutia pronuntata de catre instanta a devenit publica prin
incarcarea acesteia pe portalul instantelor de judecata, la adresa
www.portal.just.ro, s-a luat la cunostinta de solutia pronuntata la data
de 18.06.2015 si s-a asteptat ca autoritatea contractanta sa procedeze
conform celor indicate de instanta;

- Intrucadt de la solutionarea litigiului a trecut mai bine de o luna, iar
autoritatea contractanta nu a procedat, nici pana la acel moment,
conform celor indicate in hotararea judecatoreasca definitiva si
obligatorie, s-a transmis acesteia adresa nr. 1552/21.07.2015,
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. 8974/21.07.2014, adresa
prin intermediul careia s-au solicitat informatii cu privire la stadiul actual
al procedurii de achizitie publica;

- in adresa s-a invederat ca, data fiind solutia pronuntata de instanta de
recurs la data de 18.06.2015, procedura de atribuire ar fi trebuit reluata
din faza indicata de instanta judecatoreasca, insa autoritatea
contractanta nu a intreprins nici un demers in sensul respectarii hotararii
definitive si obligatorii a instantei de judecata;

- autoritatea contractanta a continuat sa ignore dispozitiile obligatorii ale
instantei de judecata dar si drepturile operatorilor economici implicati in
procedura;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;
- la data de 21.07.2015 s-a luat act despre demersul autoritatii
contractante de a publica, in SEAP, 8 anunturi de publicitate, prin
intermediul carora urmarea achizitionarea directa a unor lucrari care
faceau deja obiectul procedurii de atribuire mai sus prezentata, respectiv
cea avand ca obiect acordul cadru;

- intrucat orice demers in sensul de a contesta aceste proceduri era
imposibil, o astfel de contestatie fiind inadmisibila, s-a ales sa se notifice
autoritatea contractanta cu privire la incalcarea prevederilor legislative in
domeniul achizitiilor publice, cat si a drepturilor SC ... SRL;

- intrucat autoritatea contractanta nu a intreprins cele necesare in
vederea finalizarii procedurii de atribuire prin semnarea acordului cadru,
s-a notificat din nou institutia si s-a solicitat anularea procedurilor de
cumparare directa;

- autoritatea contractanta nu a raspuns nici acestei adrese, motiv pentru
care, la data de 23.07.2015, s-a revenit cu adresa nr. 1573/23.07.2015,
prin care s-a invederat, inca o data, obligatia imperativa care ii revine,
respectiv aceea de a pune in aplicare, deindata, dispozitiile hotararii
judecatoresti obligatorii si definitive;

- desi autoritatea contractanta a refuzat sa transmita informatii cu privire
la stadiul procedurii de atribuire, astfel cum s-a solicitat in repetate
randuri, s-a revenit, din nou, cu solicitarea de a fi comunicate informatii



cu privire la procedura, dovedind nu doar buna credinta, dar si interes in
sensul de a executa aceasta lucrare;

- totodata, s-a invederat autoritatii contractante ca demersul sau de a
publica anunturile de publicitate nr. ..., incalca drepturile participantilor la
procedura de achizitie publica, precum si regulile dreptului material si
procesual in domeniul achizitiilor publice;

- in ciuda tuturor demersurilor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a continuat realizarea de achizitii directe cu fraudarea
intereselor operatorilor economici care ar fi trebuit sa semneze acordul
cadru, publicand anunturi de publicitate in (anunt ....

- ulterior, avand in vedere ca hotararea judecatoreasca prin care Curtea
de Apel ... a solutionat litigiul ce face obiectul dosarului nr. ... a fost
redactata la data de 13.07.2015 si comunicata catre CONSILIUL
JUDETEAN ... la data de 16.07.2015, s-a transmis o noua adresa, la data
de 27.07.2015 (adresa nr. 1603/ 27.07.2015) prin care s-au reiterat cele
mentionate in adresele anterioare si s-a solicitat sa se precizeze cand,
cum si in ce masura a dat curs hotararii judecatoresti obligatorii si
definitive a instantei de judecata;

- cu privire la cele de mai sus, s-a transmis catre ANRMAP, in data de
07.08.2015, o adresa in care s-a solicitat sanctionarea conduitei
culpabile a autoritatii contractante, conform art. 294 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, pentru refuzul nejustificat al acesteia de finalizare a procedurii
de atribuire si de semnare a acordului cadru, in acord cu prevederile art.
204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- la data de 10.08.2015, autoritatea contractanta a formulat un raspuns
la toate solicitarile si sesizarile, insa, nici prin acest document, nu a
inteles sa dea curs favorabil demersului, limitdndu-se doar la a sustine
ca decizia Curtii de Apel ... ,a fost pusa in aplicare”,

- autoritatea contractanta nu a ,pus in aplicare” hotararea obligatorie a
instantei de judecata, cata vreme de la data pronuntarii instantei au
trecut mai mult de 2 luni calendaristice, perioada in care aceasta nu a
intreprins nici un demers in sensul de a se conforma celor prevazute in
decizia Curtii de Apel ...;

- desi litigiul referitor la aceasta procedura a fost solutionat definitiv si nu
mai exista nici un impediment in semnarea acordului cadru si demararea
executiei lucrarilor, autoritatea contractanta organizeaza o procedura de
achizitie publica paraleld, pentru unul dintre drumurile judetene care
fusese deja introdus in categoria drumurilor care au facut obiectul
acordului cadru, sustinand ca s-au facut ,interventii de cetateni si
consilierii judeteni privind starea dezastruoasa a drumurilor”, astfel ca ,,in
deplina legalitate, autoritatea contractantd a continuat procesul de
reparare a drumurilor, imperios necesar, neavand nicio implicatie juridica
fata de prezumtivii castigatori ai acordului cadru”;

- autoritatea contractanta nu a luat nici o masura in sensul de a respecta
decizia instantei de judecata, nu a comunicat pana la data prezentei nici
un motiv privind intarzierea desemnarii castigatorului acestei proceduri,



conduita care s-a perpetuat timp de mai mult de 2 luni de la data
solutionarii litigiului privitor la aceasta procedura;
- avand in vedere prevederile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
situatia creata este asimilata, conform alin. (5) al aceluiasi articol, unei
incalcari a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr.
34/2006;
- raportat la prevederile legale anterior mentionate si lansarea acestei
noi proceduri paralele, desi lucrarile ofertate sunt incluse intr-o
procedura in curs, Iintarzierea nejustificata a finalizarii procedurii,
depasind cu mult termenele de reevaluare, apare ca o incalcare a
prevederilor art. 280 si 285 din OUG nr. 34/2006, dar si a prevederilor
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006;
- decizia autoritatii contractante de a nu finaliza procedura este contrara
dispozitiei obligatorii emisa de instanta si constituie, de asemenea, si
invocarea in mod nepermis a propriei culpe;
- in aceasta situatie sunt indeplinite conditiile art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, fiind imposibila lansarea unei alte proceduri de
atribuire, in conditiile in care lucrarile au fost ofertate intr-o procedura in
derulare;
- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a derula procedura
de atribuire, iar aceasta conduce la incalcarea principiilor care stau la
baza desfasurarii achizitiilor publice, asa cum acestea sunt mentionate in
art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 8856/

- .../01.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11057/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17316/09.09.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 10874/02.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16840/02.09.2015, autoritatea contractanta a transmis Decizia nr. .... a
Curtii de apel ... si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza si dispunerea continuarii procedurii,
intrucat:

- are in derulare licitatia deschisa privind ,Lucrari de intretinere si
reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor judetene aflate in
administrarea Consiliului Judetean ...", care se va finaliza prin incheierea
unui acord cadru pe 4 ani, cu maxim 3 operatori economici;

- procedura a fost contestata de mai multe ori, iar in prezent se afla in
faza finala de evaluare a ofertei SC ... SRL si semnarea raportului de
evaluare conform Deciziei nr. ... pronuntata in data de 18 iunie 2015 a
Curtii de Apel ..., inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr.

°



8866/17.07.2015, in acest moment necunoscandu-se toti operatorii
economici care vor semna acordul cadru;

- contestatorul afirma ca in urma analizarii documentatiei de atribuire, a
constatat ca aceasta are drept obiect atribuirea unui contract de achizitie
publica care, anterior a fost supus deja unei proceduri de achizitie
publica, fiindu-i atribuit, insa se intarzie, in mod deliberat si total
nejustificat, semnarea contractului de achizitie publica, lansédnd o
procedura paralela pentru aceleasi lucrari, dar aceasta afirmatie este
eronata si falsa, operatorul economic incercdnd sa induca in eroare
CNSC;

- prin adresa nr. 12817/17.11.2014, contestatorul a fost informat despre
firmele castigatoare ale acordului cadru si a fost invitat sa semneze
acordul cadru, nicidecum nu i s-a atribuit un contract de achizitie
publica;

- contestatorul nu este castigator a vreunui contract, el va fi semnatar al
unui acord cadru care va provoca efecte juridice doar dupa semnarea lui
si incheierea contractelor subsecvente aferente;

- in fapt, prin Decizia nr. ... /2015 pronuntata in data de ... a Curtii de
Apel ... s-a admis in parte contestatia SC ...SRL, s-a anulat raportul
procedurii si comunicarea catre SC ... SRL, iar in motivatie, Curtea de
Apel ... nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei
SC ... SRL, ci doar a constatat ca nici comisia de evaluare, nici CNSC nu
a motivat incidenta art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 privitor la
deciziile luate si s-a obligat la evaluarea doar a ofertei SC ... SRL sub
raportul celor constatate;

- Curtea de Apel ... nu a luat o decizie irevocabila si cu o concluzie clara
privind rezultatul procedurii respective, prin urmare nu exista nicio
certitudine ca depunerea de contestatii nu va continua.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia legala de a
asigura circulatia de persoane si bunuri pe reteaua proprie de drumuri
judetene, prin reparatii curente sau investitii punctuale, motiv pentru
care s-a procedat la demararea unor proceduri de achizitie publica,
punctual, pentru obiective care sunt intr-o stare avansata de degradare
si care vor face, in viitor, obiectul acordului cadru. Faptul ca incheierea
unui acord cadru privind intretinerea si repararea drumurilor judetene se
amana, datorita contestatiilor repetate, nu constituie un motiv temeinic
si legal pentru a contesta prezenta procedura.

In opinia autoritatii contractante, pana la semnarea acordului
cadru, nu are nicio obligatie juridica privind contractarea lucrarilor de
reparatii drumuri catre semnatarii acordului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in aceasta perioada, a
incheiat, prin achizitie directa, 4 contracte de reparatii curente cu SC ...
SRL, societatea respectiva neavand comentarii privind acest aspect.

Intrucat, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis, adresa nr. 9209/... ... / 09.09.2015,
in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de



depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
10.09.2015.

Prin adresa nr. 2043/11.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17600/11.09.2015, contestatorul a depus concluzii scrise.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza CNSC ca, in conditiile in care acordul cadru
reprezinta izvorul contractului subscvent, faptul ca este desemnat ca si
castigator si urmeaza sa semneze acordul cadru, este o situatie de
natura sa produca efecte juridice, prin simplul fapt ca, in urma semnarii
acordului cadru, se vor incheia contracte subsecvente de executie lucrari.
Intrucat solutia pronuntata de Curtea de Apel ... este definitiva,
sustinerile autoritatii contractante apar ca o incercare de a justifica
intarzierea deliberata in ceea ce priveste semnarea acordului cadru. De
asemenea, instanta de judecata nu se poate substitui comisiei de
evaluare a ofertelor, ea doar apreciaza asupra legalitatii unei decizii a
comisiei de evaluare, fapt pe care, cu siguranta, autoritatea contractanta
il cunoagte.

In ceea ce priveste analiza dosarului achizitiei in urma studierii
acestuia la CNSC, in raport de cele sustinute anterior, contestatorul
apreciaza ca se impune masura anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca documentatia intocmita de catre
autoritatea contractanta in vederea desfasurarii acestei proceduri de
cerere de oferta contine, printre altele, urmatoarele documente:

- Referat nr. 41/03.07.2015, prin care se solicita demararea lucrarilor pe
DJ 105A, prin organizarea unei proceduri de ,cerere de oferta”, intrucat
procedura de achizitie publica privind ,Lucrari de intretinere si reparatii
pe timp de vara-iarna a drumurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului Judetean ...” demarata in data de 30.06.2015, nu a fost
finalizata la aceasta data, fiind contestata in justitie;

- Nota justificativa privind aprobarea procedurii cerere de oferta pentru
lucrari de intretinere si reparatii pe D] 105A, inregistrata sub nr. 8747/
20.08.2015, in care se arata ca ,Lucrarile de intretinere si reparatii pe
drumurile judetene nu s-au putut efectua intrucat procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea acordului cadru nu a fost finalizata pana la
aceasta data, este contestata in justitie, iar termenul de finalizare al
procedurii nu poate fi estimat”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cazul ambelor documente,
emise la o distanta de aproape 2 luni unul fata de celalalt, autoritatea
contractanta sustine, in continuare, in mod eronat, ca procedura de
atribuire a acordului cadru ,este contestata in justitie”, desi instanta s-a
pronuntat, cu caracter definitiv inca din data de 18.06.2015, cu mult
inainte de datele emiterii acestor documente.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma solutionarii litigiului, la data
de 18.06.2015, autoritatea contractanta a avut la dispozitie timp
suficient pentru a pune in aplicare hotararea judecatoreasca, respectiv
pentru a reevalua o singura oferta, pe care anterior o mai evaluase de



doua ori, declardnd-o, in prima faza neconforma, pentru ca apoi, sa o
declare conforma.

Contestatorul considera ca tocmai necesitatea de a interveni cu
lucrari de reparatii asupra drumului in discutie ar trebui sa fie temeiul
care sa determine autoritatea contractanta sa urgenteze finalizarea
procedurii de atribuire a acordului cadru pentru a putea demara lucrarile
atat de necesare acestui tronson de drum.

Fata de argumentele de mai sus, contestatorul sustine ca sunt
indeplinite conditiile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, fiind
imposibila lansarea unei alte proceduri de atribuire, in conditiile in care
lucrarile au fost ofertate intr-o procedura aflata in derulare si solicita
anularea prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 9446/... - .../16.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor emise/depuse, in
etapa in care se afla, in cadrul procedurii de achizitie publica organizata
prin licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru cu trei
operatori, pe o durata de 4 ani, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii pe timp de vara-iarna a drumurilor judetene aflate in
administrarea Consiliului Judetean ...”, incepand cu data de 17.07.2015,
data la care a primit copia hotararii civile nr. .../2015, pronuntata la data
de 18.06.2015, prin care a fost solutionata plangerea formulata de
petenta SC ...SRL impotriva deciziei CNSC nr. .../67/...0/515 din
14.05.2015, la care s-a conformat prin adresa nr. Ad 11572/18.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 18097/ 21.09.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect Lucrari de intretinere si reparatii (plombari gropi cu BA 16-5 cm
grosime) pe DJ 105A, lim. judetul Sibiu-Soars-Rupea, km 64+000-
75+300 si km 76+750-81+600", cod CPV 45233142-6, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 2.062.701,61 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
20.627,02 lei.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
L.autoritatea contractanta nu a luat nicio masura in sensul de a respecta
decizia instantei de judecata, nu a comunicat pana la data prezentei
niciun motiv privind intarzierea desemnarii castigatorului procedurii” in
vederea incheierii acordului cadrul avand ca obiect ,/ucrdri de intretinere
si reparatii pe timp de vara-iarna a drumurilor judetene aflate in
administrarea Consiliului Judetean ...”, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca ramasa fara obiect avand in vedere urmatoarele aspecte:

N



- La data de 30.07.2015 comisia de evaluare a luat cunostinta de
decizia Curtii de Apel nr. .../2015 pronuntata la adta de 18.06.2015
si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8866/17.07.2015
- sens in care s-a incheiat procesul verbal nr. 1/30.07.2015
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9377/30.07.2015;

- La data de 05.08.2015, comisia de evaluare a analizat oferta
tehnica si financiara a SC ...SRL - sens in care s-a incheiat procesul
verbal nr. 2/05.08.2015 inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 9703/05.08.2015;

- La data de 11.08.2015, comisia de evaluare hotaraste solicitarea
de clarificari operatorului economic SC ...SRL - sens in care s-a
incheiat procesul verbal nr. 3/11.08.2015 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9993/11.08.2015;

- Prin adresa nr. 10055/12.08.2015 autoritatea contractanta solicita
operatorului economic SC ...SRL clarificari la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 1553/18.08.2015 Iinregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 10055/18.08.2015;

- La data de 19.08.2015 urmare a analizarii raspunsului la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare hotaraste sa solicite noi clarificari
- sens in care s-a incheiat procesul verbal nr. 4/19.08.2015
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10323/19.08.2015;

- Prin adresa nr. 10358/19.08.2015, autoritatea contractanta solicita
operatorului economic SC ...SRL clarificari la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 1583/24.08.2015 inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 10358/24.08.2015;

- La data de 26.08.2015, analizand raspunsurile la clarificari ale
firmei SC ...SRL, comisia de evaluare hotaraste ca oferta este
admisibild; toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul
procedurii nr. 11360/11.09.2015 si comunicate operatorilor
economici intesati la data de 11.09.2015.

Contestatorul, primind adresa nr. 11386/11.09.2015 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire a acordului cadrul ,lucrari de
intretinere si reparatii pe timp de vara-iarna a drumurilor judetene aflate
in administrarea Consiliului Judetean ...” la data de 11.09.2015, astfel
cum rezulta si stampila contestatorului cu numarul de inregistrare a
acesteia, aplicata pe adresa de comunicare.

Referitor la anularea procedurii de achizitie publica organizata prin
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii (plombari gropi cu BA 16-5 cm
grosime) pe DJ 105A, lim. judetul Sibiu-Soars-Rupea, km 64+000-
75+300 si km 76+750-81+600" motivat de faptul ca este ,imposibila
lansarea unei alte proceduri de atribuire, in conditiile in care lucrarile au
fost ofertate intr-o procedurad in derulare” Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Legiuitorul a reglementat in mod expres si limitativ, la art. 209 din
OUG nr. 34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate fi



anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel,

in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din

situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului, insa numai in baza unor justificari
concludente;

- Art. 67 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 stabileste, prin
incheierea acordului cadrul, in sarcina autoritatii contractante o
serie de obligatii cum ar fi si imposibilitatea, pe intreaga durata a
acordului - cadru, de a incheia cu alt operator economic, un
contract avand ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/
lucrarilor care fac obiectul acordului — cadru respectiv;

Interpretand aceste prevederi legale, Consiliul constata faptul ca, in
spetd, aceste dispozitii nu sunt aplicabile, motivat de faptul ca acordul
cadrul nu a fost inca incheiat de catre autoritatea contractanta, acesta
fiind doar in etapa de comunicare a rezultatului procedurii, urmare a
reevaluarii ofertelor dispuse de catre Curtea de Apel prin decizia .../R/...
pronuntata in dosarul nr. .../2015; finalizarea acestuia prin incheierea
acordului cadru putandu-se face doar cu respectarea prevederilor art.
205 coroborat cu art. 256° alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006

Mai mult, acordul cadru, potrivit prevederilor art. 3 lit. b) din OUG
nr. 34/2006 reprezinta o intelegere/promisiune scrisa intervenita
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al carei scop este stabilirea elementelor/
conditiilor esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere, banul public
intervenind doar in momentul atribuirii contractelor subsecvente in baza
respectivului acord - cadru.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca elaborarea si depunerea
unor oferte in cadrul unei proceduri de atribuire in vederea incheierii unui
acord cadru, procedura inca nefinalizata prin incheierea acordului cadru,
aceasta aflandu-se doar in etapa de comunicare a rezultatului procedurii,
nu constituie motiv de anulare a unei proceduri de atribuire in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006; cu atat mai mult cu cat alin. (4)
defineste notiunea de ,abatere grava de la prevederile legislative” prin
acestea neregasindu-se motivul invocat de contestator.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta netemeinicia criticilor
formulate de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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