CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 224/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18434/24.09.2015, ..., cu sediul in ... (...), ..., ..., avand CUI ...,
reprezentata si avand sediul procesual ales la S.C.A. ... din municipiul ...,
a contestat adresa nr. 2684/10.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” offline fara
etapa de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrarile de reabilitare si
modernizare ale PDA1, inclusiv racordurile la caile de rulare si largire
platforma intoarcere la pragul 26L si de actualizare a expertizei tehnice,
a devizelor generale si a documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii la AIHCB”, coduri CPV 71322500-6 si 71319000-7 (Rev.2),
initiata de C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
orasul ..., ..., judetul ... si a solicitat ...adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii catre ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - So.... S.R.L. si ofertantul declarat
admisibil, respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii
tehnice a ofertei sale, cu respectarea stricta a prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, precum si cu aplicarea principiului
tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale, respectiv obligarea la desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, tindnd cont de
rezultatul reevaluarii ofertei sale, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...

(...), ..., ..., reprezentata si avand sediul procesual ales la S.C.A. ... din
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta C... S.A., cu sediul in
orasul ..., . ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 224/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18434/24.09.2015, ..., reprezentata de S.C.A. ... in contradictoriu cu
autoritate contractanta C... S.A., impotriva adresei nr. 2684/10.09.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” offline fara etapa de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
lucrarile de reabilitare si modernizare ale PDA1, inclusiv racordurile la
caile de rulare si largire platforma intoarcere la pragul 26L si de
actualizare a expertizei tehnice, a devizelor generale si a documentatiilor
de avizare a lucrarilor de interventii la AIHCB”, coduri CPV 71322500-6 si
71319000-7 (Rev.2), s-a solicitat ...adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii catre ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - So.... S.R.L. si ofertantul declarat admisibil,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii tehnice a
ofertei sale, cu respectarea stricta a prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, precum si cu aplicarea principiului
tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile legale, respectiv obligarea la desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, tindnd cont de
rezultatul reevaluarii ofertei sale, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, ... aduce la cunostinta ca a fost
informata de catre autoritatea contractanta despre faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, dat fiind ca ,Programul de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrdrilor” din cadrul propunerii tehnice ar fi incomplet, intrucat ,in
cadrul acestui capitol ati prezentat regulamentul de receptie conform HG
273/1994, fara a face nicio mentiune referitoare la lista continand
minimul de teste ce se efectueaza in vederea certificarii executiei unor
lucrari conforme cu normativele in vigoare. In cadrul altor capitole ati
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descris modul de realizare a determinarii capacitatii portante si
planeitate suprafata de miscare si nu au fost regasite mentiuni cu privire
la testari/incercari/ verificari privind rugozitatea si coeficientul de
franare”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca nu se stabilesc prin
fisa de date a achizitiei niciun fel de coordonate cu privire la continutul
minim al acestui program de testari/incercari/verificari, iar in propunerea
sa tehnica a inclus un capitol intitulat ,Programul de testari/incercari/
verificari necesare inainte de receptia la terminarea lucrarilor”, respectiv
o sectiune dedicata ,Elaborarii proiectului”, in care se mentioneaza
explicit ca acesta ,va stabili in conformitate cu prevederile
reglementarilor nationale, necesarul de teste/verificari/incercari necesar
a fi urmarite in perioada executiei lucrarilor cat si la receptia la
terminarea lucrarilor in vederea intrarii in exploatare a noii suprafete a
pistei, cailor de rulare aferente si zonei de siguranta adiacenta acestora”.

Fata de clasamentul din raportul procedurii, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa urma sa fie clasata pe primul loc, avand in vedere
preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura.

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma incalca o serie de principii esentiale, considerand ca se
impune clarificarea unei distinctii dintre propunerea tehnica, ca parte a
ofertei ce se depune in cadrul licitatiei deschise si proiectul tehnic de
executie ce va face obiectul contractului ce se atribuie in urma procedurii
de atribuire in discutie.

Astfel, contestatoarea arata ca obiectul contractului consta din
servicii de proiectare, prin urmare, acesta va avea ca finalitate, intre
altele, elaborarea unui proiect tehnic, iar comunicarea rezultatului
procedurii trebuie determinata prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire referitor la continutul propunerii tehnice si nu prin raportare
la cerintele privind proiectul tehnic de executie.

De asemenea, contestatoarea reaminteste faptul ca aspectele
imputate de autoritatea contractanta nu se regasesc in documentatia de
atribuire prevazute drept cerinte minime.

Totodata, contestatoarea face trimitere la cerintele caietului de
sarcini, cap. ,Elaborarea proiectului”, care, in opinia sa, se refera insa nu
la continutul propunerii tehnice ci la continutul proiectului tehnic de
executie ce urmeaza a se elabora ca parte a derularii contractului. In
acest sens dovada stau celelalte cerinte incluse in cadrul acestui capitol,
de exemplu elaborare DTAC, elaborare PT, prezentarea proiectelor in fata
verificatorilor de proiecte atestati, etc., cerinte ce nu pot fi indeplinite
prin propunerea tehnica, urmand a fi indeplinite in derularea contractului
ce face obiectul procedurii.

In continuare, contestatoarea considera ca declararea ofertei sale
tehnice drept neconforma nu tine cont de natura contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire in discutie. Astfel, se arata ca potrivit
caietului de sarcini, obiectivele urmarite prin atribuirea contractului
includ, intre altele: actualizarea expertizei tehnice efectuate in 2009
(pentru PDA1) cu determinarea PCN (capacitatea portantda) necesar in
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vederea preluarii unui trafic prognozat actualizat, actualizarea
documentatiilor aferente si elaborarea proiectului de executie.

Prin urmare, contractul ce urmeaza a fi atribuit se va derula in
urmatoarea ordine, respectiv actualizarea expertizei tehnice, in functie
de rezultatul expertizei tehnice, stabilirea solutiei tehnice finale de
implementat si, abia dupa alegerea solutiei tehnice finale, elaborarea
proiectului tehnic.

Stabilirea testelor/verificarilor/incercarilor necesar a fi efectuate pe
parcursul executiei lucrarilor si la receptia la terminarea lucrarilor se
poate realiza in mod esential numai dupa stabilirea solutiei tehnice finale
ce urmeaza a fi implementata, prin urmare, a solicita la acest moment al
intocmirii propunerii tehnice (inainte de refacerea expertizei tehnice)
includerea unor teste minime obligatorii, pe langa faptul ca adauga la
cerintele documentatiei de atribuire, nu este nici corecta din punct de
vedere tehnic, sustine contestatoarea.

Contestatoarea invedereaza ca in raportul procedurii autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele asocierii Search si asocierii
Pool, intrucat au prevazut in propunerile tehnice o lista de teste minime,
desi acestea nu au fost solicitate iIn mod expres. De asemenea,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari pentru clarificarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

In concluzie, contestatoarea face precizarea ca descalificarea
ofertei sale aduce atingere principiului eficientei utilizarii fondurilor,
motivat de faptul ca pretul sau este cu 44.000 euro mai mic decat cel al
societatii declarata castigatoare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2887/01.10.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18917/02.10.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12015/02.10.2015, autoritatea
contractanta C... S.A. a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de oferta
contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii propunerilor
tehnice, ofertele depuse de catre asocierea S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. si de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. -
So.C E.Co. ... S.R.L. au fost declarate conforme, intrucat au indeplinit
toate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, iar ofertele depuse
de catre S.C. ...... - ... S.p.A. si ... .. S.E.A. au fost declarate
neconforme.

Astfel, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul propunerii sale tehnice se regaseste un
capitol denumit ,,Programul de testari/incercari/verificari necesare inainte
de receptia la terminarea lucrarilor” incomplet, in continutul caruia a
prezentat regulamentul de receptie conform HG 273/1994, fara a face
nicio mentiune referitoare la lista continand minimul de teste ce se
efectueaza in vederea certificarii executiei unor lucrari conforme cu
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normativele in vigoare. De asemenea, in cadrul altor capitole a descris
modul de realizare a determinarii capacitatii portante (ACN/PCN) si
planeitate suprafata de miscare si nu au fost regasite mentiuni cu privire
la testari/incercari/verificari privind rugozitatea si coeficientul de franare.
Fata de aceste mentiuni, autoritatea contractanta invedereaza ca nu au
fost respectate cerintele capitolului , Elaborarea proiectului” din caietul de
sarcini si respectiv, cele din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,nu se stabilesc
prin fisa de date niciun fel de coordonate cu privire la continutul minim al
acestui program de testari/incercari/verificari”, autoritatea contractanta
face precizarea ca nu se impunea detalierea acestei cerinte, intrucat
legislatia aplicabila in domeniul aeronautic, respectiv Anexa 14 ICAOQ,
RACR-AD-PETA si Regulamentul UE 139/2014, care sunt mentionate la
cap. III. 1.5 din fisa de date a achizitiei, reglementeaza toate aceste
aspecte, prin urmare contestatoarea trebuia sa dovedeasca faptul ca are
cunostintele necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului, prin
prezentarea detaliata a programului de testari/incercari/verificari
necesare inainte de receptia la terminarea IucrérAiIor si nu prin intitularea
unui capitol din propunerea tehnica depusa. In consecinta, legislatia
aplicabila prevede ca in vederea realizarii unui astfel de proiect,
proiectantul trebuie sa tina cont de efectuarea testelor privind
?ndepLinirea parametrilor proiectati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
»,NU exista prevazute la nivelul fisei de date si a caietului de sarcini
cerinte cu privire la testarea rugozitatii si a coeficientului de franare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca era subinteles faptul ca acesti
parametrii trebuiau tratati de catre ofertant, in cadrul capitolului
~Programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la
terminarea lucrarilor”, intrucat acestia sunt definitorii, fiind prevazuti in
legislatia aplicabila.

In contextul celor mai sus precizate, autoritatea contractanta
apreciaza ca autoarea contestatiei interpreteaza in mod eronat
continutul caietului de sarcini si al fisei de date, respectiv afirmatia
,Capitolul Elaborarea proiectului din caietul de sarcini nu se refera insa la
elaborarea propunerii tehnice, ci la elaborarea proiectului tehnic de
executie ce face obiectul contractului ce se atribuie /.../”, facand astfel o
confuzie intre continutul proiectului tehnic si propunerea tehnica, prin
care se prezinta modalitatea de indeplinire a obiectului contractului.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea, in tot, a actelor contestate.

Avand in vedere cererea contestatoarei ... privind studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 10145/...
.../05.10.20154 a invitat-o in acest sens la data de 06.10.2015.

Astfel, contestatoarea ... a comunicat prin adresa nr.
245/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19390/08.10.2015
~concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea observa ca aceasta nu aduce niciun fel de argumente
clare si pertinente care sa arate ce prevederi/cerinte au fost efectiv
incalcate, unde se prevede includerea unei liste minime de teste in
oferta tehnica, unde se prevede care anume teste ar fi trebuit
mentionate in oferta tehnica, de ce este aplicabil capitolul ,Elaborarea
proiectului” din caietul de sarcini pentru modul de intocmire a ofertei
tehnice, ci aduce doar argumente vagi, facand chiar un amestec
nepermis intre cerintele privind intocmirea unei oferte tehnice cu cerinte
de eligibilitate (referindu-se la capacitatea de a duce la bun sfarsit
contractul).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
~nu se stabilesc prin fisa de date niciun fel de coordonate cu privire la
continutul minim al acestui program de testari/incercari/verificari, facem
precizarea ca nu se impunea detalierea acestei cerinte, intrucat legislatia
aplicabilda in domeniul aeronautic, respectiv Anexa 14 ICAO, RACR-AD-
PETA si Regulamentul UE 139/2014 /../ reglementeaza toate aceste
aspecte”, contestatoarea reaminteste faptul ca referiri la testari/
incercari/verificari se regasesc in Fisa de date, pag. 7/9, punctul 1V.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” si in caietul de sarcini, pag 4,
capitolul ,Elaborarea Proiectului”. De asemenea, contestatoarea
sesizeaza ca niciuna din piesele legislative invocate de autoritatea
contractanta, respectiv Anexa 14 ICAO, RACR-AD-PETA ,Proiectarea si
exploatarea tehnica a aerodromurilor” si Regulamentul UE 139/2014, de
stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la
aerodromuri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, nu se refera la modul de
intocmire a ofertei tehnice ci vizeaza exclusiv cerinte de proiectare
efectiva.

In ceea ce priveste lipsa, din oferta sa, a unei liste cuprinzand
minimul de teste, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
face o confuzie grava intre proiectul tehnic si oferta tehnica, in discutie
aflandu-se modul de intocmire a ofertei tehnice (iar nu a proiectului
tehnic). Contestatoarea arata ca, in lipsa unor cerinte exprese cu privire
la continutul Programului de Testare, respectiv in lipsa unei cerinte
exprese privind includerea in aceasta a unei liste minime de teste, oferta
sa nu poate fi respinsa ca neconforma pentru neincluderea unei astfel de
liste minime de teste in propunerea tehnica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,era subinteles faptul
ca acesti parametri trebuiau tratati de catre ofertant, in cadrul capitolului
programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la
terminarea lucrarilor”, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva si adauga faptul ca metodologia de realizare a testelor
privind rugozitatea si frecarea stabileste ca acestea se realizeaza pe o
suprafata uda sau, respectiv, pe o suprafata cu gheata sau zapada, in
functie de specificatia administratorului aerodromului cu privire la
anumite niveluri de frecare (a se vedea art. 7.9 din Anexa 14 ICAO,
RACR-AD-PETA citata chiar de autoritatea contractanta). De asemenea,
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exista o serie de teste importante specifice materialelor de constructii, la
care, de asemenea, autoritatea contractanta nu face nicio referire,
astfel, in functie de concluziile revizuirii expertizei tehnice si a analizei
tehnico-economice, proiectantul poate opta pentru ranforsarea
sistemelor rutiere cu mixturi asfaltice sau, respectiv, cu beton de ciment.

Avand in vedere motivul autoritatii contractante referitor la faptul
ca societatea sa nu ar fi demonstrat, prin oferta tehnica, modul in care
va indeplini contractul, contestatoarea invedereaza ca isi insuseste si
asuma cerintele temei de proiectare si extrage din caietul de sarcini
principalele cerinte, fapt pentru care prezinta, in celelalte capitole din
propunerea tehnica, metodologia de realizare a proiectului tehnic si
detaliile de executie, prin adaptarea ofertei la particularitatile acestui
proiect.

Contestatoarea face inca o data precizarea ca oferta sa a fost in
mod netemeinic declarata neconformad, aceasta indeplinind toate
cerintele documentatiei de atribuire si reitereaza sustinerile din
contestatie cu privire la acest aspect.

In final, contestatoarea aminteste ca prin contestatia sa a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la ofertele declarate
admisibile, Tn mod special la Programul de testari/incercari/verificari
necesare inainte de receptia la terminarea lucrarilor inclus in propunerea
tehnica a ofertelor declarate admisibile, insa documentele solicitate nu i-
au fost puse la dispozitie, solicitdnd astfel accesul la informatiile
respective, cu depunerea ulterioara de note scrise precizatoare.

Fata de adresa contestatoarei nr. 245/07.10.2015, Consiliul, prin
adresa nr. 10331/... ... /08.10.2015, a solicitat autoritatii contractante
transmiterea sustinerilor sale pana la data de 09.10.2015.

La data de 12.10.2015, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19631/12.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca nu mai formuleaza alte completari.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a-i fi permis accesul
la ofertele declarate admisibile ,in mod special la Programul de testari/
incercari/verificare necesare inainte de receptia la terminarea lucrarilor
inclus in propunerea tehnica”, Consiliul o va respinge avand in vedere ca,
prin adresa nr. 9850/...... /25.09.2015, a solicitat autoritatii contractante
doar documentele necesare solutionarii cauzei rezultand din criticile
formulate, respectiv ,dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, inclusiv propunerea financiara si tehnica a
contestatoarei”, documente ce au fost puse la dispozitia contestatoarei in
data de 06.10.2015 cu ocazia studierii dosarului cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
vederea solutionarii contestatiei, ,Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in_care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei”, iar, in speta, Consiliul nu a apreciat ca fiind
relevante solutionarii cauzei propunerile tehnice intocmite de ofertantii
ale caror oferte au fost declarate admisibile, intrucat acestea nu au fost
criticate pentru neindeplinirea cerintelor mentionate 1in cadrul
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documentatiei de atribuire, iar oferta contestatoarei urmeaza a fi
analizata prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si nu in
comparatie cu alte oferte depuse in procedura.

In situatia in care autoarea contestatiei doreste sa studieze si
aceste documente, o poate face in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, in forma in care se
afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

Prin urmare, contestatoarea se poate adresa autoritatii
contractante cu o astfel de solicitare, Consiliul avand la dispozitie doar
acele documente necesare solutionarii cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru lucrarile de reabilitare si modernizare ale PDA1, inclusiv
racordurile la cdile de rulare si largire platforma intoarcere la pragul 26L
si de actualizare a expertizei tehnice, a devizelor generale si a
documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii la AIHCB”, coduri
CPV 71322500-6, 71319000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 07.07.2015, ora 09.00, deschiderea ofertelor la data de
07.07.2015, ora 10.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.551.000 Euro.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea ... SEA, asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 31.1/07.07.2015 al sedintei de deschidere
a ofertelor.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 31.6/10.09.2015, membrii
Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator asocierea ... SRL
- SC ...SRL - SO.... SRL, oferta contestatoarei ... SEA fiind declarata
neconforma.

Prin adresa nr. 2684/10.09.2015 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, intrucat ,in cadrul propunerii tehnice se
regaseste un capitol denumit «Programul de testari/incercari/verificari
necesare Inainte de receptia la terminarea lucrarilor» incomplet. In
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cadrul acestui capitol ati prezentat regulamentul de receptie conform HG
273/1994, fara a face nicio mentiune referitoare la lista contindnd
minimul de teste ce se efectueaza in vederea certificarii executiei unor
lucrari conforme cu normativele in vigoare. In cadrul altor capitole ati
descris modul de realizare a determinarii capacitatii portante (ACN/PCN)
si planeitate suprafata de miscare si nu au fost regasite mentiuni cu
privire la testari/incercari/verificari privind rugozitatea si coeficientul de
frénare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

» In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 4-5, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Organizarea activitatii:

Proiectantul isi va indeplini atributiile in urmdatoarele faze tipice
derularii proiectarii si executiei unui obiectiv de investitii:

- Pregatirea proiectului;

- Elaborarea proiectului si a celorlalte documentatii;

- Asistenta tehnica pe perioada de executie;

- Receptia la terminarea lucrarilor;

- Perioada de garantie.

In vederea indeplinirii obiectului contractului, proiectantul are
urmatoarele obligatii, corespunzator fazelor de derulare a investitiei:

Pregatirea proiectului: (...);

Elaborarea proiectului: (...)

- sa elaboreze planul de securitate si sanatate, sa integreze in
acesta planurile proprii de securitate si sanatate ale executantului si sa
intocmeasca dosarul de interventii ulterioare, conform HG nr. 300/2006;

- sa stabileasca, in___conformitate cu _prevederile
reglementarilor nationale, necesarul de teste/verificari/incercari
necesar a fi urmarite pe perioada executiei lucrarilor cat si Ila
receptia la terminarea lucrarilor in vederea intrarii in exploatare
a noii suprafete a pistei, cailor de rulare aferente si zonei de
siguranta adiacenta acestora;

- sa intocmeasca proiectul de marcaj al suprafetelor reabilitate
si proiectul pentru amenajarea zonelor de siguranta

(...)

Asistenta tehnica pe perioada de executie: (...)

Receptia la terminarea lucrarilor: (...)

Perioada de garantie: (...)

Proiectantul va raspunde, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistentd rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare (tehnice si aeroportuare).
Proiectantul va raspunde, pentru un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii  pentru toate Vviciile ascunse, aparute ca urmare a
nerespectarii/neindeplinirii obligatiilor ce-i revin.

Activitdtile si obligatiile enumerate nu sunt limitative, la acestea
adaugandu-se orice alte activitati necesare indeplinirii obiectului
contractului”;
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- in cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
ofertate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Astfel, ofertantul va
prezenta o descriere a serviciilor ofertate in stransa concordanta cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

- memoriu cu descrierea activitatilor corespunzatoare fazelor de
derulare ale investitiei solicitate in Caietul de sarcini;

(---);

- programul de testari/incercari/verificari necesare inainte
de receptia la terminarea lucrarilor;

- continutul cadru al proiectului tehnic conform HG28/2008, cu
descrierea fiecarui capitol;

(...)

Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate
relevante de catre ofertant.

In cazul nerespectarii cerintelor din Caietului de sarcini
si/sau neprezentarii documentelor si informatiilor solicitate,
propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma”.

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.5)
- Legislatia aplicabila - autoritatea contractanta a mentionat printre
altele, ,k) Anexa 14 ICAO; |) RACR - AD - PETA; m) Regulamentul UE
nr. 139/2014".

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca fiind
intemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, mentiunea
referitoare la ,Elaborarea proiectului” din cadrul Caietului de sarcini nu se
refera la elaborarea propunerii tehnice ci la elaborarea proiectului tehnic
de executie ce face obiectul contractului care urmeaza a se atribui. Prin
urmare, acest capitol vizeaza obligatiile proiectantului in fazele tipice
derularii proiectarii si executiei unui obiectiv de investitii, iar nu
obligatiile ofertantului, in faza de elaborare a propunerii tehnice. Acest
fapt rezulta fara dubiu din sintagma ,In vederea indeplinirii obiectului
contractului, proiectantul are urmatoarele obligatii, corespunzator fazelor
de derulare a investitiei: (...)”, mentionata in partea introductiva a
capitolului ,Organizarea activitatii”, capitol din care face parte si
sectiunea ,Elaborarea proiectului”.

Indeplinirea acestei obligatii de a stabili ,in conformitate cu
prevederile reglementarilor nationale, necesarul de teste/verificari/
incercari necesar a fi urmarite pe perioada executiei lucrarilor cat si la
receptia la terminarea lucrarilor in vederea intrarii in exploatare a noii
suprafete a pistei, cailor de rulare aferente si zonei de siguranta
adiacenta acestora”, a fost asumata de autoarea contestatiei prin faptul
ca in cadrul propunerii tehnice a mentionat, la pag. 3, aceasta activitate
care este inserata in cadrul sectiunii ,,Elaborarea proiectului”.

Astfel, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice, la punctul
Al - Scopul serviciilor de proiectare, subpunctul intitulat ,Elaborarea
proiectului”, ... SEA a mentionat urmatoarele: ,Elaborarea proiectului
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care consta in: (...) sa stabileasca, in conformitate cu prevederile
reglementarilor nationale, necesarul de teste/verificari/incercari necesar
a fi urmarite pe perioada executiei lucrarilor cdt si la receptia la
terminarea lucrarilor in vederea intrarii in exploatare a noii suprafete a

4

pistei, cailor de rulare aferente si zonei de siguranta adiacenta acestora”
(pag. 3).

Insa, caietul de sarcini, nu este singurul document care face parte
din documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii, iar in
cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a mentionat
expres faptul ca propunerea tehnica, va cuprinde, printre altele,
programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la
terminarea lucrarilor. Tot in cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca: ,In cazul nerespectarii cerintelor din Caietului de sarcini si/sau
neprezentarii documentelor si informatiilor solicitate, propunerea tehnica
va fi respinsa ca neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi prin caietul de sarcini nu se
instituise obligativitatea ca ofertantii, in cadrul propunerii tehnice, sa
includa programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de
receptia la terminarea lucrarilor, aceasta obligatie a fost introdusa prin
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, iar aceasta
informatie a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
niciun operator economic nu a formulat solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire privitor la acest aspect, prin urmare nici
contestatoarea desi, asa cum rezulta din datele aflate la dispozitia
Consiliul, prevederile documentatiei de atribuire nu-i fusesera suficient
de clare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea
ofertei toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv contestatoarea, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire si si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in
care nu respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a devenit
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti,
care trebuie sa o respecte intocmai.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la ,Etapa 2 - Asistenta tehnica pe toata perioada executiei lucrarilor”,
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autoarea contestatiei a introdus o sectiune intitulata ,Program de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor” (pag. 101 si 102), care insa contine consideratii cu privire la
receptie (definitie, modul de constituire a comisiei de receptie, aspectele
ce vor fi mentionate in procesul-verbal de receptie, actele a caror
existenta este obligatorie in vederea receptiei lucrarilor si instalatiilor,
cum se fac examinarile comisiei, ce examineaza comisia, secretariatul
receptiei lucrarilor, principalele activitati pe care le va realiza ofertantul),
fara a cuprinde nici macar o informatie referitoare la programul de
testari/ incercari/verificari necesare in vederea certificarii executiei unor
lucrari conform normativelor in vigoare.

Astfel, din punct de vedere formal, autoarea contestatiei a introdus
in cadrul propunerii tehnice o sectiune intitulata ,Programul de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor”, insa in cuprinsul acesteia nu se regaseste un program de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor, care are ca scop identificarea erorilor, relevant fiind continutul
sectiunii si nu denumirea acesteia.

Desi in cuprinsul documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa
de date) nu se regasesc nici un fel de coordonate cu privire la privire la
continutul acestui program de testari/incercari/verificari necesare inainte
de receptia la terminarea lucrarilor, Consiliul apreciaza ca dispozitiile
caietului de sarcini si ale fisei de date trebuie coroborate, astfel incat
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte acest program testari/incercari/
verificari necesare inainte de receptia la terminarea Ilucrarilor ,in
conformitate cu prevederile reglementarilor nationale”, asa cum
au fost acestea mentionate in Fisa de date a achizitiei, la.1.5) - Legislatia
aplicabila. In cazul in care contestatoarei nu ii erau clare dispozitiile
documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa faca uz de dispozitiile art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

A sustine acum ca ,avand in vedere obiectul contractului, la nivel
de oferta tehnica este foarte dificil de precizat tipul de teste necesare”
este tardiv, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Autoarea contestatiei ar fi trebuit sa depuna toate
diligentele necesare pentru ca prevederile documentatiei de atribuire sa-i
fie clare in momentul in care a formulat propunerea tehnica.

In speta, in cadrul legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta a
mentionat Reglementarea aeronautica civila romana RACR-AD-PETA
,Proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor”, din 11.05.2015,
care reprezinta transpunerea in cadrul reglementat national a
standardelor si practicilor recomandate prevazute in Anexa 14 Ia
Conventia privind aviatia civila internationala: ,Aerodromes” -
Aerodromuri, vol. 1: ,,Aerodrome Design and Operations” - Proiectarea si
exploatarea tehnica a aerodromurilor, ed. 6, iulie 2013, actualizata si
consolidata (numita Anexa 14 ICAO - vol. 1).

In cadrul acestei reglementari tehnice, in Anexa nr. 7 - Cadrul
sistemelor de management al sigurantei (SMS), la punctele 5.3, 5.4 si
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5.5 se vorbeste despre ,rugozitati” iar la punctul 7.6 de coeficientul de
frecare.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca experienta
acesteia ar fi trebuit sa se oglindeasca in modul de intocmire a
propunerii tehnice.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,aspecte extrem
de importante precum stabilirea unui necesar de teste nu vor putea fi
omise din proiectul tehnic ce se va efectua ca parte a contractului” sunt
lipsite de relevanta in cauza in conditiile in care contestatoarea nu a
redactat propunerea tehnica cu respectarea dispozitiilor fisei de date a
achizitiei, punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

In cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
contestatoarei clarificari in legatura cu acest aspect, i s-ar fi creat
acesteia un avantaj, in speta devenind incidente dispozitiile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat”.

Acest avantaj ar fi generat si de faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la punctul 1V.4.1), autoritatea contractanta a mentionat expres
faptul ca: ,In cazul nerespectarii cerintelor din Caietului de sarcini
si/sau neprezentarii documentelor si informatiilor solicitate,
propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma”, acest aspect
fiind cunoscut de participantii la procedura si in consecinta fiindu-le
opozabil.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu poate incalca prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi
a intocmit-o, intrucdt aceasta ar insemna fincalcarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
temeiul de drept invocat, si anume art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca in speta nu este vorba despre o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, ci a unei prevederi din fisa
de date a achizitiei, insa in cadrul acestui document autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca: ,,In cazul nerespectarii
cerintelor din Caietului de sarcini si/sau neprezentarii documentelor si
informatiilor ~ solicitate, propunerea tehnica va fi respinsa ca
neconforma”, astfel incat prin respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconforma, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a
intocmit-o.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta s-a oprit ,in mod arbitrar” la anumite teste,
aceasta argumentand faptul ca ,pot exista o multitudine de alte teste
care ar putea fi puse in discutie ca fiind determinante la receptia de la
terminarea lucrarilor”, Consiliul o apreciaza ca fiind lipsita de relevanta
de vreme ce astfel de discutii ar fi trebuit sa aiba loc, eventual, inainte
de depunerea ofertelor.
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Avand in vedere cele anterior expuse, in conditiile documentatiei de
atribuire, ofertantii ar fi trebuit sa prezinte un program de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor ,in conformitate cu prevederile reglementarilor
nationale”, iar daca acest program comporta anumite discutii aceste
chestiuni trebuiau lamurite anterior depunerii ofertelor, in conformitate
cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta C... S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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