CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 675/28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18755/30.09.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., (...),
sectorul .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr. 4221/23.09.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de organizare
Campanie de informare si Servicii de catering si cazare participanti
sesiuni Program de pregatire profesionala in cadrul proiectului
«Dezvoltarea Competentelor in Transplant (DTC)»"”, cod CPV 55110000-4
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., sectorul 3, reprezentata conventional si avand adresa
de corespondenta la S.C.A. ,,...” din municipiul ..., str. .. si a solicitat ....

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in .. ... , avand adresa de corespondenta in
municipiul ..., .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., in calitate de ofertant declarat céastigator in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
7625/02.10.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18937/02.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18998/02.10.2015, cererea de interventie in interes propriu si a
solicitat in principal, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, iar in subsidiar, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenienta S.C. ... S.R.L. referitoare Ia
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., ..., (..), sectorul 1, in contradictoriu cu ..., cu
sediul in municipiul ..., ..., sectorul 3, in calitate de autoritate
contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in sat Caldararu, comuna ..., str. Oxigenului nr. 8, camera 1 si 2, judetul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 675/28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18755/30.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
impotriva actului administrativ nr. 4221/23.09.2015, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
organizare Campanie de informare si Servicii de catering si cazare
participanti sesiuni Program de pregatire profesionala in cadrul
proiectului «Dezvoltarea Competentelor in Transplant (DTC)»”, s-a
solicitat anularea actului atacat, reevaluarea ofertelor, desemnarea
ofertei castigatoare ca neconforma conform art. 36 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar in situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate, anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, pretul fiind mai mare fata de cel al ofertei declarate
castigatoare, fapt pentru care a descarcat din SEAP Documentul
constatator nr. 1088/13.02.2014 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, prin care se atesta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
si-a Indeplinit in mod corespunzator contractul nr. 219/11.10.2013.

Astfel, avand in vedere ca documentul este din data de
13.02.2014, iar depunerea ofertelor a fost in data de 04.09.2015,
contestatoarea apreciaza ca la data depunerii ofertelor S.C. ... S.R.L. nu
indeplinea conditia prevazuta de art. 181 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a informat ... despre
acest aspect, autoritatea contractanta sustinand ca ,din analiza
documentului pe care ni l-ati pus la dispozitie reiese ca autoritatea
contractanta a imputat ... suma de 63,21 lei, valoare ce nu poate fi
considerata grav prejudiciu produs MDRAP”.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10044/... ... /01.10.2015, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa comunice, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din aceeasi ordonant3. Adresa
indicata a fost transmisa spre stiinta si autoritatii contractante.

S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr. 689/02.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18993/02.10.2015, a depus la dosarul cauzei Polita de
asigurare de garantie nr. 0129834/28.09.2015 - Asigurare de garantie
de buna conduita.

Autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional, a
transmis initial prin mijloace electronice, iar ulterior, in original, punctul
de vedere referitor la contestatie, inregistrat la Consiliu sub nr.
18916/02.10.2015 si respectiv, sub nr. 18928/02.10.2015, insotit de
copia dosarului achizitiei publice.

In principal,  autoritatea  contractanta invoca  exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca autoarea contestatiei
nu a constituit garantia de buna conduita ,odata cu depunerea
contestatiei”, ceea ce, in opinia sa, constituie nerespectarea prevederilor
art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, autoritatea contractantd sustine
ca S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada constituirii garantiei de buna
conduita la data de 01.10.2015, iar contestatia a fost formulata in data
de 28.09.2015.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 4221/23.09.2015, a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, aducandu-i la cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost respinsa, pretul ofertei fiind mai mare decat cel al ofertei
cagtigatoare.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a
Documentului constatator nr. 1088/13.02.2014 emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in urma derularii
Contractului nr. 219/11.10.2013, autoritatea contractanta face trimitere
la dispozitiile art. 181 lit. c!) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
legiuitorul a conferit autoritatii contractante dreptul (iar nu obligatia) sa
decida daca accepta sau nu oferta unui ofertant care nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale in ultimii 2
ani, iar, pe de alta parte, dispozitiile legale sunt clare, in sensul ca
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de catre
ofertant trebuie sa fi produs grave prejudicii beneficiarului, ori din analiza
documentului invocat reiese ca autoritatea contractanta a imputat S.C.

. S.R.L. suma de 63,21 lei, valoare ce nu poate fi considerata grav
prejudiciu produs MDRAP. In aceste conditii, ori de cate ori este incidenta
vreuna dintre situatiile prevazute de art. 181 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa isi exercite acest drept in
mod corect, in considerarea scopului pentru care a fost instituit.
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Totodata, autoritatea contractanta face trimitere si la dispozitiile
art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006, concluzionand ca din interpretarea
dispozitiilor legale aplicabile rezulta ca deciziile de admitere sau de
respingere a unei oferte se iau in exclusivitate de autoritatea
contractanta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor/instanta
de judecata, pronuntandu-se doar asupra legalitatii acestora, analizand
modul in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta invedereaza ca la
momentul evaluarii ofertelor, in cadrul ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.
nu se regasea inscrisul invocat, iar ofertantul a depus declaratia emisa in
temeiul art. 181 din OUG nr. 34/2006. Sensul si scopul depunerii
declaratiei pe proprie raspundere este acela ca ofertantul sa isi asume
raspunderea pentru cele afirmate in cadrul declaratiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca atata timp cat contestatoarea
nu a oferit justificari intemeiate cu privire la o eventuala interpretare
eronata a cerintelor documentatiei de atribuire sau a modului in care
s-au evaluat ofertele, trebuie constatat ca toate criticile acesteia sunt
nefundamentate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
a prejudiciat intregul proiect finantat in cadrul POSDRU, care urma sa se
desfasoare la nivel national, in perioada 09.02. - 31.12.2015, fapt pentru
care va proceda la executarea garantiei de buna executie pentru
acoperirea prejudiciului produs.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei prin nerespectarea
dispozitiilor art. 2711 din OUG nr. 34/2006 cu privire la conditiile de
constituire a garantiei de buna conduita si pe cale de consecintg,
respingerea acesteia, iar pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
acesteia, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa nr.
7625/02.10.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18937/02.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18998/02.10.2015, cererea de interventie in interes propriu
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
in principal, respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita, iar in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de S.C. ... S.R.L., aceasta arata ca la data de 28.09.2015 contestatoarea
a comunicat contestatia, in timp ce garantia de buna conduita a fost
transmisa ulterior, avand data postei 30.09.2015, fiind inregistrata la
sediul autoritatii contractante la data de 01.10.2015, prin urmare
aceasta neconformandu-se unei obligatii formale, exprese, privitoare la
conditiile de finaintare, pe cale administrativ-jurisdictionala, a unei
contestatii/cereri, respectiv constituirea garantiei de buna conduita.

In ceea <ce priveste fondul cauzei, respectiv sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit, in mod defectuos, obligatiile contractuale, imputandu-i-se
suma de 63,21 lei, intervenienta incunostiinteaza ca in documentatia de
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atribuire era mentionata una dintre conditiile de participare, respectiv
prezentarea Formularului privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006, respectiv Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art.181 din OUG 34/2006, fara a se stipula ca vor fi exclusi
din procedura ofertantii care se afla sub incidenta acestor prevederi. De
asemenea, intervenienta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. nu a probat
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de dispozitiile
antementionate, respectiv neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale, fapta sa fie imputabila ofertantului si natura
grava a prejudiciului suferit.

Astfel, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca presupusul prejudiciu este
in valoarea de 63 lei, echivalentul a 0,07% si chiar CNSC a stabilit in
jurisprudenta sa (decizia nr. 1556/C6/1713 din data de 16.05.2014) ca
existenta unui document constatator negativ nu este una suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia sa verifice, in considerarea
dispozitiilor art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, daca neindeplinirea
corespunzatoare a contractului este imputabila contestatorului si daca
aceasta a produs grave prejudicii beneficiarului, iar societatea sa a depus
in cadrul acestei proceduri Formularul nr. 2.2 care respecta intocmai
modelul autoritatii contractante. De asemenea, intervenienta invoca si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, adaugand si faptul ca acel
document constatator a mai fost subiectul unui dosar la curtea de Apel
(5093/2/2015), prin care instanta a hotarat ca un prejudiciu de 63 lei nu
poate fi considerat prejudiciu grav.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10141/... ... /05.10.2015, Consiliul a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 19551/09.10.2015, prin care a solicitat admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei cu privire la conditiile de constituire
a garantiei de buna conduita, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, precum si
admiterea cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta reaminteste faptul ca la momentul
evaluarii ofertelor, in cadrul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.,, nu se
regasea inscrisul invocat de contestatoare, fapt pentru care S.C.
S.R.L. a depus declaratia emisa in temeiul art. 181 din 0O.U.G. nr.
34/2006, prin care isi asuma raspunderea pentru cele afirmate in cadrul
acesteia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului si
a comunicat prin adresa nr. 684/06.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19239/07.10.2015, punct de vedere referitor la cererea de
interventie, in care a facut precizarea ca a constituit garantia de buna
conduita sub forma Politei nr. 0129834/28.09.2015, emisa in aceeasi zi
in care a fost depusa contestatia, insa, dintr-o eroare, polita in original
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nefind comunicata catre autoritatea contractanta, aceasta fiind
transmisa ,in cel mai scurt timp posibil”.

Fata de oferta S.C. ... S.R.L., contestatoarea reitereaza sustinerile
din cererea sa introductiva, solicitand astfel admiterea contestatiei sale
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 7649/06.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19347/07.2015, S.C. ... S.R.L. a informat Consiliul cu privire Ila
renuntarea de studiere a dosarului cauzei.

Cu privire la cererea de interventie nr. 7625/02.10.2015,
inregistrata la Consiliul sub nr. 18937/02.10.2015, depusa de S.C. ...
S.R.L., ofertant desemnat castigator prin aplicarea criteriului , pretul cel
mai scazut”, Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie
principald deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., a initiat procedura de atribuire, prin
norme interne, a contractului avand ca obiect ,Servicii de organizare
Campanie de informare si Servicii de catering si cazare participanti
sesiuni Program de pregatire profesionala in cadrul proiectului
«Dezvoltarea Competentelor in Transplant (DTC)»"”, cod CPV 55110000-4
(Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
2043/27.08.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la 04.09.2015 ora
16°°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scdzut” si o valoare estimata,
fara TVA, de 6.203.215,05 lei.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ASM POSDRU
3422/04.09.2015, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, printre care si cea depusa de S.C. ... S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor, asa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. ASM POSDRU 4151/21.09.2015, oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila dar necastigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, rezultat al procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. ASM POSDRU DCT nr
4221/23.09.2015, transmisa contestatoarei in data de 23.09.2015.

Impotriva acesteia S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie prin care
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si declararea ofertei
castigatoare ca neconforma potrivit ,art.36 alin. (2) HG nr. 925/2006",
iar in subsidiar, In masura in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.
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Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si S.C. ...
S.R.L., solicita respingerea contestatiei pentru nerespectarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 2711 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv garantia de buna executie nu a fost depusa in original
impreuna cu contestatia.

In acest sens autoritatea contractanta si intervenienta invoca faptul
ca dovada constituirii garantiei de buna conduita a fost depusa la data de
01.10.2015 in timp ce contestatia a fost formulata la data de
28.09.2015.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este calificata de
Consiliu, ca reprezentand in fapt, o invocare a exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei referitoare la nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
inregistrat la Consiliul sub nr. 18916/02.10.2015 si intervenienta S.C. ...
S.R.L. prin cererea de interventie.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului prin
posta in data de 28.09.2015 contestatia nr. 675/28.09.2015 (in cadrul
termenului de contestare prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006) fara a prezenta in copie dovada constituirii garantiei de
buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, desi in finalul contestatiei a fost mentionat ca
document anexat.

Prin adresa nr. 10044/...... /01.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la
primirea prezentei, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art.2711 din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand, cu
adresa nr. 689/02.10.2015, in copie, Polita de asigurare de garantie nr.
0129834/28.09.2015 reprezentand ,Asigurare de garantie de buna
conduita”, incheiata de Certasig S.A., dupa cum rezulta din mentiunea de
la finalul documentului, "astazi, 28.09.2015”.

La dosarul cauzei, anexat punctului de vedere, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. 685/30.09.2015, adresata autoritatii
contractante prin care S.C. ... S.R.L. afirma urmatoarele:

,Cu privire la Contestatia nr. 675 trimisa in data de 28.09.2015 de
catre societatea noastra cu privire la rezultatul procedurii ,Servicii de
organizare Campanie de informare si Servicii de catering si cazare
participantii sesiuni Program de pregatire profesionala in cadrul
proiectului (...), am constatat ca dintr-o eroare umana nu a fost atasata
si Garantia de Buna Conduita.

In acest sens, va transmitem polita de buna conduitd nr. 0129834
din data de 28.09.2015 in original”.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
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Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, s completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) C. proc. civ. : ,Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de
catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege. In acest
scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca prezentarea
garantiei de buna conduita in termen de 3 zile dupa data depunerii
contestatiei, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa, cu atat
mai mult cu cat aceasta a fost constituita in data de 28.09.2015 data
transmiterii contestatiei si in cadrul termenului stipulat de art. 2562
alin.(1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

- art.1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentadnd o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduita solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca polita a fost transmisa acesteia
ulterior datei de depunere a contestatiei in conditiile in care a fost
incheiata la data transmiterii contestatiei, respectiv 28.09.2015, de
vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al S.C. ... S.R.L. a fost atins prin faptul ca la data de
01.10.2015 autoritatea contractanta a intrat in posesia originalului politei
de asigurare, dupa cum afirma prin punctul de vedere.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.
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Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, analizand actul contestat, Consiliul constata ca
prin adresa nr. ASM POSDRU DCT nr4221/23.09.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca ,oferta depusa de S.C.
... S.R.L. a fost respinsa, pretul ofertei fiind mai mare de cel al ofertei
castigatoare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L.
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 5.787.320 lei, fara TVA”.

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. contesta decizia de
declarare castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in conditiile in
care, in opinia sa, oferta in discutie trebuia respinsa avand in vedere
faptul ca aceasta ,nu indeplinea conditia” prevazuta de art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, depunand in dovedirea criticilor ,Document
constatator” nr. 1088/13.02.2015 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice din care rezulta ca acest ofertant ,nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale”.

Din documentul emis de catre MDRAP rezultda ca in derularea
contractului nr. 219/11.10.2013 avand ca obiect ,Organizarea de
evenimente aferente activitatii nr. 6 — organizare 8 mese rotunde in
cadrul proiectului «Dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a
implementarii actiunilor anticoruptie din cadrul SNA 2012-2015 la nivelul
administratiei publice locale, precum si promovarea acestuia in vederea
cunoasterii de catre toate institutiile implicate», S.C. ... S.R.L. in calitate
de prestator de servicii nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, motivul invocat de catre autoritatea contractanta Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice fiind acela ca ,a fost
asigurata partial logistica necesara desfasurarii evenimentului. Astfel,
urmatoarele activitati nu au fost prestate conform prevederilor art. 8 lit.
8.1 din contract, precum si ale caietului de sarcini: asigurarea suportilor
din plastic pentru participanti si asigurarea posibilitatii de inregistrare
prin intermediul mijloacelor video si audio, precum si realizarea roll-up-
ului cu fata dubla de expunere”. De asemenea, la punctul 6. din cadrul
documentului constatator, intitulat ,Estimarea prejudiciilor ce au fost
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” a fost
retinut faptul ca ,Pentru serviciile neprestate s-au impus penalitati in
conformitate cu prevederile art. 9.1 din contractul de servicii
nr.219/11.10.2013, respectiv 0,1% din valoarea serviciilor prestate
necorespunzator sau neprestate, pe fiecare eveniment in parte, in
valoare totala de 63,21 lei”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor legale invocate de catre
contestatoare, preluate ca cerinta privind ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” si in fisa de date a achizitiei la cap.
IT11.2.1.a), Cerinta nr.2, respectiv art. 181 din O.U.G nr. 34/2006
LAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
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pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;”.

Prin urmare, dispozitia legala stabileste un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie de a exclude din procedura de atribuire un
ofertant despre care cunoaste ca in derularea unui/unor contracte nu si-
a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile contractuale.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca in luarea deciziei de a declara oferta admisibila, si ulterior
castigatoare, a avut in vedere faptul ca dispozitiile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 stabilesc, in mod clar, cd neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor de catre ofertant trebuie sa fi produs grave
prejudicii beneficiarului, iar in opinia sa, suma de 63,21 lei mentionata in
documentul invocat de catre contestatoare nu poate fi retinuta ca fiind
un grav prejudiciu produs MDRAP.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile legale stabilite prin art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006 care permit autoritatilor contractante sa
decida daca o oferta se incadreaza sau nu in situatia prevazuta de lit.c1),
Consiliul constata ca decizia ii apartine autoritatii contractante, astfel in
temeiul art. 2 alin.(2) lit. g) din acelasi act normativ, respectiv in baza
principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta avea dreptul,
cu respectarea dispozitiilor legale, de a declara admisibila oferta depusa
de S.C. ... S.R.L.

In baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
catre autoritatea contractanta si intervenienta referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.,

fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, si
analizand exceptiile invocate, Consiliul o va admite.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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