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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2936/28.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18778/30.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in aleea Bistricioara nr. 10, bloc 43,
scara 1, etaj 4, ap. 16, ..., ..., CUI ..., privind procedura de licitatie
publica deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de paza
pentru obiectivele "ELCEN", cod CPV 79713000-5, cu data de
deschidere a ofertelor 10.06.2015, organizata de SC ... SA, cu
sediul in Splaiul Independentei nr. 227, ..., ..., CUI 15189596, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea legala a
ofertelor, obligarea autoritatii sa constate ca oferta SC Certo IA
Security SRL nu este fundamentata economic si nu are un pret real,
amendarea autoritatii pentru nerespectarea deciziilor anterioare ale
Consiliului si obligarea ei la suportarea cheltuielilor aferente
contestatiei.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



admite in parte contestatia SC ... SRL nr. 2936/ 28.09.2015, in
contradictoriu cu SC ... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
23724/21.09.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC
Certo IA Security SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai jos, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta,
respinge ca inadmisibile capetele de cerere de obligare a autoritatii
contractante sa constate ca oferta SC Certo IA Security SRL nu este
fundamentata economic si nu are un pret real, respectiv de
amendare de catre Consiliu a autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (8) din acelasi act
normativ si la cele ale art. 453 alin. (1) C. proc. civ., obliga SC ... SA
la plata catre SC ... SRL a sumei de 1.083 lei, reprezentand
cheltuieli partiale efectuate de aceasta aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC Certo
IA Security SRL, in cadrul procedurii de licitatie mentionata in partea
introductiva, finvederand 1in motivare ca, prin adresa nr.
23727/21.09.2015, autoritatea i-a comunicat ca oferta castigatoare
este cea a SC Certo IA Security SRL, cu un pret total de
3.157.771,50 lei, respectiv un tarif de 8,55 lei/ora, fara TVA, pret
sub 70% din pretul estimat al contractului. Desi prin deciziile nr.
1188/C6/1214/27.07.2015 si 1499/C8/1611/09.09.2015 Consiliul a
stabilit ca oferta SC Certo IA Security SRL este "nelegala" si nu
respecta Codul muncii in ceea ce priveste sporul de ore
suplimentare, sporul pentru zilele de repaus saptamanal si de
sarbatori legale, autoritatea a declarat castigatoare din nou
respectiva oferta. Atitudinea autoritatii contractante este
partinitoare, abuziva si contrara interesului public.



Tariful de 8,55 lei/ora este sub limita minima a pretului orar
calculat conform prevederilor legale. Acceptarea de catre autoritate
a unei eventuale majorari de tarif ar insemna trucarea licitatiei.

SC Certo IA Security SRL a ignorat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza pe tara
garantat in plata de 6,2225 lei/ora, precum si prevederile art. 123,
125, 126, 137, 144, 145 si 150 din Codul muncii.

Devizul de calcul al tarifului lei/ora/agent este:

Norma de lucru legald/luna 168,667
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 1050,00
Salariu si alte venituri Descriere % din salariul Agent de securitate
supuse taxarii de baza brut permanent
Salariu tarifar orar Salariul brut total/norma de lucru 6,225
lunara
Spor noapte Spor ore lucrate noaptea (22:00 25,00% 0,519
pm - 06:00 am) conform Codului
muncii 25%
Concediu de odihna minim 20 zile CO/an 0,494
Total cost salarial supus cost per ora 6,892
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din cost Agent de securitate
beneficii salarial taxabil | permanent
CAS 20,8 % aplicat la total venit brut 15,80 % 1,089
CASS total brut-CM din FNUASS*5,2% 5,20 % 0,358
Somaj total brut-CM din FNUASS*0,5% 0,50 % 0,034
Fond garantare total brut-CM din FNUASS*0,25% 0,25 % 0,017
FNUASS 0,85 % 0,059
Fond handicap (numdr mediu angajati*4%-numar | 1,24 % 0,085
persoane handicap)*sal. minim/2)
Contributia pt. accidente (total brut-cm 0,85 % 0,059
de munca si boli total)*0,85%+(741*nr. zile CM
profesionale (cci) platite) nr. zile lucrdtoare
lund*0,85%
Alte taxe salariale 0,000
Costuri medicale Analize medicale periodice, 60,00 0,030
concedii medicale
Transport serviciu asigurat prin firma 0,000
specializatd sau decont de salariat
Tichete de masa cost tichete masa acordate 0,000
Total Payroll and Social 1,731
Benefits
8,623

Astfel, in conditiile in care se respecta prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile pentru orele de noapte, fara lua in
calcul ore suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit "0"
pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuielile
directe si indirecte, tariful orar este de 8,623 lei.

SC Certo IA Security SRL nu a respectat Codul muncii:

- art. 137: repausul saptamanal, repausuri periodice;

- art. 139: sarbatorile legale, repausuri periodice;

- art. 144, 145 si 150: concediul de odihna anual si alte
concedii ale salariatilor.

Prevederile referitoare la acordarea unui spor pentru zilele de
repaus saptamanal si zilele de sarbatori legale, precum si dreptul la
concediu de odihna platit sunt imperative.

Conform alin. (3) al art. 36 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in scopul verificarii caracterului real al preturilor,
autoritatea trebuia sa solicite ofertantului inclusiv documente privind




modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, performantele si costurile implicate, utilaje si daca oferta
tehnica este inovatoare si implica mai putine costuri. Ulterior, fii
revenea sarcina de a aprecia justificarile primite. Potrivit art. 36 ind.
1 alin. (4) din aceeasi hotarare a Guvernului, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau ele nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata
inacceptabila. Asadar, raméane la aprecierea autoritatii contractante
daca justificarile primite de la ofertant sunt suficiente sau relevante
in asa masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului. In speta de fata, autoritatea nu a
parcurs pasii mentionati.

Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, nu
este in interesul autoritatii sa incheie un contract cu un operator
economic care nu-l poate duce la indeplinire.

Tariful minim care acopera cheltuielile salariale (fara profitul
societatii si fara cheltuielile indirecte obligatorii: echipament
protectie, statii emisie-receptie, tomfe, spray-uri etc) este de 8,623
lei/post/ora. Caracterul permanent al serviciilor solicitate de
autoritate impunea luarea in considerare, de catre ofertanti, in
stabilirea pretului orar ofertat, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul muncii, inclusiv
cele referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale;

- cheltuielile directe, de pilda dotarile (costum, ecuson, tomfa
de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
statii portabile pentru emisie-receptie etc.), costurile de medicina
muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

Autoritatea a incalcat si principiile achizitiilor publice.

Contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitare la care Consiliul a raspuns afirmativ prin adresa
nr. 10304/...-.../07.10.2015, acordand cinci zile pentru studierea
dosarului si formularea de eventuale concluzii scrise.

In punctul sau de vedere nr. 25391/07.10.2015 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 19276/07.10.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin decizia nr. 1499/
C8/1611/09.09.2015, Consiliul a stabilit necesitatea unei analize
detaliate din partea autoritatii raportata, pe de o parte, la continutul
documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, la legislatia muncii ce



vizeaza servicile de paza, astfel incat sa se demonstreze
sustenabilitatea ofertei financiare a SC Certo IA Security SRL.
Pentru punerea in aplicare a deciziei, comisia de evaluare a
reanalizat oferta SC Certo IA Security SRL, luand in considerare si
calculul tarifului orar intocmit de serviciul sau financiar:

An Luna |Sal Spor [Total |[CAS San. |Somaj |Fd. Fd. cci Fd. gar.[Sarb. [Total |lei/

tarifar |noaptebrut unitate [unitate |unitatejacc. |hand. leg. ora
2015 |iul 1050 75 177,75] 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15| 1,418 8,41
2015 |aug 1,050, 75 1,125/177,75| 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15| 1,418 8,41
2015 [sept 1,050, 75 1,125/177,75| 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15| 1,418 8,41
2015 l|oct 1,050, 75 1,125/177,75| 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15 1,418 8,41
2015 |nov 1,050, 75 1,125/177,75| 58,50 5,63 2,31 21| 9,56| 2,81 15 1,418 3,41
2015 |dec 1,050, 75 1,125/177,75| 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15| 1,418 8,41
2016 [ian 1,050 75 1,125/177,75 58,50, 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15/ 1,418 8,41
2016 |[feb 1 050 75 1,125/177,75 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15/ 1,418 8,41
2016 |mar 1,050 75 1,125/177,75 58,50 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15/ 1,418 8,41
2016 |apr 1,050 75 1,125/177,75 58,50, 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15/ 1.418 8,41
2016 |mai 1,050 75 1,125/177,75 58,50, 5,63 2,31 21 9,56 2,81 15/ 1,418 8.41
2016 |iun 1050 75 1,125/177,75 58,50, 5,63 2,31 21| 9,56/ 2,81. 15/1,41.8, 8,41
[Total 12,600, 900j 13,500 2,133 702 67,56 27,72 252/114,72) 33,72 180 17,061_)

Au fost luate in calcul:

- spor noapte: media lunara este de 48 ore, rezulta 75 lei de
salariat;

- spor sarbatori legale: 13.650 lei anual pe schimb x 3 =
1.950, cu taxe = 2.390 total an, rezulta 15 lei de salariat;

- CAS unitate 15,8% din salariul brut;

- CASS (sanatate) 5,2% din salariul brut;

- somaj unitate 0,5% din salariul brut;

- fond accidente 0,205% din salariul brut;

- fond handicap 0,4% din nr. de salariati (167)*1/2 salariul
minim pe economie (1050) = 3507 lei/167 salariati = 21 lei/
salariat;

- media salariului brut lunar plus contributii obligatorii = 1418
lei lunar;

- salariul orar = 1418/168,68 ore.

Total cheltuieli cu forta de munca (lei/ora) = 8,41 lei/ora.

Avand in vedere calculatia de pret de mai sus si raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 19735/07.08.2015, comisia de evaluare
constata ca in oferta SC Certo IA Security SRL:

- valoarea sporului de noapte (25%) este de 82 lei, valoare
care respecta minimul de 75 lei, calculat conform tabelului de mai

sus;



- sporul corespunzator prestarii muncii in zilele de sarbatori
legale de 100% din salariul de baza (conform art. 142 din Legea nr.
53/2003) este de 37,38 lei, suma care respecta minimul de 15 lei
calculat conform tabelului de mai sus.

Totalul cheltuielilor cu forta de munca ofertate de SC Certo IA
Security SRL este de 1.436,06 lei, peste minimul de 1418 lei
rezultat din calculatia de pret de mai sus.

Valoarea totala de 3.157.771,50 lei, fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata a achizitiei de 3.608.354 lei, fara TVA.

Prin raspunsurile date, SC Certo IA Security SRL nu si-a
modificat propunerea financiara (pretul unitar si pretul total).
Elementele de cost solicitate prin anexa nr. 2 la formularul de oferta
"calculatie de pret" reprezinta cheltuieli salariale si au fost solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
vederea asigurarii ca ofertantii respecta dispozitiile legale in vigoare.

Comisia de evaluare apreciaza ca pretul unitar de 8,55 lei/ora
ofertat de SC Certo IA Security SRL respecta prevederile legale
incidente in materie.

Autoritatea s-a conformat intocmai celor doua decizii
anterioare ale Consiliului.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. 12898/26.05.2015, publicat pe site-ul
www.elcen.ro si in Ziarul "Romania Libera", entitatea contractanta
SC ... SA a initiat o procedura de licitatie publica deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de paza pentru obiectivele "ELCEN",
pe durata unui an calendaristic, servicii estimate valoric la
3.608.354 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II, iar pe locul I
si castigatoare, avand pretul mai scazut, a fost stabilita oferta SC
Certo IA Security SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de licitatie, alcatuita din instructiunile
pentru ofertanti, caietul de sarcini si anexele acestuia, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga
clarificarile postate pe site-ul www.elcen.ro, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC Certo IA Security SRL. La acest

°



moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce iTnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Anterior, in cadrul procedurii de atribuire, impotriva declararii
castigatoare a ofertei SC Certo IA Security SRL au fost depuse la
Consiliu doua contestatii din partea SC ... SRL, care au fost admise
prin deciziile nr. 1188/C6/1214/27.07.2015 Si
1499/C8/1611/09.09.2015.

Din continutul inscrisurilor transmise de parti si din informatiile
disponibile la aceasta data pe portalul instantelor de judecata nu
rezulta ca s-ar fi formulat vreo plangere impotriva acestor decizii,
ele dobandind forta obligatorie si autoritate de lucru judecat.

In considerentele deciziei nr. 1188/C6/1214/27.07.2015 s-a

retinut:

Contestatorul critica oferta depusa de catre S.C. CERTO I.A. SECURITY S.R.L,,
sustinand ca pretul este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.
Raportat la aceste sustineri, Consiliul constata ca propunerea financiara din oferta



declarata castigatoare reprezinta 87,5% din valoarea estimata a contractului, sustinerile
contestatorului potrivit cdrora aceasta ar reprezenta 70% din valoarea estimata a
contractului fiind, in mod evident, neintemeiate.

in situatia mai sus prezentata nu se impunea, cu caracter obligatoriu, ca
autoritatea contractanta sa solicite justificarea pretului, nefiind incidente dispozitiile art.
202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale
art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificérile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis ofertantului in cauza
solicitarea de clarificari nr. 15119 din 17.06.2015, prin care s-a cerut: “Prezentati anexa
nr. 2 la formularul de ofertd «calculatie de pret» respectdnd strict nota aferenta
formularului si formula de calcul aplicabila pentru fiecare element de cost din calculatia
de pret, deoarece majoritatea calculelor facute de dvs. sunt gresite”, iar S.C. CERTO I.A.
SECURITY S.R.L. a transmis calculatia de pret, din care rezultd ca s-a luat in calcul
sporul de noapte de 25% , astfel ca, si sub acest aspect, sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

Analizand calculatia de pret prezentata, Consiliul constata ca a fost luat in calcul
salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata, majorat la 1050,00 lei, in baza
H.G. 1091/2014, de la 1.07.2015, sustinerile contestatorului potrivit carora aceasta
majorare salariald nu se regaseste in tariful din oferta declaratd castigatoare fiind
retinute ca nefondate.

Mai constata Consiliul ca in tariful cuprins in oferta financiara a S.C. CERTO I.A.
SECURITY S.R.L. au fost luate in calcul profitul, cheltuielile direct si cheltuielile indirecte,
cu valori care se regasesc in tariful de 8,55 lei/ora.

Ceea ce nu apare, insa, evidentiat, in calculatia de pret prezentata de catre S.C.
CERTO I.A. SECURITY S.R.L., este modul in care urmeaza a se asigura paza permanenta,
acolo unde aceasta s-a impus prin caietul de sarcini, si reflectarea sporurilor referitoare
la orele suplimentare, in tariful din oferta. Din “Centralizator cu necesarul de posturi si
personal pentru asigurarea pazei obiectivelor ...”, rezulta ca pentru posturile in care
trebuie asigurata paza permanenta, ofertantul a alocat 4 persoane pe post.

Or, potrivit art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003, ,(1) Salariatilor care lucreaza in
unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141, li se
asigurd compensarea cu timp liber corespunzétor in urmdtoarele 30 de zile. (2) In cazul
in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate
fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”. Potrivit textului de lege, regula este ca pentru munca prestata in zilele
de sarbatori legale se acorda timp liber corespunzator (art. 142 alin. 1) si numai in caz
de exceptie, din motive justificate, se poate acorda un spor ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate.

in concluzie, in cazul acordrii unui timp liber corespunzdtor, astfel cum legea
impune, apare necesitatea prestarii orelor diferenta, de catre personal suplimentar, cu
efecte asupra tarifului din ofertd, sau, tot in aplicarea legii, pastrandu-se cele 4 persoane
pe obiectiv, alocate prin oferta, trebuie evidentiat, in calculul tarifului din oferta, sporul
de 100% din salariul de baza corespunzator prestarii muncii in zilele de sarbatori legale.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ofertantului S.C. CERTO I.A. SECURITY S.R.L., clarificari cu privire la aspectul
retinut de catre Consiliu a nu apdrea evidentiat in oferta.

In decizia nr. 1499/C8/1611/09.09.2015, Consiliul a

consemnat, intre altele:

[...] prin adresa nr. 19250/03.08.2015, autoritatea contractanta, a cerut lamuriri
SC CERTO I.A. SECURITY SRL, raportat la continutul deciziei CNSC de mai sus, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 140/04.08.2015, astfel: ,in vederea asigurdrii timpului
de odihna legal, in fiecare post vor presta activitate 4 agenti de paza cu un program de
lucru de 12/24h urmat de un schimb de 12/36h. Mentiondm ca acest program indiferent
de numarul de zile in luna (30 sau 31 zile), este inferior numarului mediu de ore lucrate/
an (168,67 ore). Mentionam ca prevederile Codului Muncii privind munca suplimentara
pentru cele 13 zile de sarbatori legale, conform art. 142, sunt aplicabile in societatea
noastra, in conformitate cu contractele de munca individuale incheiate. Toate sporurile
prevazute in contractele de munca individuale se acordd numai la timpul efectiv lucrat.



Precizam ca eventualele diferente, ce pot aparea in acest caz, atat in ceea ce priveste
plata compenséarii orelor suplimentare efectuate sau a acordarii de timp liber
corespunzator, vor fi acoperite din profitul previzionat in fisa de calcul”.

Considerand incomplet raspunsul dat, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
19414/05.08.2015, a formulat o noua cerere de lamuriri contestatoarei, intrucat, prin
raspunsul dat in data de 04.08.2015, ,precizati ca in fiecare post vor presta activitate 4
agenti de paza. Conform deciziei CNSC nr. 1188/C6/1214/27.07.2015 pdastrandu-se cele
4 persoane pe obiectiv, alocate prin oferta, trebuie evidentiat, in calculul tarifului din
oferta, sporul de 100% din salariul de baza corespunzator prestarii muncii in zilele de
sarbatori legale. Va rugam sa prezentati anexa nr. 2 la formularul de oferta calculatie de
pret, evidentiind modul in care asigurati respectarea cerintei legale prevazuta la art. 142
din Legea nr. 51/2003 privind prestarea muncii in zilele de sarbatori legale”.

La aceasta solicitare, SC CERTO IA SECURITY SRL a transmis adresa inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 1735/07.08.2015, la care a atasat Anexa 2 -
Calculatie de pret, in care a detaliat pozitia 2 — Sporuri specifice, in spor noapte si spor
Zile de sarbatoare legala.

Fata de continutul Anexei 2, pe care ofertantul in discutie a prezentat-o initial (fila
8), unde pozitia 2 - Sporuri specifice, era cotata cu valoarea de 87,5 lei (fiind mentionat
doar spor noapte - 25% - 87,50 lei), Consiliul constata ca in acelasi document, transmis
ulterior solicitarii autoritatii contractante, SC CERTO I.A. SECURITY SRL, la aceeasi
pozitie 2, este consemnata o altd valoare, cea de 119,38 lei, detaliata astfel: spor noapte
25% - 82,00 lei si spor zile de sarbatoare legald 100/ 365*13 = 3,56 — 37,38 lei.

Referitor la acesta aspect, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta, in
raportul procedurii nr. 19851/10.08.2015, s-a limitat doar in a mentiona: ,,SC CERTO L. A.
SECURITY SRL a prezentat raspunsul inregistrat la ELCEN sub nr. 19384/05.08.2015.
Ofertantul a retransmis raspunsul inregistrat la ELCEN sub nr. 19735/07.08.2015
precizdnd ca prin raspunsul anterior a transmis o situatie de calcul intermediara.
Calculatia de pret prezentatd evidentiaza sporul de 100% din salariu de baza
corespunzator prestarii muncii in zilele de sarbatori legale”, fara a face o analiza concreta
a noilor informatii prezentate de acest ofertant, raportat la continutul Anexei nr. 2, pe
care acesta din urma a depus-o initial.

Ori, raportat la dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si la Nota
b) (*), din Formularul Anexei 2, ce face parte din documentatia de atribuire, respectiv:
~Se va detalia corespunzator fiecare spor aplicabil (spor de noapte, spor de conditii
deosebite de munca etc.)”, Consiliul constata ca autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, nu a facut o analiza concreta a raspunsului dat in acest sens, astfel ca simpla
afirmatie a acesteia din urma, din punctul sau de vedere nr. 21212/25.08.2015,
inregistrat la CNSC cu nr. 16173/ 25.08.2015, potrivit careia SC CERTO I.A. SECURITY
SRL a prezentat raspunsul la clarificari fara a aduce modificari pretului unitar de 8,55 lei/
ora, nu poate fi retinuta ca fiind concludenta fara un suport justificativ care sa sustina
aceasta afirmatie.

De asemenea, Consiliul retine ca nici in ceea ce priveste critica societatii
contestatoare referitoare la faptul ca ,pretul orar calculat al serviciilor solicitate, ofertat
de SC CERTO I.A. SECURITY SRL, de 8,55 lei/ ora, este cu mult sub limita minima a
pretului orar conform prevederilor legale incidente in materie”, autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari astfel incat sa combata atat cele prezentate de contestatoare in
Devizul - pentru calculul tarifului/ord/agent, cat si afirmatia acesteia din urma, potrivit
careia ,,in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile
alocate orelor de noapte, fara a lua in calcul ore suplimentare, respectiv sporul de 75%,
cu profit O pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal este de 8,623 lei/ora”.

Referitor al acest aspect, Consiliul stabileste ca era necesara a analiza detaliata
din partea autoritatii contractante, raportat, pe de o parte, la continutul propriei
documentatii de atribuire, iar pe de alta parte la legislatia muncii ce vizeaza aceste
servicii, astfel incat sa se demonstreze sustenabilitatea pretului de 8,55 lei/ora pe care
SC CERTO IA SECURITY SRL I-a propus.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Nota privind determinarea
valorii estimate (fila 366), intocmita de autoritatea contractanta, in finalul careia
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precizeaza: ,(...) urmarind acelasi algoritm si pentru al. (2), ora de paza creste cu un
procent de 7,69% [(1050-975)/975], devenind 9,7675 lei/ora paza”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art.
278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA si anuleaza
raportul procedurii nr. 19851/10.08.2015, precum si actele subsecvete acestuia, in
partea ce priveste oferta SC CERTO I.A. SECURITY SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea ofertei apartinand SC
CERTO I.A. SECURITY SRL, conform celor precizate in motivare.

Pentru a pune in executare aceasta din urma decizie a
Consiliului, SC ... SA nu a mai solicitat nicio clarificare SC Certo IA
Security SRL, limitdndu-se sa reevalueze documentele de care
dispunea si sa intocmeasca un nou raport al procedurii (nr.
23724/21.09.2015).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire si de expunere a evolutiei litigioase a
procedurii de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca autoritatea achizitoare a subliniat obligatia
operatorilor economici de a cuprinde in oferta toate costurile pe care
le implica prestarea serviciilor de paza.

Astfel, in documentul "Instructiuni pentru ofertanti", la pag. 3,
se mentioneaza:

"- oferta financiara: aceasta va fi prezentata in lei si echivalent
Euro la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor cu 5 zile, conform Formularului 5 si anexelor 1 si 2
aferente acestuia - completate corespunzator. [...]

Tariful pe ora paza (fara TVA) trebuie detaliat prin calculatie de
pret. Vor fi considerate oferte inacceptabile, cele al caror pret nu va
fi_justificat de aplicarea prevederilor legale prevazute in Codul
Muncii, privind salariul minim pe economie si sporurile specifice."

In caietul de sarcini, pag. 10, se arata: "4. La intocmirea
calculului tarifului orar de paza se va avea in vedere salariul minim
pe economie stabilit incepdnd cu data de 01 iulie 2015, iar pentru
justificarea tarifului orar de paza, ofertantul va anexa ofertei sale o
antecalculatie de pret care sa justifice pretul ofertat, tindnd cont in
mod obligatoriu de cerintele impuse in caietul de sarcini, cat si de
toate cheltuielile directe si indirecte pe care firma de paza le are in
vederea indeplinirii prezentului contract."

In acelasi sens, in clarificarea nr. 13807/04.06.2015, la
intrebarea daca la stabilirea pretului cel mai scazut va tine cont de
modul de fundamentare a tarifului, respectiv salariul minim brut pe
tara stabilit in plata, spor de noapte, cota CO, spor de weekend, ore
suplimentare, cheltuieli directe si indirecte etc, SC ... SA a raspuns:




"Tariful pe ora paza (fara TVA) trebuie detaliat prin calculatie de
pret. Vor fi considerate oferte inacceptabile cele al caror pret nu va
fi justificat de aplicarea prevederilor legale prevazute in Codul
muncii, privind salariul minim pe economie si sporurile specifice.
Modul de fundamentare al tarifului se va realiza conform anexa nr. 2

"Calculatie de pret" la formularul nr. 5 "Formular de oferta”.

nmn

Anexa cuprinzand calculatia de pret are urmatorul continut
prestabilit:

Element de cost

Formula de calcul

Valoare (lei)

2

3

4

Salariul lunar exprimat in lei

Sporuri specifice (*)

TOTAL 1

Poz 1+2

Ajutor somaj

CAS

CASS

Fond de accidente si boli profesionale

Fond concedii si indemnizatii

OONOO UL |WIN|H =

Fond de garantare

10 | TOTAL cheltuieli cu forta de munca Poz (3+4+5+6+7+8+9)
11 | Alte cheltuieli (**)

12 | TOTAL cheltuieli directe Poz.10+11

13 | Cheltuieli indirecte (....%) Poz.12 X ...%

14 | Profit (.....%) Poz (12+13)X....%

15 | Colaborari (***)

16 | TOTAL (lei/luna) Poz 12 +134+14+15

17 | TOTAL (lei/ora) Poz 16 / 168,667 ore

Nota: a) Se vor respecta prevederile legale aferente domeniului de activitate in cauza

b) (*) Se va detalia corespunzator fiecare spor aplicabil (spor de noapte, spor de
conditii deosebite de munca, etc)

c) (**) Se vor cuprinde cheltuieli, altele decit cele aferente fortei de munca,
(utilaje, dotatii, combustibil, etc) care afecteaza tariful orar ofertat

d) (***) Se vor cuprinde, daca este cazul, cheltuielile implicate de colaborari cu
terte firme care afecteaza tariful orar ofertat

e) Tariful ofertat trebuie sa cuprinda si indexarea aplicabila de la 1 iulie 2015
conform HG 1091/2014. Incepand cu 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste de 1050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora la care,
conform legii, se adauga sporuri, contributii, cheltuieli indirecte, profit etc.

Din toate aceste prevederi reproduse din documentatia
elaborata de autoritate rezulta ca aceasta din urma a acordat o
importanta deosebita elementelor de cost ale ofertei, respectiv
justificarii detaliate si corespunzatoare a pretului ofertei, in care
ponderea cea mai mare revine costurilor salariale.

SC Certo IA Security SRL a inclus urmatoarea calculatie in
oferta sa:

Element de cost Formula de calcul Valoare (lei)

1 2 3 4
1 | Salariul lunar exprimat in lei 1050.00
2 | Sporuri specifice (*) 87.50

-spor noapte 25% 87.50
3 | TOTAL 1 Poz 142 1137.50
4 | Ajutor somaj 0.50% 6.00
5 | CAS 15.80% 189.55




6 | CASS 5.20% 62.38
7 | Fond de accidente si boli 0.205% 2.45
profesionale
8 | Fond concedii si indemnizatii 0.85% 10.19
9 | Fond de garantare 0.25% 3.00
10 | TOTAL cheltuieli cu forta de munca Poz (3+4+5+6+7+8+9) 1411.07
11 | Alte cheltuieli (**) 12.10
12 | TOTAL cheltuieli directe Poz. 10+11 1423.17
13 | Cheltuieli indirecte (1%) Poz.12 X ...% 14.23
14 | Profit (0.33%) Poz (12+13)x....% 4.70
15| Colaborari (***) 0
16 | TOTAL (lei/luna) Poz 12 +13+14+15 1442.10

Asadar, singurul spor pe care l-a prevazut ofertanta a fost cel
de noapte (25%), in cuantum de 87,50 lei/luna/agent paza. Niciun
alt spor nu se regaseste indicat si, cu atat mai putin, detaliat in
oferta.

Autoritatea, prin documentatia de licitatie, a atras atentia
asupra obligatiei ofertantilor de a "detalia corespunzator fiecare spor
aplicabil (spor de noapte, spor de conditii deosebite de munca etc)",
deci nu doar a sporului de noapte.

La solicitarea de clarificari nr. 15119/17.06.2015, pct. 6:
"Prezentati anexa nr. 2 la formularul de oferta "calculatie de pret"
respectand strict nota aferenta formularului si formula de calcul
aplicabila pentru fiecare element de cost din calculatia de pret,
deoarece majoritatea calculelor facute de dvs. sunt gresite.", SC
Certo IA Security SRL a depus o noua calculatie in care, de
asemenea, apare trecut ca singur spor platibil agentilor de paza
sporul de noapte, in cuantum de 87,50 lei/luna.

Ca urmare a deciziei nr. 1188/C6/1214/27.07.2015, sesizand
ca ofertanta nu a prevazut in calculatie toate sporurile obligatorii
potrivit legislatiei muncii, autoritatea a cerut explicatii, iar ofertanta
a depus raspunsul nr. 19524/06.08.2015, la care a anexat o
calculatie in care, la rubrica "Sporuri specifice" apar, de aceasta
data, doua sporuri:

2 | Sporuri specifice (*) 124.22
-spor noapte 25% 86.84
-spor zile de sarbatoare legala 100/365*13=3.56 37.38

A fost modificata si suma aferenta profitului, noua suma fiind
de 0.00 lei.

Ulterior, ofertanta a depus un nou raspuns (nr. 19735/
07 08.2015), cu alte cifre:

Sporuri specifice (*) 119.38

-spor noapte 25% 82.00

-spor zile de sarbatoare legala 100/365*13=3.56 37.38

A fost modificata si suma aferenta profitului, noua suma fiind
de 2.89 lei.

In atari circumstante, Consiliul observa ca SC Certo IA
Security SRL, prin noile documente depuse la autoritate, a introdus
un nou spor, respectiv pentru zilele de sarbatoare legala, si a



schimbat sumele la mai multe componente ale ofertei, inclusiv suma
reprezentand profitul (initial 4,70 lei, apoi 4,13 lei, 0,00 lei, iar in
final 2,89 lei).

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
modificarea/completarea, ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor, a propunerii financiare, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-
ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Nu se poate veni dupa data ofertarii cu alte componente de
pret decat cele din calculatia obligatorie, respectiv cu alte cheltuieli
sau cu profitul diminuat, intrucdt se aduce o grava atingere nu
numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si normei
exprese a art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma [...]". Continutul propunerii financiare inseamna si
componentele de pret, nu doar pretul total al ofertei.

Mai mult, in documentatia de atribuire autoritatea a subliniat
ca vor fi considerate oferte inacceptabile cele al caror pret nu va fi
justificat de aplicarea prevederilor legale privind sporurile specifice,
care trebuiau detaliate corespunzator inca de la inceput in anexa
cuprinzand calculatia de pret.

Fiecare dintre cei care nu si-au individualizat si cotat corect
sporurile platibile agentilor de paza conform legislatiei muncii ar fi
bucurosi sa vina ulterior cu alte calculatii de pret, in care sa treaca
oricate sporuri sunt necesare si sa modifice cu doresc cotele de
profit si sumele la celelalte componente, fara a se atinge, insa, de
pretul total (cumulat) al ofertei.

Drept urmare, orice modificare a tipurilor de sporuri in
calculatia de pret si a costurilor cuprinse in aceasta, chiar daca nu
aduce atingere pretului total al ofertei, trebuie sa atraga excluderea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus si a documentatiei de atribuire.

Autoritatea nu putea considera ca introducerea sporului pentru
zilele de sarbatoare legalda, deci a unei noi componente in costul
total al contractului, reprezinta o eroare sau un simplu viciu de
forma. Fiecare componenta cotata cu un cost pentru autoritate,
indiferent de cuantumul lui, constituie cu siguranta un element al



ofertei la licitatie, mai precis al propunerii financiare pe care orice
oferta trebuie sa o cuprindd. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 defineste aceste notiuni la art. 3 lit. q) si t):

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere financiara reprezinta partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le detalia in calculatia
pretului propus sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice ori sa le
completeze, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat. In speta, prin raspunsurile sale de justificare, SC Certo
IA Security SRL nu numai ca a introdus o componenta noua in
calcul, respectiv costul cu sporul pentru zilele de sarbatoare legal3,
in cuantum de 37,38 lei/luna/agent, ci si, implicit, a modificat in
minus profitul si cota de cheltuieli indirecte.

Completarea costurilor componentelor ofertei, cum s-a
intdmplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii
financiare, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania,
decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezinta o
schimbare a ansamblului propunerii financiare adaugarea ulterioara
a unui nou cost, cum este cel de 37,38 lei/luna/agent, pentru
acoperirea sporurilor salariatilor. Practic, ofertanta putea adauga
orice spor ar fi dorit autoritatea contractanta, jongland cu preturile
celorlalte componente.

Esential de retinut este ca SC Certo IA Security SRL, prin
raspunsurile de justificare, a venit cu un pret pentru o noua
categorie de cheltuieli (sporul pentru zilele de sarbatoare legala),
diminuand atat cuantumul sporului de noapte initial, de 87,50 lei,
cat si componenta propunerii financiare pe care o reprezinta profitul
si cheltuielile indirecte, desi art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, art. 171 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe




toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta, cum s-a aratat mai sus.

Deficienta privind cuantumul cheltuielilor in discutie exista si
este imputabila numai autoarei ofertei. O eventuala modificare sau
reofertare a acestor cheltuieli, pentru a raspunde cerintelor
legislatiei muncii, ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a
ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice]
- incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu
art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantei. Altfel spus, ofertantei ii este
interzisa mentionarea ulterioara a tuturor categoriilor de cheltuieli,
respectiv sa isi transforme oferta din una inacceptabilda/neconforma
in una admisibila.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.

Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Esential
de retinut este ca SC Certo IA Security SRL nu a venit la procedura
cu un toate sporurile ce se cuvin salariatilor si cu un cuantum
corespunzator al celorlalte cheltuieli. In consecinta, Consiliul
determina ca societatea nu a respectat modalitatea impusa de
autoritate pentru calculatia pretului ofertei. Prin urmare, ofertanta a
incalcat atat documentatia de atribuire, cat si normele legale
precitate, iar decizia de admitere a ofertei sale nu este legala si va fi
infirmata prin anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii.

In mod nelegal autoritatea nu a sesizat si sanctionat
completarea componentelor costului contractului, parte integranta a
propunerii financiare a ofertei in discutie.



In legdturd cu neconformitatea ofertei pentru modificarea
componentelor de cost, chiar daca pretul total ramane neschimbat,
exista o jurisprudenta statornica a instantelor de judecata:

a) decizia nr. 3979 din 14 mai 2014, Curtea de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal:

in realitate, corect s-a retinut prin decizia Consiliului faptul ca, prin raspunsurile
la clarificari, petenta a modificat valoarea ofertei fiecaruia dintre membrii asocierii, si nu
doar a realizat o detaliere a acesteia.

Aceste aspecte rezultd din urmatoarele imprejurari: formularul 12 reprezinta
declaratia privind personalul ce va fi angajat in contract, din acesta rezultand identitatea
expertilor si operatorul economic din partea caruia participa la contract, iar formularul 18
reprezinta declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de asociati,
specializarea acestora, precum si valoarea lucrarilor ce vor fi executate de fiecare
asociat. Valoarea lucrarilor ofertate de asociere si indicata in adresa nr. 1421/14.10.2013
este diferita de valoarea care rezulta din cumularea valorilor tarifului expertilor rezultat
din adresa de clarificari nr. 1600/27.01.2014, dupa cum urmeaza:

Asociatul SC E.C. SRL este indicat in formularul 18 ca urmand sa execute lucrari
in procent de 49% din valoarea totala a contractului, in cuantum de 977.550 lei. Din
adresa de clarificari nr. 1600/27.01.2014 rezultd ca lucrarile ce vor fi efectuate de acest
asociat sunt in valoare de 1.210.250 lei.

Asociatul SC K.E. SA este indicat in formularul 18 ca urmand sa execute lucrari in
procent de 1% din valoarea totala a contractului, in cuantum de 19.950 lei. Din adresa
de clarificari nr. 1600/27.01.2014 rezulta ca lucrarile ce vor fi efectuate de acest asociat
sunt in valoare de 13.635 lei.

Subcontractantul SC G. SRL este indicat in formularul 17 ca urmand sa execute
lucrari in procent de 18,84% din valoarea totala a contractului, in cuantum de 375.938
lei. Din adresa de clarificari nr. 1600/27.01.2014 rezultd ca lucrarile ce vor fi efectuate
de acesta sunt in valoare de 373.450 lei.

Numai Tn ceea ce priveste participarea SC C.C.A.T. SRL oferta a ramas
neschimbata.

In acest context, sustinerile reclamantei cd oferta financiard ar fi nemodificat
sunt neintemeiate, fiind evident ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate aceasta nu a
realizat o corelare a tarifelor din adresa nr. 1421/14.10.2013 cu datele din formularele
12, 17 si 18, ci a modificat efectiv oferta.

Desi reclamanta critica decizia Consiliului si prin prisma retinerii incidentei art. 79
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, aceasta criticA este neintemeiata, avand in
vedere ca dispozitiile legale invocate prevad ca, in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezintd, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma. Or, astfel cum s-a aratat mai sus, reclamanta a procedat tocmai
la modificarea continutului ofertei, fara a mai avea vreo relevanta faptul ca pretul final
ofertat initial a ramas nemodificat.

b) decizia civila nr. 1975 din 30 septembrie 2011, Curtea de

Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Pastrarea pretului total al devizului a fost posibila in conditiile in care cantitatile
de materiale au fost modificate in asa fel incat sa se mentina pretul total al devizului din
oferta initiala. Proceddnd in acest mod, Curtea retine ca petenta SC A. SA, desi a
mentinut preturile unitare si pe cele totale ale devizelor, a modificat oferta financiarg,
respectiv nu a mai tinut seama de cantitatile de materiale pe care le-a stabilit initial, in
scopul evident de a mentine pretul total al devizelor in discutie.

Asadar, decizia Consiliului prin care s-a mentinut solutia autoritatii contractante
de a respinge oferta petentei ca fiind neconforma este una legald si temeinica, ofertantii
avand obligatia ca, prin raspunsurile la clarificari, conform art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, sa nu modifice continutul ofertei financiare, de unde rezulta ca
se interzice modificarea oricaror elemente care influenteaza oferta financiara.

Mentinerea pretului total al devizelor nu este de natura a conduce la concluzia ca
oferta financiara nu a fost modificata, formularea in acest fel a ofertei financiare fiind de
natura sa ignore atat prevederile art. 170 din ordonanta, cat si documentatia de



atribuire, or, prin sintagma oferta financiara folosita in cadrul textului evocat se are in
vedere nu doar elementul pret din formularul de oferta, ci intregul ansamblu care
circumscrie din punct de vedere financiar oferta.

c) decizia civila nr. 5487 din 26 iunie 2014, Curtea de Apel ...,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Este adevarat cg, in final, pretul total al ofertei nu a fost modificat, dar Curtea va
avea in vedere dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
conform carora, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Asadar, pentru a putea fi consideratd neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut in
vedere doar situatia modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al pretului final
ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei financiare. Or, astfel cum s-a aratat
anterior, prin realocarea costurilor pe diferitele componente de pret (modificarea
costurilor aferente expertilor-cheie si non-cheie) si introducerea unor componente noi
(alte costuri si profit), petenta a adus modificari continutului ofertei financiare.

Se va constata, astfel, cd in mod corect Consiliul a concluzionat ca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma este legala si temeinica, in
urma modificarii continutului acesteia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind
adoptata in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3).

Curtea va inlatura toate sustinerile petentei prin care aceasta a intentionat sa
justifice masura de modificare a costurilor aferente expertilor principali prin includerea in
acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu expertii secundari, avand in vedere ca
asemenea solutie, in masura in care s-a apreciat necesara, trebuia adoptata initial, la
depunerea ofertei financiare, iar nu ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost motivul
care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat o modificare a continutului ofertei,
lucru nepermis de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice tocmai datorita
obligativitatii respectarii principiilor instituite prin art. 2 din ordonantda, mai exact, al
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce compun pretul final dupa
depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care
au inteles sa pastreze structura ofertei initiale si doar sa justifice modalitatea in care a
fost adoptata o anume solutie financiara.

Chiar daca s-ar accepta apararile petentei referitoare la justificarea modificarii
costului pentru expertii-cheie si non-cheie, introducerea unui nou element in structura de
cost, respectiv elementul , profit”, care nu a fost mentionat initial nu poate fi justificat de
alegatiile acesteia.

Petenta a facut referire in cuprinsul plangerii la faptul ca in documentatia de
atribuire nu se face nicio referire la obligativitatea indicarii profitului, fiind lasata la
latitudinea ofertantului modalitatea de elaborare a propunerii financiare.

Cu toate acestea, Curtea va retine ca petenta nu a fost in masura sa justifice care
este motivul pentru care, daca a ales la depunerea ofertei s& nu faca nicio referire la
componenta ,profit” (deoarece nu avea aceasta obligatie), ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceastda componenta a fost inclusa in ofertd, completarea
reprezentand o modificare nepermisa a continutului ofertei.

d) decizia nr. 2538/CA/2014-R din 15 septembrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal:

In mod corect s-a retinut in decizia atacatd c# lipsa acestor elemente din cadrul
propunerii financiare atrage respingerea ofertei ca neconforma si ca depunerea lor
ulterioara, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta in fapt o modificare
a ofertei, o astfel de modificare neputdnd fi acceptatda, deoarece ar fi de natura sa
avantajeze un competitor.

Faptul ca petenta a declarat odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari ca isi
asuma cheltuielile cu lucrarile necesare pentru organizarea de santier in cadrul pretului
initial ofertat nu este de natura a suplini lipsa includerii in propunerea financiara a
costurilor aferente acestor lucrari, acceptarea unei astfel de propuneri din partea



petentei echivaland cu incalcarea principiului tratamentului egal care guverneaza regimul
juridic al achizitiilor publice, deoarece, pe de o parte, ar insemna sa se accepte doar unui
ofertant ca in propunerea sa financiara sa nu cuprinda anumite costuri pe care
autoritatea contractanta le-a cerut in mod expres tuturor ofertantilor, iar, pe de alta
parte, ar insemna ca o ofertd neconforma sa fie transformata in una conforma prin
acceptarea unei modificari ulterioare constand in inlaturarea unei omisiuni.

Nu are relevantd in spetda caracterul principal sau accesoriu al acestui tip de
lucrari, atat timp cat in documentatia de atribuire s-a solicitat includerea in oferte a
acestui tip de cheltuieli.

In speta de fatd, numai schimbarea cotei de profit de la
0,33%, cat era initial, la 0,20%, cat a comunicat SC Certo IA
Security SRL prin ultimul raspuns de clarificare, era suficienta, prin
ea insasi, sa conduca la respingerea ofertei pentru alterarea
continutului propunerii financiare, chiar daca pretul total a ramas
nemodificat. La fel de inadmisibil este ca, la data depunerii ofertei,
sporul de noapte asumat prin semnatura de administratorul Dicu
Ruxana Viorica sa fie de 87,50 lei, iar prin raspunsurile de clarificare
a ofertei acesta sa ajunga la 82,00 lei, pentru acelasi personal de
paza.

Pe de alta parte, in justificarea costurilor ofertantei nu se
regasesc cele privind concediile de odihna ale agentilor de paza, la
care acestia au dreptul potrivit Codului muncii:

- art. 144: (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu de odihna anual
nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

- art. 145: (1) Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.

- art. 150: (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de
odihna reprezinta media zilnica a drepturilor salariale prevazute la
alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Transpuse la speta pe rol, dispozitile precitate obligau
autoritatea sa ia in considerare ca ofertantii au obligatia sa includa
in calculul tarifului ofertat suma aferenta concediului de odihna al
salariatilor, parte integranta din salariul anual al angajatului, suma
ce este dublata de salariul pe care il primeste un alt angajat pentru
prestarea serviciilor de paza in perioada in care primul se afla in
concediu. Altfel spus, cel in concediu primeste indemnizatia de
concediu fara a presta serviciul de paza, iar cel care il presteaza in
locul sau primeste salariul aferent. Asadar, contrar viziunii autoritatii
contractante, si cheltuielile cu concediile (la care se adauga
contributiile legale) se reflecta in tariful serviciului.

o



Sumele aferente concediilor de odihna pentru salariati nu se
confunda cu contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate de 0,85%.

Ar fi contrar reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare. Mai mult, aceasta situatie ar antrena o
abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile care
respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj nepermis
celor care le incalca, ceea ce poate genera si o concurenta neloiala
din partea intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu
cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene
in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

Neluarea in calcul de catre ofertanta a tuturor cheltuielilor
legale necesare, cum sunt cele aferente concediului de odihna al
angajatilor, este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care
este si decizia nr. 421 din 18 februarie 2011 a Curtii de Apel Pitesti,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Analizand contestatia formulatd si extinzdnd verificarea asupra procedurii
derulate, conform art. 278 din ordonantd, Consiliul a constatat ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a trecut peste faptul cd si serviciile efectuate pe durata
concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece ele fac parte din durata totala a
contractului. Faptul cd pentru munca prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite
.alte persoane”, cum a pretins autoritatea, nu conduce la ideea inexistentei unor
cheltuieli suplimentare si la justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre
ofertanta castigatoare.

Ca atare, rezulta ca retinerea Consiliului vizand faptul ca autoritatea nu a evaluat
corect ofertele depuse este indreptatitd, pretul oferit nefiind cel rezultat din principiile
vizdnd libera concurenta, motiv pentru care contestatia a fost corect admisa, cu
consecinta continuarii procedurii de licitatie prin reevaluarea ofertelor.

Totodata, in calculatia si justificarile aduse de SC Certo IA
Security SRL nu figureaza sporul pentru agentii de paza care vor
lucra sambata si duminica, zile de repaus saptamanal, in conditiile
art. 137 C. mun:

(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambdata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertanta
declarata castigatoare nu a calculat si justificat pretul final de
1442,10 lei luna/agent (8,55 lei/ora/agent), fara TVA, situatie in
care devin aplicabile dispozitiile documentatiei de atribuire conform
carora: "Vor fi considerate oferte inacceptabile, cele al caror pret nu
va fi justificat de aplicarea prevederilor legale prevazute in Codul




Muncii, privind salariul minim pe economie si sporurile specifice." In
contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate
constitui un argument valid pentru admiterea si declararea
castigatoare a ofertei amintite, al carei pret nu are suport in
realitate.

In plus, vazand raspunsurile modificatoare date autoritatii
contractante, ofertei SC Certo IA Security SRL ii sunt incidente si
normele art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, dupa cum s-a evocat in paginile anterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de
SC Certo IA Security SRL, ceea ce face ca obiectiile societatii
contestatoare privind nelegalitatea admiterii acestei oferte sa fie
fondate. In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. 2936/28.09.2015, in contradictoriu cu SC ... SA, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 23724/21.09.2015 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC Certo IA
Security SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea motivarii de mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei de drept, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionalda a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii sa constate ca oferta SC Certo IA Security SRL
nu este fundamentata economic si nu are un pret real fiind respins



ca inadmisibil, in conformitate cu art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta, Consiliul considerand ca, data fiind redactarea art. 3 lit.
a), art. 200 si 204 alin. (1) din ordonanta si a art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
casgtigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti si dupa cum prevede expres art. 278 alin.
(9) din ordonanta.

Inadmisibil este si capatul de cerere de amendare a autoritatii
pentru nerespectarea deciziilor anterioare ale Consiliului, intrucat
sanctiunea amenzii prevazuta la art. 294 alin. (2), la care face
trimitere art. 280 alin. (2) din ordonanta, se aplica de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, nu de catre Consiliu.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de suportare de catre
SC ... SA a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea
contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
ordonanta - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutiondrii contestatiei — precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca SC ... SA s-a aflat in culpa
procesuala, intrucat actuala evaluare a ofertei declarate castigatoare
excede limitelor legii, motiv pentru care SC ... SRL a initiat atacarea
ei pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca SC ... SA sa suporte
cheltuielile efectuate de reclamanta. Aceasta solicita cheltuieli in
cuantum de 3.300 lei, insa Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cuantum de doar 1.083 lei, reprezentand
plata primei de asigurare catre SC Certasig - Societate de Asigurare
si Reasigurare SA pentru constituirea garantiei de buna conduita,
prima achitata de reclamanta prin chitanta nr. 0138993/29.09.2015,
depusa in copie la dosarul cauzei.

Potrivit art. 271 ind. 1 din ordonanta:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioadda cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate



de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

Prin prisma acestor dispozitii, este limpede ca SC ... SRL era
tinuta sa constituie garantia de buna conduita aferenta contestatiei
sale, altminteri contestatia i-ar fi fost respinsa. Asadar,
contestatoarea era obligata legal sa asocieze contestatiei sale o
garantiei de buna conduita, garantie care presupune suportarea
unor costuri din partea contestatoarei catre societatea emitenta, in
cazul de fata catre SC Certasig - Societate de Asigurare si
Reasigurare SA, costuri care s-au ridicat la suma de 1.083 lei, dupa
cum rezulta din documentele de la dosar.

Art. 451 alin. (1) C. proc. civ, dispune ca, cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului,
iar cu certitudine cheltuielile determinate de obtinerea garantiei de
buna conduita, in absenta careia demersul contestatoarei nu ar fi
fost valid, constituie cheltuieli de judecata, imputabile la cerere
partii litigante aflata in culpa procesuala.

Nu pot fi puse in sarcina autoritatii contractante celelalte
cheltuieli pe care le pretinde contestatoarea, provenind din
contractul de "consultanta si consiliere" nr. 2919/25.09.2015,
incheiat cu Ciulavu I Simona PFA, intrucat ele nu intra in sfera
cheltuielilor de judecata ce pot fi acordate de instante,
nereprezentand onorarii avocatiale.

Art. 451 alin. (1) C. proc. civ. include in categoria cheltuielilor
de judecata doar onorariile avocatilor, iar nu pretul pentru
activitatea de "consultanta si consiliere" efectuata de Ciulavu I
Simona PFA, pentru care prestatoarea este remunerata sub alta
forma decét profesionistii avocati.

Pe de o parte, reclamanta, contrar solicitarii exprese a
Consiliului de a i prezenta documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, nu a furnizat acestuia
niciun document din care sa reiasa plata vreunei sume de bani catre
Ciulavu I Simona PFA, ci doar copia contractului incheiat cu aceasta.

Pe de alta parte, SC ... SRL a contractat cu Ciulavu I Simona
PFA servicii juridice pentru elaborarea contestatiei inaintate
Consiliului, iar plata acestora nu se incadreaza in randul celor ce pot
fi impuse autoritatii contractante drept cheltuieli de solutionare a
contestatiei, intrucat nu constituie un onorariu avocatial, singurul
care putea fi suportat de autoritate pentru prestarea de servicii
juridice. De altminteri, in conformitate cu Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, art. 26 si 113,




exercitarea oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei
de avocat de catre o persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea
de avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou
este sanctionata.

Cat timp nu s-a adus vreo dovada ca Ciulavu I Simona PFA
este inregistrata ca forma de exercitare a profesiei de avocat,
abilitata sa incaseze onorarii avocatiale, eventualele sume platite de
SC ... SRL respectivei persoane fizice autorizate pentru serviciile
juridice de "consultanta si consiliere” in vederea depunerii
contestatiei raman in sarcina ei.

Activitatea de consultanta in vederea depunerii de contestatii
(cereri cu caracter juridic) se exercita numai de catre avocati (daca
legea nu prevede altfel), iar nu de catre persoane fizice autorizate.

In acelasi sens este si decizia nr. 11324 din 12 septembrie
2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si trei de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



