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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 11160/08.09.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de C..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., c..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avand ca obiect ,CANALIZARE MENAJERA SI STATIE
DE EPURARE LOCALITATILE ... COM. ... JUD. ...", cod CPV 45231300-8,
s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, decizie comunicata
prin adresa nr. 11160/08.09.2015;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
unui alt ofertant, decizie consemnata, probabil, in raportul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta ce au stat la baza intocmirii acestuia, precum si
a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in
considerare a celor motivate de Consiliu, si desemnarea ulterior a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL;

- recuperarea cheltuielilor aferente emiterii Politei garantiei de buna
conduita.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...
SRL, anularea raportului procedurii nr. 4258/29.04.2015, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1332 lei reprezentand contravaloarea
politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita,
admite, nr. 0129321 din data de 10.09.2015, cheltuiala efectuata de
contestator in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmstoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11160/08.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE
LOCALITATILE ... COM. ... JUD. ...”, cod CPV 45231300-8, solicitand:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, decizie comunicata
prin adresa nr. 11160/08.09.2015;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
unui alt ofertant, decizie consemnata, probabil, in raportul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta ce au stat la baza intocmirii acestuia, precum si
a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in
considerare a celor motivate de Consiliu, si desemnarea ulterior a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

catre SC ... SRL;
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- recuperarea cheltuielilor aferente emiterii Politei garantiei de buna
conduita.

1. Scurt istoric al procedurii de atribuire

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal de deschidere al
ofertelor, oferta sa s-a clasat pe primul loc, avand pretul cel mai scazut.

In urma evaluarii ofertei sale, realizata inclusiv printr-o suita de
clarificari, in data de 30.04.2015, prin adresa 4326, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, informandu-I ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru o serie de
motive.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatia ce a facut
obiectul deciziei CNSC nr. ..., decizie prin care s-a retinut:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului aplicarii
procedurii,

- anularea raportului procedurii de achizitie si a actelor
subsecvente,

- reevaluarea ofertei sale cu privire la mai multe aspecte prin care
si cel referitor la maniera de indeplinire a cerintei minime de calificare
referitoare la personalul de executie.

Astfel, prin contestatia ce a facut obiectul deciziei nr. ... s-a pus in
discutie masura in care lista cu personalul de executie trebuia sau nu sa
contina nominalizarea cu nume si prenume a personalului in discutie. In
urma Deciziei CNSC s-a retinut ca din cuprinsul Fisei de date a achizitiei
nu rezulta ca cerinta minima de calificare era formulata astfel incat sa fie
necesgré nominalizarea cu nume si prenume a personalului.

In egala masura, tot cu privire la acest aspect, prin decizia
antementionata s-a stabilit ca, ,in cadrul procesului de analiza si
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare sa manifeste un rol activ si sa
solicite ,ofertantului contestator extras din Registrul Revisal... sau orice
alt document care sa confirme informatiile deja prezentate, documente
care sa faca dovada doar ca ofertantul detine personal de executie
raportat la tehnologiile de lucru propuse pentru realizarea contractului."
(pag. 31-Decizia ..).

Ca urmare a reevaluarii ofertei, dispusa de CNSC, comisia de
evaluare a procedat la solicitarea unui nou set de clarificari, inclusiv cu
privire la personal, si in urma noului proces de analiza si evaluare, i s-a
comunicat o noua respingere a ofertei, prin adresa 7745/26.06.2015.

Contestatorul arata ca din cuprinsul acestei comunicari, relevant in
cauza de fata este aspectul referitor la personal.

Astfel, la data de 26.06.2015, prin adresa de referinta, i s-a adus la
cunostinta ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari realizata in cursul
reevaluarii dispuse de CNSC, societatea sa a procedat la modificarea
ofertei intiale in sensul ca in cuprinsul documentului , Declaratie privind
personalul de executie" a folosit o sintagma ce nu fusese initial folosita si
a prezentat, asa cum a indicat si CNSC in decizia sa, documente suport
care sa ateste ca personalul de executie este la dispozitia sa in masura in
care contractul de achizitie i va fi atribuit.

Contestatorul arata ca si impotriva acestui rezultat a formulat o
contestatie, contestatie ce a fost admisa prin decizia CNSC nr. ....




In esenta, in aceastd decizie, cu privire la personal, Consiliul a
retinut: ,Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliu stabileste ca in discutie se afla indeplinirea unui criteriu de
calificare si selectie, astfel cum acesta este definit la art. 176 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu se poate
retine _ca modificarea despre care face vorbire ofertantul constituie o
modificare a ofertei, cum, in mod gresit sustine autoritatea
contractantd"... .fiind vorba despre clarificari referitoare la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, iar nu referitoare la conformitatea
ofertelor tehnica si financiara cu prevederile caietului de sarcini, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,raspunsul ofertantului modifica oferta depusa initial",
motivul de respingere a ofertei aparand ca unul nelegal”.

2. Cu privire la necesitatea reevaluarii ofertei sale, in lumina celor
doua decizii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa identifice cu exactitate cadrul de reevaluare stabilit de CNSC si
sa decida admisibilitatea ofertei sale.

In locul acestei conduite, contestatorul arata ca prin adresa nr.
11160/09.09.2015, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv a constatat ca declaratia pe propria raspundere referitoare la
lista personalului tehnic de executie contine sintagma ,va fi angajat al
ofertantului", sintagma ce, in opinia autoritatii contractante, nu-si
gaseste corespondent printre cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, intrucat, sustine autoritatea
contractanta, ,asa cum se observa din cerintele reiterate..., s-a solicitat
in mod clar a se dovedi ca ofertantul dispune printr-o forma legala
(contract de munca, etc) de personal necesar realizarii contractului si nu
ca acesta va dispune".

Cu alte cuvinte, ceea ce autoritatea contractanta pune la indoiala in
acest moment este contractul de punere la dispozitie de personal
incheiat cu ..., ca instrument juridic incadrabil in categoria documentelor
suport care sa ateste indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare
la personal.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca in cuprinsul motivarilor retinute de CNSC in decizia nr. ..., cu
privire la personal, nu se pune niciun moment in discutie calitatea
documentelor suport prezentate de societatea sa ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, respectiv extrasele Revisal prezentate precum si
contractul de punere la dispozitie personal, avand numarul
C7780/12.03.2015, prin care ..., in calitate de agent de munca
temporara se obliga sa puna la dispozitia ofertantului salariatii temporari
instalatori, electricieni etc.

Or, raportat la aceasta constatare contestatorul considera ca
documentele au valoarea juridica probanta a cerintei minime de
calificare, motiv pentru care nici nu au facut obiectul cenzurii CNSC,
decizia nr. ..., amintindu-le ca documente cu care a inteles, in mod
corect si complet sa raspunda solicitarii de clarificari, rezolvand




astfel un aspect retinut in prima decizie CNSC nr. ....

Rezumand, in acest context contestatorul aratda ca CNSC s-a si
pronuntat in fapt, solutionarea cauzei limitandu-se, in ceea ce priveste
personalul, la urmatoarele:

.Prin raspunsul la clarificri, operatorul economic a precizat ca s-a
strecurat o eroare in declaratia pe propria raspundere, in sensul ca in loc
de ,personalul tehnic de executie este angajat al ofertantului” corect
este respectivul personal ,va fi angajat al ofertantului".... , Rectificarea
textului din declaratia pe propria raspundere, constatd Consiliul cd a
constituit motiv de respingere a ofertei, ca neconformd, autoritatea
contractantd invocand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 79 alin. 1
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare".

Contestatorul precizeaza ca raportat la cele retinute de Consiliu,
respectiv faptul ca rectificarea textului nu reprezinta modificare de
oferta, si constatand ca nu mai sunt alte aspecte de analizat si evaluat,
ca restul motivelor de respingere pe de o parte facusera obiectul
controlului de legalitate de catre CNSC sau ca fusesera lamurite prin
raspunsurile la solicitarile de clarificiri adresate in urma primei decizii
CNSC, oferta sa, aflata pe primul loc, ar fi trebuit declarata admisa si
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin comunicarea
nr. 11160/08.09.2015, ignora limitele impuse de CNSC si procedeaza la
respingerea ofertei sale invocand faptul ca sintagma ,va fi angajat" nu
are corespondent in fisa de date a achizitiei, fara a mai cere nicio alta
clarificare, fara a mai intreprinde niciun alt demers.

Cu privire la acest aspect contestatorul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

1. Prezenta contractului de punere la dispozitie personal a facut
obiectul controlului CNSC care, prin Decizia nr. ... nu a retinut niciun
motiv de netemeinicie sau de nelegalitate cu privire la existenta acestui
contract ca document suport pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare.

2. Niciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se precizeaza in
mod expres ca, la data depunerii ofertei tot personalul ce urmeaza a fi
implicat in realizarea contractului trebuire sa fie angajat al
ofertantului.

In fapt o asemenea cerinta nici nu ar fi trecut de validarea ANRMAP
in cadrul procesului de evaluare a documentatiei de atribuire caci o astfel
de cerinta ar fi incalcat prevederile Ordinului nr. 509/2011 care indica in
mod expres ca fiind restrictiva, de neacceptat, de nevalidat o cerinta
care sa prevada ca ,personalul mimim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor".

Or, motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta si
comunicat prin adresa nr. 11160/08.09.2015 exact acest aspect il are in
vedere si anume faptul ca societatea sa a prezentat in cuprinsul ofertei
atat personal propriu - cu document suport extras Revisal dar si personal
ce urmeaza a fi inchiriat - cu document suport contract de punere la
dispozitie personal ca agent de munca temporara si ca acest



contract de agent de munca temporara, ce a determinat introducerea
sintagmei ,va fi asigurat", nu ar avea corespondent in fisa de date a
achizitiei.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ignora prevederile legale aplicabile, ignora propria-i
fisa de date a achizitiei, ignora deciziile CNSC.

Astfel, este de observat faptul ca in cuprinsul comunicarii nr.
11160/08.09.2015 sunt reiterate aspectele referitoare la Declaratia pe
propria raspundere emisa la data de 11.03.2015, ca aceasta declaratie a
fost modificata, desi asupra acestor aspecte CNSC s-a pronuntat deja si
au rén]as definitive si irevocabile prin neapelare la instanta superioara.

In egalda masura, prin decizia de respingere a ofertei sale
autoritatea contractanta ignora spiritul legislatiei in materie ce prevede
atat in art. 188 alin. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006 cat si in cuprinsul
Instructiunii nr. 1/2013 emisa pentru interpretarea art. 188 si 189 din
OUG 34/2006 notiunea de ,personal detinut sau al carui angajament de
participare a fost obtinut" precum si textul: ,Prin orice tip de document
se intelege:... copie contract colaborare/prestari servicii, copie de pe
Revisal etc."

In acest context, dincolo de evidenta cu care autoritatea
contractanta incearca sa respinga oferta sa, dincolo de eforturile depuse
pentru a se gasi, invoca, inventa motive de respingere a ofertei sale,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca:

- In fisa de date a achizitiei este prevazut cu privire la maniera de
indeplinire a cerintei nr. 3 Informatii referitoare la resursele umane
propuse pentru a fi implicate in proiect, urmatorul aspect: ,Documente
incheiate conform prevederilor legale, din care rezultd modul de
colaborare cu persoanele implicate in contract (contracte de munca,
servicii, angajamentele obtinute pt participarea la procedura)” - prin
urmare instrumentul juridic cu care a facut proba existentei personalului
este nominalizat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, isi are deci
corespondent;

- Obiectul in sine al contractului de punere la dispozitie personal in
baza caruia a fost utilizata sintagma ,va fi angajat" prevede obligatia de
a pune la dispozitie personalul in art. 3.3 din cuprinsul acestuia, dupa
cum urmeaza: ,Prezentul contract are ca obiect punerea la dispozitia
Utilizatorului (... - ofertant) de catre Agentul de munca temporara a
salariatilor temporari prevazuti in Anexa nr. 2 la prezentul contract...".

Astfel, obligatia de punere la dispozitie a personalului s-a nascut
inca de la data semnarii contractului, data la care acesta urmeaza sa se
prezinte la lucru fiind stabilita pentru 01.05.2015 si pana la 30.04.2017,
cu alte cuvinte, la data depunerii ofertei, personalul este la dispozitia
ofertantului, obligatia de a-l inchiria este nascuta, doar prezenta efectiva
a acestuia aflandu-se sub o clauza suspensiva, nicidecum existenta sa,
cum incearca sa sustina autoritatea contractanta, perioada de executie a
contractului fiind inclusa in perioada pentru care salariatii temporari se
afla la dispozitia utilizatorului.

- In legislatia achizitiilor publice nu exista niciun text care sa
interzica prezentarea in cadrul ofertei de personal inchiriat sau



angajat temporar - munca de agent temporar fiind o forma legala de
muncad, reglementata de prevederile art. 88 -102 din Codul Muncii;

- In legislatia achizitiilor publice exista o prevedere expresa cu
privire la interdictia de a fi solicitat ofertantilor ca personalul prezentat in
oferta sa fie angajat al ofertantului la data depunerii ofertei;

- Ca in cuprinsul propunerii sale tehnice si financiare si-a asumat
realizarea contractului cu personalul in discutie, |-a ofertat si cotat
financiar in mod corespunzator;

- Si ca finalmente apare ca irelevant daca personalul respectiv este
sau nu la data depunerii ofertelor pe ,statul de plata al ofertantului" in
integralitate sau partial sau in orice alta forma, atat timp cat costul cu
forta de munca este asumat in oferta.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulatda, sa dispuna anularea
comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii, anularea raportului
de atribuire si a actelor sale subsecvente si reevaluarea ofertei sale,
indicand autoritatii contractante necesitatea diligentei impuse de
legislatia achizitiilor publice, reiterandu-i efectele unui comportament
abuziv si in afara cadrului legal instituit.

Totodatda, contestatorul solicita recuperarea cheltuielilor aferente
emiterii Politei garantiei de buna conduita, respectiv prima de asigurare
in valoare de 1332 lei, achitata cu OP, de la Primaria Comunei ....

Prin adresa nr. 1.../22.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18345/23.09.2015, C..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au
fost depuse 3 oferte.

In urma evaluarii ofertelor s-a transmis ofertantului SC ... SRL
comunicarea rezultatului procedurii in data de 30.04.2015, comunicare
ce a fost contestata la CNSC in data de 05.05.2015

In data de 02.06.2015 s-a emis Decizia CNSC nr. 775/C5/737 din
02.06.2015 prin care s-a admis in parte contestatia formulata de catre
SC ... SRL, s-a anulat raportul procedurii nr. 4258/29.04.2015 si
documentele subsecvente acestuia si s-a dispus reevaluarea ofertei

contestatoare.
In urma reevaluarii ofertelor, in data de 16.06.2015, s-a transmis o
noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 7353 catre .... Comisia de

evaluare a procedat in data de 25.06.2015, la sediul autoritatii
contractante - C..., la reevaluarea ofertei SC ... SRL si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari prezentate in termenul indicat.

In data de 26.06.2015 s-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, fiind
neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat din nou
contestatie, ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ....
In aceasta decizie, cu privire la personal, Consiliul a retinut:
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.CU privire la acest motiv de respingere a ofertei contestatorului, Consiliu
stabileste ca in discutie se afld indeplinirea unui criteriu de calificare si
selectie, astfel cum acesta este definit la art. 176 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cd nu se poate retine ca
modificarea despre care face vorbire ofertantul constituie o modificare a
ofertei, cum, in mod gresit sustine autoritatea contractantd"... ,fiind
vorba despre clarificari referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, iar nu referitoare la conformitatea ofertelor tehnica si financiara
cu prevederile caietului de sarcini, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 79
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
nefondate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,raspunsul
ofertantului modifica oferta depusa initial”", motivul de respingere a
ofertei aparand ca unul nelegal”.

Ca atare, autoritatea contractanta arata ca, in urma emiterii
Deciziei CNSC nr. ..., a anulat raportul procedurii nr. 7701/25.06.2015
in partea care priveste oferta contestatorului, decizia de atribuire si
actele subsecvente acestuia si a dispus reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare.

Reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
prezentate de SC ... SRL s-a realizat cu referire stricta la personalul de
executie, in sensul solicitarii unor dovezi clare ale faptului ca
ofertantul are la dispozitie personalul solicitat si, de asemenea de
"reverificare a continutului propunerii tehnice si stabilirea, in
mod clar, a modului in care aceasta indeplineste sau nu cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini".

In urma acestei analize oferta SC ... SRL a fost considerata in mod
corect si legal inacceptabila raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, si respinsa, conform art. 81 din HG 925/2006, din
urmatoarele motive:

Nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire:

Conform Documentatie de atribuire, Cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat:

Personal de executie de specialitate

Se va prezenta o lista cu personal de executie nhominalizat
pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru
realizarea contractului.

Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
din care sa rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala
(contract de munca, etc.) de personalul necesar realizarii
contractului.

Ofertantul a depus urmatoarele documente:

- Lista personal de executie ce cuprinde: instalatori, muncitori
necalificati, electricieni, dulgheri, fierari, asfaltatori, pavatori, betonisti,
zidari, sudori, lacatusi; in care se mentioneaza ca personalul de executie
se va suplimenta 1in functie de necesitati, pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului conform tehnologiilor de lucru propuse in
cadrul propunerii tehnice, datata cu 11.03.2015, semnata si stampilata
de reprezentant imputernicit ....

- Declaratie pe propria raspundere din care rezulta faptul




ca ofertantul dispune printr-o forma legala de personalul necesar
realizarii contractului, datata in 11.03.2015 si semnata de reprezentant
imputernicit ... pag. 151.

Prin adresa nr. 7353/16.06.2015 s-a solicitat ofertantului SC ... SRL
sa prezinte extras din Revisal si orice document elocvent din care sa
rezulte ca ofertantul dispune printr-o forma legala (contract de munca,
etc.) de personalul necesar realizarii contractului.

Operatorul economic a raspuns in termen prin adresa nr.
C8955/18.06.2015 inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
7431/18.06.2015, precizand:

.In conformitate cu specificatiile FDA III.2.3 a) Capacitate tehnica
si profesionald, "Personalul tehnic responsabil cu indeplinirea contractului
poate fi atat angajat cu contract de munca al operatorului economic care
i-a propus cat si persoane fizice angajate de acesta prin
contract/precontract de munca sau de colaborare sau de prestari servicii,
sau angajament de participare pentru acest contract de lucrari. Doar
daca este declarat céastigator, operatorul economic va incheia
contract/precontract de munca sau de prestari servicii pentru acest
contract de lucrari cu personalul tehnic responsabil cu indeplinirea
contractului, inainte de semnarea contractului de lucrari." Astfel

clarificam faptul ca personalul de executie de specialitate necesar
executiei lucrarilor va fi asiqurat atat prin contract de munca cat
si contract de punere de dispozitie personal incheiat cu o firma
specializata in domeniu.

In conformitate cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 in care se
precizeaza viciile de forma ca fiind "acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, 'clarificam ca in Declaratia pe propria raspundere care se
regaseste la pagina 151 aparea o eroare in sensul ca, personalul tehnic
de executie "este angajat al ofertantului” care va fi interpretata ca "va fi
angajat al ofertantului" in cazul in care oferta noastra este declarata
castigatoare, conform punctului II1.2.3 din FDA”".

Clarificarea ofertantului ,personalul de executie de specialitate
necesar executiei lucrarilor va fi asigurat atat prin contract de munca cat
si contract de punere de dispozitie personal incheiat cu o firma
specializatd in domeniu” nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei unde se precizeaza in mod clar ca ofertantul la data ofertarii
trebuie sa dispuna printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de
personalul necesar realizarii contractului.

Precizarile ,personalul de executie va fi asigurat”, ,personalul de
executie va fi angajat” nu confera autoritatii contractante dovada ca SC
... SRL dispune de personalul de executie.

Autoritatea contractanta aratda ca potrivit documentatiei de
atribuire, Cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a

solicitat: @




.Declaratie referitoare la personal - Lista personalului cheie -
Formularul nr. 12.

- Personal responsabil de indeplinirea contractului:

- Sef de santier, specialist cu studii superioare;

- Responsabil tehnic cu executia Iucrarilor de constructii in
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunala cu atestat
valabil cel putin padna la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordin MLPTL 777/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,

- Responsabil cu controlul calitatii (CQ) in domeniul constructii
edilitare si de gospodarire comunala

- Responsabil SSM;

Pe langa formularele precizate mai sus se vor depune si

-CV pentru sef de santier, datat si semnat in original (Formular
14);

- Declaratie de disponibilitate in original in care se prezinta acordul
scris al fiecarei persoane pentru participarea in contract (Formularul 13)

- copie dupa diploma de absolvire pentru seful de santier

- Documente incheiate conform prevederilor legale, din care rezulta
modul de colaborare cu persoanele implicate in contract (contracte de
munca, servicii, angajamentele obtinute pt participarea la procedura),

- Atestat/Autorizatie pentru Responsabilul Tehnic cu Executia, in
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunala.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini ce detin
certificat/atestat echivalent emis de autoritatile de certificare abilitate din
alt stat nu se va impune obtinerea atestatului/certificatului recunoscut de
autoritatile romane la momentul depunerii ofertelor/candidaturilor. In
baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate echivalente. Operatorul economic
trebuie sa intreprindd, acolo unde Ilegislatia nationalda impune,
demersurile necesare pentru a aputea prezenta la momentul semnarii
contractului de achizitie publici atestatul recunoscut de autoritatile
romane.

Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care
sa rezulte faptul ca dispune printr-o forma legald (contract de munca,
etc.) de personalul necesar realizarii contractului.

- Personal de executie de specialitate

Se va prezenta o lista cu personal de executie nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de Ilucru propuse pentru realizarea
contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca interpretarea pe care o da
ofertantul SC ... SRL "va fi angajat al ofertantului" in cazul in care
oferta noastra este declarata castigatoare, conform punctului I11.2.3 din
FDA” nu isi are corespondent printre cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, intrucat asa cum se observa din
cerintele reiterate mai sus s-a solicit in mod clar a se dovedi ca
ofertantul dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului si nu ca acesta va
dispune sau va angaja.




Avand in vedere cerinta de la cap II1.2.3 din fisa de date a achizitiei
.Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului” si documentul prezentat
initial prin oferta depusa: declaratia pe propria raspundere din care
rezulta faptul ca ofertantul dispune printr-o forma legala de personalul
necesar realizarii contractului, datata in 11.03.2015 si semnata de
reprezentant imputernicit ... pag. 151, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul SC ... SRL prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu
probeaza detinerea personalului de executie ,Ofertantul va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca
dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de
personalul necesar realizarii contractului”.

Astfel, SC ... SRL precizeaza ,clarificam ca in Declaratia pe propria
raspundere care se regaseste la pagina 151 aparea o eroare in sensul ca,
personalul tehnic de executie "este angajat al ofertantului” care va fi
interpretata ca "va fi angajat al ofertantului".

Avand in vedere precizarile din fisa de date a achizitiei, cap VI.3)
ALTE INFORMATIL: ,In cazul neprezentdrii tuturor documentelor solicitate
in documentatia de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, nefiind acceptata
completarea ulterioara a ofertei” si in conformitate cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
privire aplicarea tratamentului egal pentru toti participantii la procedura,
comisia de evaluare a decis in unanimitate ca ofertantul nu indeplineste
cerinta minima de calificare, iar in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 a decis in unanimitate ca oferta depusa de catre
SC ... SRL este inacceptabila.

Referitor la sustinerile contestatorului ,Astfel, prin contestatia ce a
facut obiectul Deciziei ... s-a pus in discutie masura in care lista cu
personalul de executie trebuia sau nu sﬁ contina nominalizarea cu nume
si prenume a personalului in discutie. In urma Deciziei CNSC s-a retinut
ca din cuprinsul Fisei de date a achizitiei nu rezultd ca cerinta minima de
calificare era formulata astfel incat sa fie necesard nominalizarea cu
nume si prenume a personalului. In egala masura, tot cu privire la acest
aspect, prin Decizia sus enuntata s-a stabilit ca, ,in cadrul procesului de
analiza si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare sa manifeste un rol
activ si sa solicite ,ofertantului contestator extras din Registrul Revisal ...
sau orice alt document care sa confirme informatiile deja prezentate,
documente care sa faca dovada doar ca ofertantul detine personal de
executie raportat la tehnologiile de Ilucru propuse pentru realizarea
contractului.” (pag. 31-Decizia ...)", autoritatea contractanta precizeaza
ca solicitarea de clarificari la care face referire contestatorul se regaseste
prin adresa nr. 7353/16.06.2015 unde s-a solicitat ofertantului SC ...
SRL sa prezinte extras din Revisal si orice document elocvent din care sa
rezulte ca ofertantul dispune (asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei) printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de personalul
necesar realizarii contractului. Ca atare autoritatea contractanta a



manifestat un rol activ in reevaluarea ofertei si aplicarea deciziei CNSC.

Aspectul ce se pune in discutie in aces moment il reprezinta o alta
cerinta de calificare ce nu a fost indeplinita de contestator, respectiv
.Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului”.

Ori declaratia 1n discutie nu respecta cerinta autoritatii
contractante, intrucét prin aceasta nu se indeplineste ceea ce s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, nu se declara ca ofertantul dispune
printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de personalul necesar
realizarii contractului, ci acesta declara ca , personalul de executie va
fi angajat”.

Nu autoritatea contractanta a solicitat sa se modifice
continutul declaratiilor contestatorului, ci acesta a decis sa
prezinte o corectie asupra documentelor depuse initial in oferta
si sa modifice continutul declaratiei ce indeplinea o cerinta clar
enuntata prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatorului ,Cu
alte cuvinte, ceea ce Autoritatea Contractanta pune la indoiala in acest
moment este Contractul de punere la dispozitie de personal incheiat cu
..., €a instrument juridic incadrabil in categoria documentelor suport care
sa ateste indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la
personal” este nefondata si nu are nici o legatura cu motivul pentru care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat sa se prezinte
o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca dispune
printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de personalul necesar
realizarii contractului, ori contestatorul a precizat ca dintr-o eroare a
declarat ca personalul tehnic de executie "este angajat al ofertantului"
care va fi interpretata ca "va fi angajat al ofertantului" .

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului ,Niciunde in cuprinsul Fisei de date a achizitiei nu se
precizeaza in mod expres ca, la data depunerii ofertei tot personalul ce
urmeaza a fi implicat in realizarea contractului trebuire sa fie angajat al
ofertantului. In fapt o asemenea cerinta nici nu ar fi trecut de validarea
ANRMAP in cadrul procesului de evaluare a Documentatiei de atribuire
caci o astfel de cerinta ar fi incalcat prevederile Ordinului 509/2011 care
indica in mod expres ca fiind restrictivd, de neacceptat, de nevalidat o
cerinta care sa prevada ca ,personalul mimim de care dispune operatorul
economic in vederea deruldrii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor" sunt nefondate, justificat
de faptul ca:

In discutie se regaseste o cerinta clara in fisa de date a achizitiei
.Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte la pag. 151 contestatorul SC ...
SRL a depus initial o declaratie pe propria raspundere din care rezulta
faptul ca ofertantul dispune printr-o forma legala de



personalul necesar realizarii contractului, datata in 11.03.2015 si
semnata de reprezentant imputernicit ....

In urma solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, cu referire la
existenta personalului de executie, contestatorul a prezentat un contract
de punere la dispozitie de personal, incheiat cu ..., in calitate de agent de
munca temporara, care se obliga sa puna la dispozitia SC ... SRL
salariatii temporari: instalatori 18, electricieni 2, dulgheri 42, fierari 10,
asfaltatori 8, pavatori 8, betonisti 4, zidari 5, sudori 2 si lacatus 2,
pentru un termen de 24 luni (01.05.2015 - 30.04.2017), prin salariati
temporari intelegandu-se in fapt tot personalul de executie necesar
(Instalator (asimilat-montator conducte):9 buc; Muncitori drumuri
(asimilat-pavatori): 4 buc; Betonisti: 2 buc; Dulgheri: 24 buc; Fierari: 4
buc; Zidari: 3 buc; Sudor 2 buc; Lacatus 1 buc), solicitand in acelasi
timp (pentru intrarea in legalitate cu declaratia prezentata initial in
ofertd) "clarificam ca in Declaratia pe propria raspundere care se
regaseste la pagina 151 aparea o eroare in sensul ca, personalul tehnic
de executie "este angajat al ofertantului” care va fi interpretata ca "va fi
angajat al ofertantului" in cazul in care oferta noastra este declarata
castigatoare”.

Totodatd, autoritatea  contractanta arata ca invocarea
contestatorului ,In fisa de date a achizitiei este prevazut cu privire la
maniera de indeplinire a cerintei nr. 3 Informatii referitoare la resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect, urmatorul aspect:
.Documente incheiate conform prevederilor legale, din care rezulta
modul de colaborare cu persoanele implicate in contract (contracte de
munca, servicii, angajamentele obtinute pt participarea la procedura)" -
prin urmare instrumentul juridic cu care am facut proba existentei
personalului este nominalizat in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, isi are
deci corespondent” (...) ,si ca finalmente apare ca irelevant daca
personalul respectiv este sau nu la data depunerii ofertelor pe ,statul de
plata al ofertantului" in integralitate sau partial sau in orice alta forma,
atat timp cét costul cu forta de munca este asumat in oferta” este tardiv
formulata, intrucat contestatorul insusi a declarat prin oferta sa ca
personalul de executie este angajat al acestuia ca prin solicitarile de
clarificari (cand in fapt s-a dorit a se dovedi cu documente existenta
acestui personal) sa revina si sa indice ca de fapt declaratia initiala nu
este cAorecté si ca personalul de executie va fi angajat al ofertantului.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 si art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare cu privire aplicarea tratamentului egal pentru toti
participantii la procedura, comisia de evaluare a decis in unanimitate in
mod corect si legal ca ofertantul nu indeplineste cel putin o cerinta
minima de calificare, iar in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a decis in
unanimitate ca oferta depusa de catre SC ... SRL este inacceptabila.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 12424/05.10.2015 inregistrata la



Consiliu sub nr. 19118/05.10.2015, autoritatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea sa este motivata de
posibilitatea pierderii sumelor alocate conform Contractului de finantare
pentru ,Programul national de dezvoltare locala, Subprogramul ,...,
incheiat intre institutia sa si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si de apropierea sezonului rece cand lucrarile nu
vor putea fi efectuate din cauza conditiilor meteorologice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE
LOCALITATILE ... COM. ... JUD. ..., cod CPV 45231300-8. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2622/19.03.2015,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 4258/29.04.2015, membrii
Comisiei de evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de asocierea
..., oferta depusa de SC ...S SRL fiind declarata inacceptabila si
neconforma.

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 4326/30.04.2015, SC ...S SRL a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 737/2015 solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin
care:

- s-a admis, in parte, contestatia;

- s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 4258/29.04.2015 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 4326 din 30.04.2015,
inregistrata la contestatoare sub nr. 3959/30.04.2015;

- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ...S SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii de atribuire;

- s-au respins, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei castigatoare si anularea procedurii de atribuire, pentru
considerentele cuprinse in motivarea deciziei;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata catre SC ...S SRL a
sumei de 1332 (unamietreisutetreizecisitrei) lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna
conduita.

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 7701/25.06.2015, oferta depusa de catre SC ...S SRL fiind
respinsad, iar cea depusa asocierea ... fiind declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 7745 din 26.06.2015, SC .S SRL a formulat
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contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 1229/2015 solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia,

- s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 7701 din
25.06.2015, in partea care priveste oferta contestatorului, decizia de
atribuire si actele subsecvente acestuia,

- s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de catre SC ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 11141/08.09.2015, in care
s-a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL, admisibilitatea ofertelor
depuse de ... si asocierea ..., precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 4.051.939,93 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 11160/08.09.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 11160/08.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa ,a fost
declarata inacceptabila raportat la art. 36 alin 1 lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) Si respinsa
conform art. 81 din HG nr. 925/2006", motivata prin faptul ca , ofertantul
nu indeplineste cerinta minima de calificare”, respectiv faptul ca
Jinterpretarea pe care o da ofertantul SC ... SRL: >va fi angajat al
ofertantului< (...) nu isi are corespondent printre cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv FDA, in care s-a solicitat in mod clar a se dovedi
ca ofertantul dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.) de
personalul necesar realizarii contractului”.

In cuprinsul contestatiei depuse, invocand cele retinute de Consiliu
in cadrul deciziilor nr. ... si nr. ..., SC ... SRL apreciaza ca, ,in lumina
celor doua decizii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa identifice cu
exactitate cadrul de reevaluare stabilit de CNSC si sa decida
admisibilitatea ofertei sale”, pe considerentul ca ,prin Decizia nr.
Consiliul nu a retinut niciun motiv de netemeinicie sau de nelegalitate cu
privire la existenta acestui contract (nb. contractul nr. .., prin care SC ...
SRL, se obliga sa puna la dispozitia ofertantului salariatii temporari) ca
document suport pentru indeplinirea cerintei minime de calificare” si ca
»hiciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se precizeaza in mod
expres ca, la data depunerii ofertei tot personalul ce urmeaza a fi
implicat in realizarea contractului trebuire sa fie angajat al
ofertantului”.

Se retine 1in solutionare faptul ca in vederea demonstrarii




.capacitatii tehnice si/sau profesionale”, in fisa de date a achizitiei la pct.
IT1.2.3.a) s-a solicitat ,Cerinta nr. 3 — Informatii referitoare la resursele
umane propuse pentru a fi implicate in proiect”, prin prezentarea:

.Declaratie referitoare la personal - Lista personalului cheie -
Formularul nr. 12.

- Personal responsabil de indeplinirea contractului:

- Sef de santier, specialist cu studii superioare;

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii in
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunala cu atestat
valabil cel putin pdna la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordin MLPTL 777/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,

- Responsabil cu controlul calitdtii (CQ) in domeniul constructii
edilitare si de gospodarire comunala

- Responsabil SSM;

Pe langa formularele precizate mai sus se vor depune si

-CV pentru sef de santier, datat si semnat in original (Formular
14);

- Declaratie de disponibilitate in original in care se prezinta acordul
scris al fiecarei persoane pentru participarea in contract (Formularul 13)

- copie dupa diploma de absolvire pentru seful de santier

- Documente incheiate conform prevederilor legale, din care rezulta
modul de colaborare cu persoanele implicate in contract (contracte de
munca, servicii, angajamentele obtinute pt participarea la procedura);

- Atestat/Autorizatie pentru Responsabilul Tehnic cu Executia, in
domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunala.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini (...)

Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care
sa rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca,
etc.) de personalul necesar realizarii contractului.

- Personal de executie de specialitate

Se va prezenta o lista cu personal de executie nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de Ilucru propuse pentru realizarea
contractului”.

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire” motivate prin faptul ca potrivit
,Documentatiei de atribuire, Cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat:Personal de executie de specialitate - Se va
prezenta o lista cu personal de executie nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de Iucru propuse pentru

realizarea contractului.-Ofertantul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca dispune printr-o

forma legala (contract de munca, etc.) de personalul necesar
realizarii____contractului”, avand in vedere urmatoarele

considerente:
1. Obligatia prezentarii declaratiei pe proprie raspundere ,din
care sa rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala
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(contract de munca, etc.) de personalul necesar realizarii
contractului”, asa cum a fost formulata in fisa de date a
achizitiei, se refera exclusiv la Personalul responsabil de
indeplinirea contractului (nb. personalul cheie - nominalizat in
Formularul nr. 12) nu si la personalul de executie de specialitate,
asa cum in mod eronat a considerat autoritatea contractanta.

2. Prin decizia nr. ..., Consiliul a retinut clar urmatoarele:

- faptul ca solicitarea documentatiei de atribuire referitoare la
personalul de executie de specialitate se rezuma la prezentarea unei liste
.CU personal de executie nominalizat pe specializari, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului” (pag. 29
din decizie);

- faptul ca ,cerinta nu poate fi interpretatda ca impunere a
prezentadrii _unei liste cu personalul de specialitate detinut de catre
ofertant cu indicarea numelui persoanei/persoanelor de executie la data
depunerii ofertei”(pag. 31 din decizie);

- faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia de a indica in
mod concret in cerinta in discutie faptul ca doreste mentionarea expresa
a numelui si prenumelui personalului de executie indicat de catre
ofertant si nu sa dea o interpretare proprie si subiectiva cerintei in
etapa de evaluare a ofertei, o atare situatie putdnd fi interpretata ca o
incalcare a incalcarii principiului transparentei in cadrul procedurii de
atribuire statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006", ( pag.
32 din decizie);

- ,caracterul fondat al criticilor aduse celui de-al treilea motiv
de respingere a ofertei” ( pag. 32 din decizie).

3. Prin decizia nr. ..., Consiliul a constatat clar urmatoarele:

- faptul ca la solicitarea autoritatii contractante referitoare la
prezentarea extrasului Revisal si a unor documente elocvente , din care
sa rezulte ca dispune de personalul necesar realizarii contractului”, ,prin
adresa nr. C8955 din 18.06.2015, ofertantul in cauza a transmis extras
din Revisal si un contract de punere la dspozitie de personal, avand
numarul C7780.12.03.2015, prin care ...., in calitate de agent de munca
temporara se obliga sa puna a dispozitia ofertantului salariatii temporari
instalatori, electrician etc” ( pag. 22 din decizie);

- faptul ca referitor la ,acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului (nb. rectificarea textului din declaratia pe proprie
raspundere), Consiliul stabileste ca in discutie se afla indeplinirea unui
criteriu de calificare si selectie, astfel cum acesta este definit la art. 176
din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca nu se poate retine ca modificarea despre care face vorbire ofertantul
constituie o modificare a ofertei, cum, in mod gresit sustine autoritatea
contractanta. ( pag. 22 din decizie);

- ,nerespectarea, de catre comisia de evaluare, pe de o parte, a
atributiilor instituite de legislatia achizitiilor publice in etapa de evaluare
a ofertelor, iar, pe de alta parte, a deciziei pronuntata de catre C.N.S.C.”
( pag. 23 din decizie);

- si in final faptul ca ,avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul
retine motivele de respingere a ofertei contestatorului ca fiind
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neintemeiate, iar decizia de respingere a respectivei oferte ca fiind
nelegald”. ( pag. 23 din decizie),

4. Interpretarea data de autoritatea contractanta cerintei nr. 3,
referitoare la personalul de executie de specialitate este total in
contradictie cu prevederile Anexei 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, in care in vederea aplicarii prevederilor art. 188 din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, partera referitoare
la ,contracte de lucrdri”, la rubrica ,FORMULARI RESTRICTIVE din
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL DE PARTICIPARE/INVITATIA
DE PARTICIPARE NU SE ACCEPTA/ VALIDEAZA", se precizeazs ca fiind
restrictiva solicitarea ca ,,c) personalul mimim de care dispune operatorul
economic in vederea deruldrii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor".

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, desi in decizia nr. ... a fost
constatata ,rea-credinta comisiei de evaluare” respectiv ,dorinta acesteia
de a elimina din procedura oferta contestatorului”, Comisia de evaluare a
perseverat in continuare in ,dorinta de a elimina” oferta depusa de SC
... SRL, fara niciun temei legal, incalcand astfel foarte grav principiile ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, consacrate in art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
special principiul proportionalitatii, a nediscriminarii, a tratamenului egal
si drept consecinta si principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante referitoare la
solutionarea cu celeritate a contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata neseriozitatea acesteia, in conditiile in care chiar in urma
deciziei CNSC nr. ... pronuntata in data de 02.06.2015, comisia de
evaluare putea constata acceptabilitatea si conformitatea ofertei depuse
de contestator, fara sa fie in pericol executarea contractului din cauza
vremii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC

SRL in contradictoriu cu C... si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii
nr. 4258/29.04.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea acesteia. Obligatorie.

In contextul celor retinute anterior, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
1332 lei reprezentdnd contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de buna conduita, va fi admis de Consiliu, in temeiul
art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat aceasta suma, potrivit
Politei de asigurare de garantie nr. ... din data de 10.09.2015, reprezinta
prima de asigurare, respectiv o cheltuiala efectuata de contestatoare in
cursul solutionarii contestatiei.
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