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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 04.09.2015,
transmisa prin fax la data de 04.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17055 din 04.09.2015,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
din 08.09.2015, transmisa prin fax la data de 08.09.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17234 din 08.09.2015, formulata de ...,
cu sediul social in ..., ...judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Director
General, si conventional de ...”, cu sediul profesional in ..., acesta din
urma fiind sediul ales unde urmeaza a i se transmite toate
comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocat ...,
impotriva adresei nr. 3756/4 din 31.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu
scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de furnizare ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,ACORD CADRU FURNIZARE VOPSEA, ACCESORII
PENTRU VOPSIT SI ACCESORII DE MARCAT - DS ..., cod CPV
44812200-7 - Vopsele de ulei si de apa (Rev.2), cu referire la Lotul
nr.2-,...7, Lotul nr. 4 — ,...”si Lotul nr. 5 — ,...”, s-a solicitat:

- constatarea neconformitatii ofertei declarata castigatoare a
loturilor 2, 4 si 5 pentru neindeplinirea cerintelor de calificare;

- anularea rezultatului procedurii pentru loturile 2, 4 si 5, cu
consecinta  reluarii  procedurii de evaluare a ofertelor.



Prin cererea de interventie nr. 0499/DV din 17.09.2015,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 17.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17968 din 17.09.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
si conventional de Cabinet de avocat ,..."”, cu sediul profesional in ...,
acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza a i se transmite
toate comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocat ...,
persoana responsabila cu preluarea corespondentei fiind ..., s-a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii
de atribuire, pentru loturile 2, 4 si 5.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ...,
...judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii pentru loturile 2, 4 si 5 in partea
dedicata ofertelor depuse de ... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru aceste loturi, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...
pentru loturile 2, 4 si 5, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ...,
pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 2, 4 si 5, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
furnizare ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect
+~ACORD CADRU FURNIZARE VOPSEA, ACCESORII PENTRU VOPSIT
SI ACCESORII DE MARCAT - DS ..., cu referire la Lotul nr. 2 - ,...7,

Lotul nr. 4 - ,...” si Lotul nr. 5 - ,...”7 initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de

participare nr. ... din ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
1. In cuprinsul contestatiei, ..., prin ... precizeaza ca, prin

adresa nr. 3756 din 31.08.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa pentru lotul 4 a fost declarata
neconforma, iar pentru loturile 2 si 5, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare pentru cele trei loturi,
fiind cea a ..., in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Contestatoarea afirma ca, in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a facut referiri cu privire la
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertanta
declarata céastigatoare, acest aspect avand relevanta, intrucét,
raportul procedurii contine observatii cu privire la oferta ....

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 01.09.2015, a
studiat dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante,
ocazie cu care i sa comunicat verbal ca, la evaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2 (spray-uri forestiere),
determinant a fost pretul ofertat de aceasta si nu indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca pretul ofertat pentru
acest produs, este cu aproximativ 36% mai mic decat pretul ofertat
de ....

Contestatoarea apreciaza acest aspect, ca fiind nelegal, pe de
o parte si, pe de alta parte, mentioneaza ca atesta un dublu
standard aplicat in procedura de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, manifestand o vadita inconsecventa la evaluarea
ofertelor, intrucat, oferta sa pentru lotul 4, a fost descalificata,
pentru ca sectiunea transversala a creionului, a fost de tip ,butoi” si
nu rotunda sau hexagonala, desi, pretul ofertat a fost cu aproximativ
450% mai mic decat cel ofertat de ....

2. ... apreciaza ca solutia adoptata de autoritatea contractanta
este nelegald si emisa cu nerespectarea dispozitilor OUG nr.
34/2006.
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Astfel, contestatoarea sustine ca oferta ..., nu indeplineste
conditia de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
capitolul II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, la data de
04.08.2015 (data limita de depunere a ofertelor), ..., a depus doar
declaratie pe proprie raspundere, insotita de anexa, iar, ulterior
solicitarii autoritatii contractante, aceasta a depus Certificatul de
atestare fiscala, eliberat de ANAF, privind indeplinirea obligatiilor de
plata, insa, acesta face referire la obligatile de plata exigibile
existente in sold la data de 30.06.2015 si nu la data de 31.07.2015
(luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor).

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, oferta ..., pentru
loturile 2 si 4, nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini si,
ar fi trebuit sa atraga solutia de respingere ca neconforma.

Cu privire la oferta ... pentru lotul 2, contestatoarea sustine ca,
urmare studiului dosarului achizitiei si a mostrelor depuse, a
constatat ca, atat ..., cat si ofertanta castigatoare, au depus la acest
lot, mostre pentru ... din gama ..., apartindnd aceluiasi producator,
respectiv: ... - mostre spray tip ,,...... " iar ... - mostre spray tip
,~opsea pentru marcare ..."

In acest sens, contestatoarea afirma ca a purtat o
corespondenta cu producatorul german al acestor produse,
precizand ca, acesta a transmis atat autoritatii contractante, cat si
..., adresa din data de 31.08.2015, redand in continuare, textul
acesteia in limba romana.

Concluzionand, autoarea contestatiei mentioneaza ca, ..., a
depus o oferta pentru acest produs, ignorand, cu buna stiinta faptul
ca acesta nu indeplineste mai multe cerinte formulate de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, redand aceste cerinte.

Astfel, contestatoarea sustine ca, acest produs nu contine
informatii privind perioada de valabilitate a recipientului, nu
indeplineste conditiile privind durata minimala de timp pentru
remanenta vopselei, nu are ambalaj inscriptionat in limba romana si
nu este insotit de certificatul de calitate si fisa continand
caracteristicile tehnice ale vopselei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aduce
argumente, referindu-se la fiecare cerinta neindeplinita de catre
ofertanta castigatoare, cu privire la produsul ofertat pentru lotul 2.

Contestatoarea justifica diferenta dintre pretul ofertat de ... si
cel ofertat de ..., prin faptul ca produsul sau corespunde necesitatilor
autoritatii contractante, fiind un produs superior calitativ celui
ofertat de catre castigatoare.

In ceea ce priveste oferta ... pentru lotul 4, contestatoarea
reda cerintele caietului de sarcini in acest sens, precizand ca oferta
acesteia nu este conforma acestor cerinte, pretul unitar fiind stabilit
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per bucata creion si nu pe unitatea conventionala de ,cutie cu 6
bucati”.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare a
ofertat un pret pentru 15.000 bucati creioane si nu pentru 15.000
cutii, aga cum a fost indicat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste descalificarea ofertei sale, ... mentioneaza
ca mostra depusa pentru lotul 4 indeplineste cerinta privind
sectiunea creionului, avand o sectiune rotunda (nu cerc, ci elipsa).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
eronat propunerile financiare pentru lotul 5.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei afirma ca, desi in
caietul de sarcini s-a omis a se mentiona ca unitatea conventionala
la care se va raporta pretul, este unitatea de ambalaj, respectiv
»Cutia cu 12 bucati”, este practic imposibila o alta interpretare,
aducand argumente in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca, la lotul 5, ..., se solicita 600
de cutii a 12 bete creta per cutie si nu 600 bucati bete de creta, iar,
oferta de pret, ar trebui raportata la unitatea conventionala ,cutia cu
12 bucati”.

Astfel, ... sustine ca ofertanta declarata castigatoare, a depus
oferta pentru 600 bucati bete de creta si nu pentru 600 cutii.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele, art. 270 - 271, art. 36 — 37 si urmatoarele,
art. 200 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, art. 72 alin. (2), art.
81 si 82 din HG nr. 925/2006, precum si celelalte norme aplicabile,
astfel cum acestea sunt determinate in cadrul contestatiei, sau a
caror aplicare rezulta din cele sustinute in speta.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 9101/.../... din 08.09.2015,
sa comunice, in termen de cel mult 3 zile, codul unic de inregistrare,
persoana care reprezinta societatea si in ce calitate, motivarea in
drept a contestatiei, precum si dovada transmiterii completarilor
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa din data de 08.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17234 din 08.09.2015, contestatoarea a comunicat codul unic de
inregistrare, persoana care reprezinta societatea calitatea acesteia si
motivarea in drept a contestatiei.

Prin adresa nr. 9282/.../... din 11.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
contestatoarei, oferta declarata castigatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, precum si confirmarea privind primirea adresei ... in
referire la completarile contestatiei.
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Prin adresa din 14.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17634 din 14.09.2015, contestatoarea a transmis dovada
comunicarii prin fax, a completarilor contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 10458 din ,,15.08.2015", inregistrata la Consiliu
cu nr. 17873 din 16.09.2015, autoritatea contractanta a transmis
cele solicitate prin adresa nr. 9282/.../... din 11.09.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Cu privire la criticile contestatoarei expuse la ,Observatii
preliminare”, pagina 2 din contestatie, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 redand in
continuare cele mentionate in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, iar referitor la sustinerile privind loturile 2 si 5 in acest
sens, aceasta invoca prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
ordonanta de urgenta, redand si de aceasta data cele mentionate in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste critica ..., conform careia, evaluarea
propunerii tehnice, pentru lotul 2 a fost facuta ulterior deschiderii
ofertelor financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca este
nefondata, aducand argumente in acest sens, facand astfel trimitere
la solicitarile de clarificari nr. 8991 din 05.08.2015 si nr. 9154/1 din
11.08.2015, precum si la raspunsul ....

Totodata, autoritatea contractanta indica in acest sens si
rapoartele de evaluare cu nr. 9248/1, 2, 3, 4, 5 din 13.08.2015.

Referitor la critica ... cu privire la lotul 4, ..., conform careia,
oferta sa a fost declarata neconforma, desi propunerea financiara a
fost cu aproximativ 450% mai mica decat cea a ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in etapa de evaluare tehnica si, astfel, oferta acesteia
nu a ajuns in etapa de evaluare financiara pentru a se aplica criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la criticile aduse in ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscald, eliberat de ANAF, depus de catre ofertanta
castigatoare, autoritatea contractanta afirma ca, ofertantii trebuiau
sa prezinte certificatul Tn discutie, aferent Ilunii iunie 2015
(30.06.2015), scadente la data de 25.07.2015, anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor, respectiv 04.08.2015, precizand
totodata ca si certificatul de atestare fiscala depus de contestatoare
face referire la obligatiile de plata exigibile existente in sold la data
de 30.06.2015.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul B.1 din
contestatie, autoritatea contractanta aduce contraargumente, dupa
cum urmeaza:

In ceea ce priveste sustinerea conform careia oferta ... nu
contine informatii privind perioada de valabilitate a recipientului
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vopsea spray, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari ofertantei castigatoare, prin adresa nr. 9154/1 din
11.08.2015, acest aspect fiind clarificat prin raspunsul castigatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile conform carora oferta ... nu
indeplineste conditiile privind durata minimala de timp pentru
remanenta vopselei si produsul nu este insotit de certificat de
calitate si fisa contindnd caracteristicile tehnice ale vopselei,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile propunerii
tehnice depusa de catre ofertanta castigatoare in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP).

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia produsul
nu are ambalaj inscriptionat in limba romana, autoritatea
contractanta sustine ca mostrele depuse de ofertanta castigatoare,
prezinta o eticheta in limba romana care face referire la cerintele din
caietul de sarcini cu privire la acest aspect.

Cu privire la modul de evaluare a ofertelor pentru lotul 2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, indicand astfel pretul ofertat de
contestatoare precum si pretul ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cuprinse la punctul
B.2 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul
de sarcini, a fost trecuta eronat unitatea de masura pentru lungimea
creionului si anume in loc de 15-20 cm. a fost trecut 15-20 mm., iar
ofertantii nu au solicitat clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in etapa de evaluare
comisia a sesizat acest aspect, hotarand sa accepte toate ofertele
depuse pentru acest lot, cu lungimi mai mari de 15-20 mm.

In referire la criticile cuprinse la capitolul B.2 punctul 2 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca reprezinta acuzatii
bazate doar pe presupuneri, facdnd trimitere in acest sens la
prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) modul de
prezentare a propunerii financiare si la cerintele caietului de sarcini
pentru lotul 4.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta
castigatoare, prin formularul de oferta, si-a asumat documentatia de
atribuire, deci si cerintele caietului de sarcini, citand parti din oferta
acesteia.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia ... a ofertat
pretul per bucata creion si nu per cutie cu 6 bucati, autoritatea
contractanta sustine ca este eronata, intrucat, din propunerea
tehnica a castigatoarei, rezulta ca produsul va fi ambalat in cutii de
12 bucati, care reprezinta multiplu de 6.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cuprinse la punctul
C. din contestatie, referitor la modul de evaluare al ofertelor pentru
lotul 5, autoritatea contractanta face din nou trimitere la prevederile
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fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) modul de prezentare a
propunerii financiare si la cerintele caietului de sarcini pentru acest
lot, aducand aceleasi argumente formulate cu privire la criticile
cuprinse la capitolul B.2 punctul 2 din contestatie, referindu-se de
aceasta data la produsul aferent lotului 5.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa din 16.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17918 din 17.09.2015, contestatoarea a comunicat documentul
numit ,NOTE” cu privire la aspectele mentionate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
ignora sau interpreteaza speculativ, cu rea credinta, propria
documentatie de atribuire si prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

In continuare, contestatoarea combate sustinerile autoritatii
contractante, aducand argumente 1in acest sens si solicita
respingerea acestora, ca fiind nefundamentate si necredibile.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 0499/DV din
17.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 17968 din 17.09.2015, ...,
prin Cabinet de avocat ..., avocat ..., a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile
2,4 5si5.

Intervenienta solicitda accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 215 din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca, ulterior
studierii acestuia, va prezenta motivele de fapt si de drept ale cererii
de interventie.

Avand in vedere solicitarea ..., privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 9547/.../... din
17.09.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 18.09.2015.

Intervenienta, a primit fotocopiile solicitate la data de
18.09.2015, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18070 din
18.09.2015, a semnalat faptul ca dosarul achizitiei este incomplet,
solicitand astfel prelungirea termenului de depunere a concluziilor
scrise dupa studierea dosarului achizitiei complet.

Prin adresa nr. 9618/.../... din 21.09.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita ofertele depuse de
contestatoare si intervenienta (propunerile financiare si tehnice,
inclusiv documentele de calificare) pentru loturile 2, 4 si 5.

Prin adresa nr. 0505/DV din 21.09.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18163 din 21.09.2015, intervenienta, prin Cabinet de Avocat
..., raspunde partial criticilor contestatoarei, prin raportare la
documentele existente in dosarul achizitiei la data de 18.09.2015,
precizand ca ulterior studierii dosarului complet, va raspunde si
celorlalte critici formulate de ....
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Astfel, intervenienta aduce contraargumente cu privire la
criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ... nu indeplineste
conditia de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, capitolul
II1.2.1.a) si, invocand dispozitiile art. 112 din Codul de Procedura
fiscala, mentioneaza ca, din perspectiva certificatului de atestare
fiscala prezentat, indeplineste aceasta conditie de calificare.

Avand in vedere cererea intervenientei, formulata in cuprinsul
adresei nr. 0505/DV din 21.09.2015, privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 9780/.../... din
24.09.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 28.09.2015.

Intervenienta, a primit fotocopiile solicitate la data de
28.09.2015, iar prin adresa nr. 0521/DV din 29.09.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 18726 din 30.09.2015, a transmis documentul
numit ,NOTE/CONCLUZII SCRISE” solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de ..., ca fiind neintemeiata.

Intervenienta  aduce argumente, punctual, Tmpotriva
sustinerilor contestatoarei conform carora, oferta ..., la loturile 2 si
4, nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini, facand trimitere
si la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta sustine ca ... nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, in privinta documentelor cerute de
autoriAtatea contractanta pentru vopseaua spray.

In acest sens, ... anexeaza documentele numite ,certificat
KWF” depuse de intervenienta si contestatoare, precizand ca acestea
sunt identice si afirma ca ... trebuia sa prezinte un astfel de certificat
pentru vopseaua spray ofertata si anume ,,... vopsea pentru marcare
neon 400 ml.”

De asemenea, intervenienta combate sustinerile contestatoarei
in ceea ce priveste afirmatia acesteia conform careia, autoritatea
contractanta a evaluat in mod eronat ofertele financiare pentru lotul
5.

in probatiune, intervenienta depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de
Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Codul
de procedura civila, operatorul economic declarat castigator al
loturilor 2, 4 si 5 avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei la aceste loturi. O asemenea cerere este admisibila
avand in vedere ca prin dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
legiuitorul a dispus ca ,In masura in care prezenta ordonanta de
urgentda nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
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interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de
intrucat aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin

declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare a loturilor 2, 4 si 5,

si va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele
de furnizare ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,ACORD CADRU FURNIZARE VOPSEA, ACCESORII PENTRU
VOPSIT SI ACCESORII DE MARCAT - DS ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru,
fiind intre 67.010 si 335.500 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect
»...” Si 0 valoare estimata intre 23.000 si 115.000 lei, fara TVA, lotul
4 avand ca obiect ,....” si o valoare estimata intre 12.900 si 64.500
lei, fara TVA, iar lotul 5 avand ca obiect ,,...” si o valoare estimata
intre 1.320 si 6.600 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9755 din 31.08.2015.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neindeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare, la loturile
2, 4 si 5, a conditiei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, avand in
vedere faptul ca aceasta nu a prezentat certificatul de atestare
fiscala emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala care sa
confirme lipsa datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
obligatiile de plata exigibile la data 31.07.2015.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea deruladrii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
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personala a candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

ol -]

- Prezentarea certificatului de atestare fiscala eliberat de ANAF
privind indeplinirea obligatiilor de plata, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limitda de depunere a ofertelor. In
masura in care procedura de emitere a acestui certificat nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici
pot depune o declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.”

Consiliul constata ca in conditiile in care data limita de
depunere a ofertelor a fost 04.08.2015, ofertantii trebuiau sa
probeze modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor venituri la data de 31.07.2015.

Analizand documentele de calificare care atesta modul de
indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri, depuse de ofertanta castigatoare a loturilor 2, 4 si
5, Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare
pentru lotul 2 privind situatia personala din data de 31.07.2015,
mentionand ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire privind situatia personala [art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006];

- Anexa 1 pentru lotul 2 in care a mentionat succint modul
concret de indeplinire a cerintei privind situatia personala asa cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

LA. Situatia personala:

e Certificat de atestare fiscala, eliberat de ANAF, privind
indeplinirea obligatiilor de plata”

- Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare
pentru lotul 4 privind situatia personala din data de 31.07.2015,
mentionand ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire privind situatia personala [art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006];

- Anexa 1 pentru lotul 4 in care a mentionat succint modul
concret de indeplinire a cerintei privind situatia personala asa cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

LA. Situatia personala:

e Certificat de atestare fiscala, eliberat de ANAF, privind
indeplinirea obligatiilor de plata”

- Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare
pentru lotul 5 privind situatia personala din data de 31.07.2015,
mentionand ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost
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solicitate in documentatia de atribuire privind situatia personala [art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006];

- Anexa 1 pentru lotul 5 in care a mentionat succint modul
concret de indeplinire a cerintei privind situatia personala asa cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

LA. Situatia personala:

e Certificat de atestare fiscala, eliberat de ANAF, privind
indeplinirea obligatiilor de plata”

Prin adresa nr. 9506 din 18.08.2015, autoritatea contractanta a
transmis ofertantei castigatoare a loturilor 2, 4 si 5 o solicitare de
clarificari, cerandu-i urmatoarele:

,Societatea dumneavoastra a depus declaratie pe propria
raspundere si «Anexa la declaratie» pentru urmatoarele documente:

«A. Situatia personala:

Certificat de atestare fiscala, eliberat de ANAF, privind
indeplinirea obligatiilor de plata.»

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati raspunsul
dumneavoastra pana la data de 24.08.2015, ora 10.00. Toate
documentele se vor incarca in SEAP semnate electronic.”

. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si fara
data, la care ataseaza un singur document dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare fiscala nr. 40184 din 05.08.2015, emis
de Ministerul Finantelor publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...
— Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., in care se
precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de 30.06.2015
- 0 lei.

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, ... a inteles sa depuna in documentele de calificare un certificat
de atestare fiscala care reflecta modul de indeplinire a obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri Ia
30.06.2015, si nu la data de 31.07.2015 impus de autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, ofertanta castigatoare a participat la
procedura de achizitie publica cu un certificat de atestare fiscala care
nu se refera la luna anterioara celei in care s-au depus ofertele.
Prezentand un asemenea certificat, ofertanta castigatoare a incalcat
cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la
I11.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei” din anuntul de participare, astfel cum este el redactat,
reiese cu certitudine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
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obligatia de a prezenta certificate de atestare fiscala care sa ateste
modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor venituri la momentul iulie 2015 (luna
anterioara depunerii ofertelor). Autoritatea contractanta nu era
interesata de lipsa datoriilor in luna iunie 2015, ci era interesata de
lipsa datoriilor in luna iulie 2015, acesta fiind scopul solicitarii unui
certificat aferent datoriilor cu scadenta in iulie. Este evident ca
autoritatea contractanta nu a urmarit sa ceara ofertantilor certificate
de atestare fiscala pentru datorii ce trebuiau platite abia in august
2015, cand avea loc licitatia, sau mai tarziu. De altminteri,
autoritatea nici nu putea cere astfel de certificate pentru luna
august, in conditiile in care deschiderea ofertelor era stabilita pentru
05.08.2015, deci cu 26 de zile inainte de incheierea lunii august.

Interpretarea fireasca a cerintei de calificare in discutie duce la
concluzia ca autoritatea dorea sa cunoasca ce datorii neachitate au
ofertantii in luna anterioara (iulie) celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor (august).

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin.
(2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta de urgenta dispune
ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

Consecinta lipsei din documentele de calificare depuse pentru
loturile 2, 4 si 5 de ... a unui certificat de atestare fiscala emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala aferent lunii iulie consta in
respingerea fara ezitare a ofertelor la aceste loturi, carora le sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 (oferta este consideratd inacceptabila daca ofertantul
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nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si
cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceste oferte fiind cea de respingere a lor, din
cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertelor este imputabila
societatii care le-a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanta a
prescriptiilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la neprezentarea de catre ofertanta
castigatoare la loturile 2, 4 si 5 a certificatului de atestare fiscala
emis de ANAF care sa confirme lipsa datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la ofertele depuse
de ... pentru loturile 2, 4 si 5, este de prisos examinarea celorlalte
critici din contestatie referitoare l|la aceste oferte, caracterul
inacceptabil al acestor oferte neputand fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
neconformitatea propriei oferte depusa la lotul 4 in legatura cu
forma creioanelor (rotunde sau hexagonale), Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate, constatand ca ofertanta contestatoare a
depus mostre (creioane de tamplarie) cu forma geometrica obtinuta
din intersectarea unei elipse cu raza mare ,R” si raza mica ,r” cu un
dreptunghi cu latura mare ,,L” mai mica (strict) decat de doua ori ,R”
si latura mica ,I” mai mare sau egala cu de doua ori ,r” (elipsa si
dreptunghiul fiind centrate iar latura ,L” fiind paralela cu raza ,R")
nerespectand cerintele caietului de sarcini (art. 170 teza I din O.U.G.
nr. 34/2006), parte a documentatiei de atribuire potrivit carora
trebuia sa oferteze ... pentru numerotarea arborilor marcati cu
specificatia tehnica ,rotunde sau hexagonale” la alegere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in  mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei la lotul 4 ca fiind neconforma, intrucat nu a indeplinit
cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini prin
nerespectarea formei rotunde sau hexagonale a sectiunii creioanelor
forestiere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., cu
sediul social in ..., ...judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
... Si sa anuleze raportul procedurii pentru loturile 2, 4 si 5 in partea
dedicata ofertelor depuse de ... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru aceste loturi, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
... pentru loturile 2, 4 si 5, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
formulata de ..., pentru motivele expuse in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
2, 4 si 5, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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