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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ Y Y
Data: ...

Prin contestatia nr. 5994/14.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17624/14.09.2015,
completata prin adresa nr. 6258/23.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18379/24.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L.,, ...S si S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., ..., reprezentata de catre ..., in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., regiunea
nord si nord-est in perioada 2016-2020", emisa de catre ... S.A., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se
solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei desemnate céastigatoare depusa de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L., respectiv cu
incadlcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre acest
operator economic, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si f)
coroborate cu cele ale art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art.



202 alin. (1) si (1) din O0.U.G. nr. 3472006, referitor la calificarea ca
fiind acceptabila a ofertei prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante ...
S.A., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18900/01.10.2015, S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CIF ..., reprezentata prin ..., in calitate de director general, solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, mentinerea actelor
legale ale autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L., precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L., ...S si S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., ..., in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ..., ..., judetul
..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura situat in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 5994/14.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.



17624/14.09.2015, completata prin adresa nr. 6258/23.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18379/24.09.2015, impotriva adresei nr.
522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., regiunea nord si nord-
est in perioada 2016-2020", emisa de catre ... S.A., solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei desemnate castigatoare depusa de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L., respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre acest
operator economic, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si f)
coroborate cu cele ale art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
202 alin. (1) si (1) din O.U.G. nr. 3472006, referitor la calificarea ca
fiind acceptabila a ofertei prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a invocat urmatoarele
motive:

Referitor la calitatea procesuala activa, contestatorul invoca
dispozitile art. 255 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca, intrucat asocierea din care face
parte a depus oferta in vederea participarii la procedura de atribuire in
cauza, din interpretarea prevederilor legale invocate anterior reiese, in
mod neindoielnic, calitatea sa procesuala activa.

In fapt, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta ... S.A. a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....



Conform anuntului de participare invocat anterior si documentatiei
de atribuire valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit este de 15.278.006,18, lei, fara T.V.A., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

La data de 04.09.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului adresa nr. 522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de catre Asocierea dintre S.C ... S.R.L. & S.C. ........
S.R.L., in valoare de 7.540.166,46 lei fara T.V.A., ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut.”

Ulterior, S.C. ... S.R.L. i-a transmis autoritatii contractante o adresa
prin care a solicitat ,punerea la dispozitie a copiei documentului
<<Raportul procedurii de atribuire>>, in temeiul art. 215 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public.

Prin adresa nr. 538/UIP/09.09.2015, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului faptul ca nu ii poate pune la dispozitie
raportul procedurii, avand in vedere caracterul confidential al
informatiilor solicitate. In aceeasi maniera a fost transmis si raspunsul nr.
544/UIP/10.09.2015.

In sensul celor expuse mai sus, contestatorul mai precizeaza ca
termenul invocat de catre societatea sa se afla in cadrul perioadei de 10
zile in care avea dreptul de a contesta decizia comisiei de evaluare,
termen rezonabil, pentru a studia dosarul achizitiei publice si a putea
formula o contestatie pertinenta, in baza unor motive concrete.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu intelege care sunt
acele motive obiective ale autoritatii contractante de a nu pune la
dispozitie raportul procedurii, avand in vedere ca, potrivit art. 83 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 ,dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire...”, iar
potrivit O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
215 alin. (1) ,Raportul procedurii are caracter de document public,
puténg fi pus la dispozitia oricarui ofertant interesat”.

In sustinere celor prezentate anterior, S.C. ... S.R.L. invoca si
prevederile art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si subliniaza ca raportul procedurii este un
document elaborat de o autoritate publica, informatiile din cuprinsul
acestuia fiind unele publice, care nu intra sub incidenta dispozitiilor
referitoare la informatiile clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
prezentate de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C... S.R.L,,
contestatorul sustine ca ... S.A. avea obligatia de a se conforma
dispozitiilor imperative ale 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care statueaza ca in procedura de achizitie
publica trebuie respectate principiul egalitatii de tratament, al
transparentei si al nediscriminarii, iar evaluarea ofertelor trebuie sa se
realizeze in mod obiectiv si prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si
C... S.R.L, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, atrage
inacceptabilitatea ofertei acesteia, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au analizat in mod corespunzator aspectele de
admisibilitate ale ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L., raportandu-se la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului si sa analizeze cu atentie
toate implicatiile financiare ale ofertei adjudecate si realitatea tuturor
preturilor oferite.

Un prim aspect care trebuia verificat de catre comisia de evaluare
inca de la inceput il constituie declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C...
S.R.L. a depus aleatoriu anumite documente solicitate prin fisa de date a
achizitiei, insotite de declaratie pe propria raspundere, in care sustine ca
indeplineste criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Potrivit sustinerilor contestatorului, in anexa declaratiei, pentru
fiecare capitol sunt reluate ad litteram cerintele din fisa de date a
achizitiei, nefiind depus nici formularul de declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute de art. 181 ori art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul anexei nu rezulta cum sunt indeplinite cerintele de
calificare sub aspectul cifrei de afaceri, experientei similare, personalului,
certificatului ISO si, de asemenea, nu rezulta cantitatile de servicii
similare prezentate pentru dovedirea experientei similare si nici numele
specialistilor.

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator nu s-a conformat obligatiilor impuse de prevederile articolului



11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, informatiile cuprinse nefiind detaliate in sensul prevazut.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior, care confirma, pe
cale de exceptie, dreptul de a utiliza o declaratie pe propria raspundere
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, obligatia ofertantului
declarat castigator era de a prezenta concret modul in care indeplineste
cerintele de calificare, urmand ca, ulterior, la cererea autoritatii
contractante sa depuna documente care sa certifice indeplinirea
acestora.

Fiind obligat la a indica succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor, ofertantul desemnat castigator trebuia sa
cuprinda informatiile prin care sa descrie, in concret, indeplinirea
cerintelor impuse. De exemplu, in cazul personalului solicitat pentru
indeplinirea contractului aflat in discutie trebuia sa prezinte: persoanele
nominalizate, studiile finalizate, competente si experienta acestora,
contractele in care au dobandit experienta similara.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4), alin. (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire".

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului si faptul ca asocierea formata din S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...si C... S.R.L. nu a respectat cerintele minime din cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei ofertantii participanti la
prezenta procedura de achizitie publica trebuia sa demonstreze
indeplinirea urmatoarelor cerinte :

Certificatul privind impozitele si taxele locale
Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat urmatoarele :

,Certificatul de atestare fiscala eliberat de DGFP si Certificatul de
taxe si impozite locale eliberat de Primdarii, din care sa reiasa lipsa
datoriilor, in conditiile precizate la art. 9 din Ordinul Pregedintelui
ANRMAP nr. 509/2011. In acest scop, din certificatele prezentate de
ofertanti trebuie s3 reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a

ofertelor.




In aceleasi conditii, persoanele juridice strdine vor prezenta orice
document edificator eliberat de autoritatile competente ale tatii de
origine (certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente)
prin care sa dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile de plata fata de
bugetul consolidat al statului de provenienta. In cazul in care in tara de
origine sau in tara in care este stabilit ofertantul nu se emit astfel de
documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 180
si 181, ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere sau,
daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe proprie raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare ori a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens”, insa, potrivit
sustinerilor contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a dovedit
indeplinirea acestei cerinte minime.

Cifra de afaceri - Media cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului care vizeaza activitatea
din cel mult ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin 22.000.000
lei, fara T.V.A. sau echivalentul in alte monede.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ofertantul desemnat castigator a prezentat Formularul 11 -
Angajament privind sustinerea economico-financiara din partea societatii
Construcciones Deco S.A., cu sediul in Trav De Les Corts 369 enti 08029
Barcelona, cod CAEN 41 - Contructii de cladiri.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Angajamentul privind
sustinerea economico-financiara nu a fost acordat cu respectarea
prevederilor legale incidente, in favoarea asocierii ofertante, ci doar
pentru unul dintre membrii asocierii.

In ceea ce priveste cerinta de calificare vizand cifra de afaceri, in
Nota de clarificari nr. 19 (nr. 202/UIP/17.03.2015), Raspuns la intrebarea
nr. 1, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele :

»(...) cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului se intelege constituirea acestei cerinte din contracte derulate
pe urmatorul domeniu: - infrastructura de mediu sau alte infrastructuri
similare.

In concluzie si in raspuns la solicitarea dvs. confirmam domeniul de
activitate aferent obiectului contractului corespunde in _intregime
activitatii _prezentate la sectiunea II.2) Cantitatea sau domeniul
contractului”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea II.2) - Cantitatea sau
domeniul contractului este reprezentat de:

,Etapa 1 (2015)

. elaborarea de studii de specialitate, expertize tehnice si

documentatii tehnice pentru obtinerea de avize necesare intocmirii

studiului de fezabilitate in domeniul infrastructurii de apa si apa
uzata, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini;




. elaborarea studiului de fezabilitate necesar si a documentelor
subsecvente acestuia, in conformitate cu prevederile Anexei 2 la
H.G. 28/2008, pe baza cerintelor din caietul de sarcini;

. sprijinul acordat autoritatii contractante pentru scrierea
Aplicatiei de finantare;
. elaborarea analizei institutionale a autoritatii contractante, in

sprijinul aprobarii Aplicatiei de Finantare ce va fi prezentatad la CE si

institutia nationala cu atributii in domeniu ( la aceasta data AM POS

Mediu),

. elaborarea unui plan de achizitii si a unui grafic de

implementare a viitorului proiect;

. elaborarea unui plan de coordonare a utilitatilor existente in

amplasamentul lucrarilor ce vor fi proiectate de viitorul consultant;

. elaborarea a 10 documentatii de atribuire pentru contracte de

servicii, lucrari si furnizare echipamente din viitorul proiect de

investitii, cu respectarea Cererii de Finantare si a Studiului de

Fezabilitate aprobate;

. organizarea a cel putin doua seminarii de prezentare a

Studiului de Fezabilitate si a Documentatiilor de atribuire Etapa 2

(2016-2020);

. elaborarea a 3 documentata de atribuire pentru contracte de

lucrari proiectate de viitorul Prestator, cu respectarea Cererii de

Finantare si a Studiului de Fezabilitate aprobate;

. asigurarea asistentei de specialitate pentru Beneficiar pe

parcursul derularii licitatiilor pentru atribuirea contractelor de

furnizare, servicii si lucrari pe baza documentatiilor de atribuire ce
vor fi intocmite de Prestator;

. asigurarea asistentei tehnice in calitate de proiectant pe

parcursul realizarii lucrarilor proiectate de viitorul Prestator, in

conformitate cu prevederile Legii 10/1995”.

Raportat la cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. a inclus in
documentele de calificare centralizatoare ale cifrei de afaceri in
infrastructura de mediu, demonstrand astfel indeplinirea cerintei de
calificare privind media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului - servicii - care vizeaza activitatea din cel mult
ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin 22.000.000 lei, fara T.V.A.

In acest context, contestatorul se intreaba cum a putut tertul
sustinator Construcciones Deco S.A., al carui obiect de activitate Il
reprezinta Cod CAEN 41 - lucrari de constructii edilitare, sa demonstreze
Cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului - servicii -
infrastructura de mediu sau alte infrastructuri similare.

In conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (2) si art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime solicitate, in functie de valoarea,




natura si complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit si
?ntotdpauna cu respectarea principiului contradictorialitatii.

In situatia in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea unui tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului resursele invocate. Tertul sustinator nu figureaza ca parte a
unui contract, ci doar ca parte a unui angajament ferm intervenit intre
doua entitati dat in favoarea autoritatii contractante, care poate avea
insa drepturi si obligatii izvorate din contractul respectiv.

Asa cum se poate constata, conditia stabilita de A.N.R.M.A.P. prin
ordinul Presedintelui acesteia nr. 509/2011, privind indeplinirea cerintei
de calificare cu privire la experienta similara, este ca, in situatia in care
exista un tert sustinator, cerinta in cauza sa fie indeplinita in integralitate
fie de catre ofertant, fie de catre sustinator.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale mentionate
anterior, rezulta ca, pentru a fi aplicabila institutia tertului sustinator cu
privire la experienta similara, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- angajamentul de sustinere sa fie ferm;

- angajamentul de sustinere sa fie dat in favoarea autoritatii
contractante;

- tertul sustinator sa indeplineasca individual, in integralitate,
cerinta de calificare pentru care acorda sustinere.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca si
prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si subliniaza ca acestea instituie obligatia legala in
sarcina ofertantului (operator economic individual sau dupa caz asociere
de operatori economici) de a prezenta un angajament de sustinere a
ofertantului (in cazul de fata asocierea de operatori economici).

Totodata, potrivit fisei de date a achizitiei, tertul sustinator trebuia
s& prezinte declaratii privind neincadrarea la prevederile art. 69!, art.
180 si art. 181, lit. a), c!) si d).

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza
urmatoarele:

- tertul sustinator nu avea cum sa indeplineasca cerinta de
calificare privind cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului
(servicii in infrastructura de mediu sau infrastructura similara), atata
timp cat obiectul sau de activitate il reprezinta lucrari edilitare;

- angajamentul de sustinere nu respecta prevederile legale
incidente.

Experienta similara a ofertantului prestata in baza a maximum 6
contracte, care sa contina servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 11.500.000 lei, fara T.V.A. sau echivalentul in alte monede, la
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cursurile medii stabilite de B.N.R. pentru anii in care au fost prestate
serviciile respective, in conditiile ducerii lor la bun sfarsit.

Experienta similara se va proba prin activitati de natura similara
celor solicitate in caietul de sarcini, din cumularea celor 6 contracte
trebuind sa rezulte elaborarea a cel putin un livrabil din urmatoarele
tipuri:

- un studiu de fezabilitate incluzand anexele acestuia, respectiv un
studiu geotehnic, un studiu hidrogeologic, un studiu de tratabilitate apa3,
un studiu de inundabilitate, un studiu privind balanta apei, o strategie de
gestionare a namolului, o analiza economico-financiara;

- o0 documentatie de atribuire pentru lucrari la care proiectarea a
fost realizata de ofertant (tip Fidic Rosu sau similar).

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, fiecare ofertant este
obligat sa prezinte extrase relevante din contracte, certificate/documente
de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate publica ori de catre
clientul beneficiar, ori alte certificate/documente relevante.

In opinia contestatorului, ofertantul desemnat castigator nu a
dovedit indeplinirea acestei cerinte minime.

Cu privire la personalul de specialitate propus pentru
implementarea contractului, autoritatea contractanta a solicitat
urmatorii experti:

Experti principali

Manager de proiect;

Adjunctul managerului de proiect;

Coordonatorul intregii activitati de proiectare si asistenta
tehnica pe durata realizarii lucrarilor proiectate de viitorul
prestator;

Expertul de achizitii publice;

Experti secundari

- Specialist in achizitii;

Jurist;

Proiectant geotehnist;

Proiectant hidrogeolog;

Tehnolog de proces in ST si SE;

Specialist de mediu;

Specialist financiar;

Coordonator in materie de securitate si sanatate in munca;

Specialist institutional;

Specialist in accesarea fondurilor UE;

Proiectant principal pentru instalatiile hidroedilitare;

Proiectanti secundari ai instalatiilor hidroedilitare (2 pers.);

Proiectant principal pentru lucrarile civile;

Proiectant principal pentru lucrarile mecanice;

Proiectant principal pentru instalatiile electrice;

Proiectant principal pentru instalatiile de automatizare si

SCADA;



Topograf.

Potrivit sustinerilor contestatorului, ofertantul declarat céastigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate prin fisa de
date a achizitiei cu privire la acesti experti propusi, nici la experienta
generala solicitata, nici cu privire la cea specifica, ceea ce atrage
inacceptabilitatea ofertei depuse.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerinta minima de calificare, prevazuta in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.b) - Standarde de calitate,
deoarece niciunul dintre asociati nu a facut dovada detinerii certificatelor
ISO 9001, valabile la data depunerii ofertelor.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai arata ca
autoritatea contractanta a fincdlcat, in mod flagrant, principiul
tratamentului egal, prin declararea ca admisibila a unei oferte care nu
intruneste conditiile legale de acceptabilitate si conformitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat dovezile necesare pentru includerea in oferta a
resurselor umane si financiare pentru realizarea Studiului arheologic,
prevazut in caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2562/04.10.2015
privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetare
arheologica, cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile
organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate, potrivit
legii. De asemenea, art. 2 din acelasi act normativ prevede ca
.,Cercetarea arheologica se realizeaza de catre personalul de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul arheologilor”, cu respectarea
standardelor si procedurilor arheologice.

Avand 1in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca ... S.A. a desemnat, in mod nelegal, ofertantul
castigator raportat la :

- inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare;

- neconformitatea ofertei tehnice desemnate castigatoare;

- necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara;

- nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- anularea adresei nr. 522/UIP/04.09.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei desemnate céastigatoare depusa de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L., respectiv cu
incadlcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 170 din



0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre acest
operator economic, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si f)
coroborate cu cele ale art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
202 alin. (1) si (1) din O0.U.G. nr. 3472006, referitor la calificarea ca
fiind acceptabila a ofertei prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 170, art. 186, art. 201
si pe cele ale art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 566/ UIP/18.09.2015, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 18186/22.09.2015, referitor la contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin raportul procedurii de
atribuire nr. 520/UIP/04.09.2015 a fost desemnata castigatoare oferta
prezentata de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C...
S.R.L., avand o propunere financiara de 7.540.166,46 lei, fara T.V.A., in
timp ce oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, cu o propunere financiara de
7.569.200 lei, fara T.V.A.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata si nelegala si, pe cale de consecintda, mentinerea deciziei
comisiei de evaluare, cat si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
cu precadere adresa nr. 522/UIP/04.09.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior
formularii prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. a transmis la data de
04.09.2015 o solicitarea inregistrata la ... S.A. cu nr
527/UIP/04.09.2015, avand ca termen de raspuns data de 07.09.2015,
ora 12:00.

Referitor la motivele obiective invocate de catre autoritatea
contractante si care au fost amintite de catre S.C. ... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, ... S.A. se justifica ca urmare a efectuarii unor



zile libere de catre personalul implicat in evaluarea procedurii de
atribuire in cauza.

In replica fata de solicitarea contestatorului nr. 527/
UIP/04.09.2015, autoritatea contractanta a formulat raspuns prin adresa
nr. 538/UIP/09.09.2015, prezentand, in mod succint, argumentele sale.

Ulterior, S.C. ... S.R.L. a revenit cu o noua solicitare, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 540/UIP/10.09.2015, constituita
intr-o reclamatie administrativa, in temeiul Legii nr. 544/2001.

... S.A. a formulat raspuns si fata de aceasta solicitare, prin adresa
nr. 544/UIP/10.09.2015, raspuns considerat de catre contestator drept
»alegatii care nu pot fi retinute de catre acesta invocand anumite pasaje
din lege”.

In sensul celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca raportul procedurii de atribuire inglobeaza si parti
concludente din ofertele participantilor la procedura de atribuire in cauzg,
prin care au fost analizate modalitatile de indeplinire/ sau de
neindeplinire a cerintelor solicitate, care au fost declarate de catre
acestia ca fiind parti confidentiale.

In opinia autoritatii contractante, informatiile declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertanti sunt in concordanta cu cerintele de ordin
legal pentru a fi valorizate ca secrete comerciale, fapt mentionat si de
Comisia Europeana, 1in cadrul unui document ce constituie
fundamentarea Directivei privind protectia informatiilor comerciale
(know-how si secrete comerciale) impotriva achizitiei, uzului si dezvaluirii
ilegale, unde se stabilesc ce tip de informatii pot fi considerate ca secrete
comerciale.

Prin urmare, referitor la constatarea incalcarii de catre comisia de
evaluare a principiilor stipulate la art. 2 alin. (1), lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile art. 74 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L. referitoare
la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei prezentate de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L, S.C. ...si C... S.R.L. si la

modalitatea de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta le respinge,
pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
autoritatea sustine ca, anterior desemnarii ofertei depusa de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L., ca fiind
castigatoare, comisia de evaluare a solicitat acesteia justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, prin adresa nr.429/UIP/23.07.2015, s-au solicitat clarificari,
ofertantul desemnat castigator raspunzand in termenul stabilit, prin
adresa nr. OUT5174/31.07.2015 inregistrata la ... S.A. cu nr.
461/UIP/03.08.2015, ora 08.00.



In curpinsul adresei mentionate anterior, ofertantul declarat
castigator a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor de prestare a serviciilor, tinand cont de
dispozitiile de protectie a muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
prestarea serviciilor si a justificat pretul aparent neobignut de scazut.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca pretul
neobisnuit de scazut a fost justificat.

Cu privire la Declaratia pe propria raspundere vizand indeplinirea
cerintelor de calificare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin adresa nr.
244/UIP/31.03.2015, i s-au solicitat operatorului economic desemnat
castigator toate documentele necesare a fi transmise.

Operatorul economic declarat castigator a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante prin adresa nr. OUT4556/09.04.2015, procesul de
evaluare efectuandu-se in baza documentelor depuse de catre acesta.

Referitor la cerinta privind certificatele vizand impozitele si taxele
locale, autoritatea contractanta afirma ca aceasta a fost indeplinita.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta certificatele din
cadrul documentelor de calificare, depuse ulterior la sediul sau, de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L.:

- pentru asociatul S.C. ... S.R.L., la pag. 35 ;

- pentru asociatul S.C. ...la pag. 38-40 ;

- pentru asociatul C&S Di Giuseppe Ingegneri Associati S.R.L., la
pag. 45-91.

In vederea clarificarii unor aspecte, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari :

- prin adresa nr. 292/UIP/017.05.2015, fata de care operatorul
economic a formulat raspuns prin adresa inregistrata la ... S.A. cu nr.
326/UIP/21.05.2015;

- prin adresa nr. 429/UIP/23.07.2015, fata de care operatorul
economic a formulat raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 461/UIP/03.08.2015.

Cu privire la cerinta vizand cifra de afaceri, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost indeplinita, conform mentiunilor din raportul
procedurii de la pag. 1530-1531, in sensul ca operatorul economic a
depus o cifra de afaceri in valoare de 128.114.593,99 lei.

In opinia autoritatii contractante, s-a creat o confuzie in
acceptiunea contestatorului referitoare la cifra de afaceri, in sensul ca nu
s-a facut distinctie intre cerinta minima de calificare privind cifra de
afaceri si resursa financiara invocata prin angajamentul de sustinere, un
instrument juridic.

In drept, ... S.A. invoca dispozitiile art. 186 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale art. 11! alin. (3) din H.G. nr.925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.



In ceea ce priveste constituirea cifrei de afaceri, autoritatea
contractanta invoca clarificarea nr. 19, prin care s-a revenit la un punct
din clarificarea nr. 18, ca urmare a unei solicitari din partea unui operator
care considera masura restrictiva: ,cifra de afaceri din domeniul de
activitate aferent obiectului contractului se intelege constituirea acestei
cerinte din contracte derulate pe urmatorul domeniu: - infrastructura de
mediu sau alte infrastructuri similare”.

In vederea lamuriri unor aspecte, prin adresa nr.
292/UIP/07.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
clarificari, acesta formuland raspuns prin adresa nr. 0OUT4808/
21.05.2015, inregistrata la ... S.A. cu nr. 326/UIP/21.05.2015.

Astfel, asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L. a
depus in cadrul documentelor de calificare, la pag. 456-573, inscrisuri
relevante privind indeplinirea cerintei de experienta similara.

Cu privire la cerinta vizdnd personalul propus pentru
implementarea contractului, autoritatea contractanta arata ca aceasta a
fost indeplinita, agsa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 1536-1550.

In acest sens, asocierea formata din S.C. ... S.R.L. & S.C. ...&
................ . S.R.L a depus in cadrul documentelor de calificare, la pag.
585-930, inscrisuri relevante pentru fiecare expert propus.

In vederea clarificarii unor aspecte referitoare la Coordonatorul
activitatii de proiectare si la Specialistul de mediu, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 383/UIP/01.07.2015, a solicitat clarificari operatorului
economic la care acesta a raspuns prin adresa nr. OUTS007/06,07.2015,
inregistrata la ... S.A. cu nr. 398/UIP/06.07.2015.

In ceea ce priveste studiul arheologic, autoritatea contractanta
afirma ca si aceasta cerinta a fost indeplinita, asa cum reiese din raportul
procedurii, la pagina 1603-1619.

Astfel, asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L. a
prezentat in propunerea tehnica, la pag. 27, o lista a activitatiilor pe care
urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului de Asistenta Tehnica,
lista care cuprinde si studiul arheologic si la pagina 45 din propunerea
tehnica se precizeaza ca, in cazul in care se solicita elaborarea studiului
arheologic, consultantul va mobiliza un expert certificat corespunzator,
care va elabora studiul in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
prezenta procedura de achizitie publica nu a fost viciata sub nicio forma
si ca procesul de evaluare s-a desfasurat in conditiile respectarii
prevederilor legale, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si nelegala si
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 520/UIP/04.09.2015.

In drept, ... S.A. invoca dispozitiile art. 274 alin. (1) si pe cele ale
art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.



In vederea solutiondrii contestatiei nr. 5994/14.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17624/14.09.2015, prin adresa nr.
9600/...-.../18.09.2015, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
i-a solicitat S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa precizeze, in
termen de trei zile de la primirea instiintarii, care sunt criticile sale cu
privire la urmatoarele cerinte:

- Declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Certificatele cu privire la impozitele si taxele locale;

-  Cifra de afaceri;

- Experienta similara;

- Personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului;

-  Standardele de calitate;

-  Neprezentarea dovezilor necesare pentru demonstrarea includerii
in oferta a resurselor umane si financiare pentru realizarea
Studiului arheologic.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
6258/23.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18379/24.09.2015,
precizand urmatoarele:

Referitor la declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, critica contestatorului vizeaza maniera nelegala de redactare
a acesteia, raportat la prevederile legale incidente.

In opinia contestatorului, declaratia pe propria raspundere nu a fost
prezentata in mod corespunzator, in sensul ca in continutul anexei
acesteia nu a fost specificat in mod succint, dar precis, modul de
indeplinire a respectivelor cerinte.

Astfel, ofertantul desemnat castigator nu a precizat in cadrul
acesteia prin ce documente face dovada indeplinirii cerintei privind cifra
de afaceri, prin ce contracte face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara si numele personalului de specialitate propus si
modul in care acesta indeplineste cerintele de calificare (persoanele
nominalizate, studiile finalizate, competente si experienta acestora,
contractele in care au dobandit experienta similara).

Cu privire la certificatele vizand impozitele si taxele locale,
contestatorul afirma ca, asa cum rezulta din lista ofertantilor, in cadrul
asocierii formate din S.C. ... S.R.L,, S.C. ...si C... S.R.L., doi dintre
asociati sunt operatori economici straini, cu sediul social in Italia.

Potrivit prevederilor legale din Italia, in sustinerea informatiilor
privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local,
se emit urmatoarele documente:



- documentul DURC (Document Unic Privind Situatia Platii
Contributiilor), acesta reprezentand un certificat care atesta plata
regulata a contributiilor companiei si obligatiilor in domeniul securitatii
muncii si asigurarilor sociale, precum si a tuturor obligatiilor impuse prin
lege la INPS (Insitututul National Asigurari Sociale), INAIL (Asigurare
impotriva accidentelor la locul de munca) si fondurile de constructie;

- documentul emis de Administratia Financiara Directia Regionala
care atesta situatia in ceea ce priveste taxele si impozitele directe, taxa
pe valoarea adaugata si impozitul pe profit si a altor taxe indirecte;

- declaratie substitutiva data de auditorul oficial al societatii, care
sa ateste inclusiv plata taxelor si impozitelor locale;

- document privind taxele locale emis de primaria unde isi are
sediul operatorul economic, asa cum rezulta de pe paginile de internet
http.://portale.comune.verona.it/media//Redazione%?20web/ente
comune/reqgolamenti/regola mento IUC. pdf,
http://www.comune.palombaro.gov.it/component/attachments/download
/93.html, in Verona si Palombaro exista un ,Impozit Unic Comunal", care
vizeaza atat bunurile aflate in proprietate, cat si utilizarea serviciilor
municipale furnizate (ex. taxa de salubritate).

Prin documentele depuse, cei doi asociati cu sediul in Italia nu au
demonstrat indeplinirea cerintei privind lipsa datoriilor scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor  (februarie  2015), neprezentand toate documentele
susmentionate.

Faptul ca cei doi asociati, cu sediul in Italia nu au prezentat
documente relevante si concludente in ceea ce priveste taxele locale este
confirmat de autoritatea contractanta prin solicitarea a doua seturi de
clarificari in acest sens, in data de 07.05.2015 si in data de 23.07.2015.

Raspunsurile transmise de ofertant au fost neconcludente,
devenind astfel incidente si prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat, la nivelul
lunilor mai si iulie nu se puteau prezenta documente cu caracter
retroactiv, care sa ateste lipsa datoriilor catre bugetul local la nivelul lunii
februarie 2015.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, S.C. ... S.R.L. reitereaza unele
aspecte invocate in cuprinsul contestatiei initiale, precizand, in plus,
urmatoarele:

Cerintele din fisa de date a achizitiei, privind capacitatea
economica si financiara au vizat:

- cifra de afaceri;

- disponibilitati banesti: prin anuntul erata nr. 69256/26.02.2015 s-
a permis prezentarea unei declaratii pe propria raspundere;

- procurarea unei polite de asigurare a riscurilor: declaratie pe
propria raspundere.

Avand in vedere ca disponibilitatile banesti si procurarea unei polite
de asigurare a riscurilor se dovedesc prin declaratii pe propria




raspundere, singura concluzie care rezulta din infomatiile avute la
dispozitie este aceea ca tertul sustinator va demonstra cerinta privind
cifra de afaceri.

In contextul in care, asa cum sustine autoritatea contractanta,
ofertantul declarat castigator a prezentat o cifra de afaceri de
128.114.593,99 lei, contestatorul nu intelege ce resursa financiara putea
fi invocata prin angajamentul de sustinere.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca ofertantul desemnat
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectulului contractului.

Totodata, contestatorul considera ca angajamentul de sustinere nu
a fost intocmit in mod corespunzator si nici nu a fost emis in numele
asocierii.

Referitor la experienta similara, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile
fisei de date a achizitiei, potrivit carora s-au solicitat urmatoarele:
~Studiu de fezabilitate, studiu geotehnic, studiu hidrogeologic, studiu de
tratabilitatea apei, studiu de inundabilitate, studiu privind balanta apei,
strategie de gestionare a namolului, analiza cost-benficiu, documentatie
de atribuire pentru lucrari la care proiectarea a fost realizata de ofertant
(tip FIDIC Rosu sau similar)”, in valoare de 11.500.000 lei, fara T.V.A., la
nivelul a maxim 6 contracte.

Potrivit sustinerilor contestatorului, prin documentele depuse,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca a prestat in ultimii trei
ani, raportati la data de limita de depunere a ofertelor (26.03.2012-
26.03.2015), toate categoriile de servicii descrise anterior.

Cu privire la personalul de specialitate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza
ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind studiile, privind experienta generala in domeniul studiilor, precum
si experienta specifica, astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

De exemplu:

- in cazul juristului, expertul propus de ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta specifica de minim 3 ani in intocmirea
documentatiilor de atribuire si aplicarea procedurilor de achizitie publica
sau verificarea aplicarii procedurilor de achiziti conform OUG nr.
34/2006;

- pentru expertul de mediu s-a solicitat sa fie inregistrat in
Registrul National al Elaboratorilor de Studii de Impact, conform
Ordinului 1026/2009 si acreditat pentru RIM. De asemenea, acest expert
trebuia sa dovedeasca faptul ca a participat, in calitate de colaborator, la
elaborarea unor studii, printre care unul de apa si/sau de gestionare a
namolului. Expertul propus de ofertantul declarat castigator nu
indeplineste aceste cerinte;

- specialistul in accesare fonduri UE, expertul propus de ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta specifica participarea la



scrierea unei Aplicatii de Finantare pentru un proiect, in vederea
accesérii de fonduri europene.

In ceea ce priveste resursele umane si financiare pentru realizarea
Studiului arheologic, contestatorul precizeaza ca, in cadrul notei de
clarificare 7 (nr. 77/UIP/06.02.2015), punctul IV, publicata in S.E.A.P.
inainte de depunerea ofertelor, ,Autoritatea Contractanta supune atentiei
operatorilor economici interesati urmatoarele clarificari :

(..) - fiecare serviciu auxiliar si/sau lucrare ce va fi contractata de
ofertant de la terti, in scopul serviciilor sale, care nu sunt cuprinse la alta
categorie de cheltuieli (coloana din Anexa 5 din CS) trebuie sa fie
confirmate prin documente (contracte cu titlu provizoriu etc.) si la randul
lor vor fi justificate din punct de vedere al costurilor implicate (pentru ca
devin parte obligatorie din propunerea financiara a viitorului Prestator)”.

Coroboradnd aceasta cerinta cu Studiul arheologic solicitat prin
caietul de sarcini si avand in vedere dispozitiile legale speciale care
reglementeaza domeniul arheologic (Ordinul nr. 2562/04.10.2010),
rezulta, fara echivoc, faptul ca acest tip de serviciu nu poate fi contractat
decat de la terti (institutie de profil muzeal/ de cercetare/ de invatamant
superior).

Pe cale de consecinta, asa cum s-a solicitat prin clarificarea
invocata mai sus, rezulta ca ofertantul declarat castigator avea obligatia
de a prezenta un contract in acest sens, din care sa reiasa obiectul
contractului, pretul si specialisti implicati in realizarea acestor activitati,
pentru a se putea verifica daca acestia sunt inregistrati in Registrul
Arheologilor.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. afirma ca simplele referiri din
cuprinsul ofertei tehnice, cu privire la realizarea acestui studiu prin
mobilizarea unui expert certificat corespunzator, fara prezentarea unui
contract in acest sens care sa dovedeasca inclusiv nivelul de cost ce
trebuia de asemenea confirmat si justificat, nu sunt in concordanta cu
cerintele autoritatii contractante, oferta fiind inacceptabila si
neconforma.

In finalul prezentei adrese, S.C. ... S.R.L. mai arata ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice va detalia sustinerile prezentate in
contestatie, in ceea ce priveste maniera nelegala de evaluare aplicata de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul invoca decizia C.N.S.C. nr.
315/C3/165-168/17.03.2015.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
566/UIP//18.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18186/22.09.2015,
S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 6310/25.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18481/25.09.2015, denumita , Concluzii
scrise” prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Temeiul de fapt si de drept al contestatiei formulate de catre S.C.

. S.R.L. 1l reprezinta interesul legitim vatamat prin actele autoritatii



contractante, respectiv prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu are numai obligatia de a
solicita justificarea acestuia, ci si de a analiza documentele primite, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca Nota de clarificare 7 (nr.
77/UIP/06.02.2015), punctul IV, publicata in S.E.A.P. inainte de
depunerea ofertelor, precum si Nota de clarificare nr. 19 (nr.
202/UIP/17.03.2015).

Referitor la declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la certificatele
privind impozitele si taxele locale, la cifra de afaceri, la experienta
similara, la personalul de specialitate si la resursele umane si financiare
pentru realizarea Studiului arheologic, contestatorul reitereaza aspectele
prezentate in cuprinsul adresei nr. 6258/23.09.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18379/24.09.2015.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 6394/29.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18709/29.09.2015, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

In ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, depusa de catre ofertantul desemnat castigator,
contestatorul reitereaza faptul ca aceasta nu a fost completata in mod
corespunzator.

Referitor la angajamentul tertului sustinator, contestatorul
precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertelor, impreuna cu
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare a fost
prezentat si Formularul 11 - Declaratie angajament de sustinere (pag.
23-25), emis de catre CONSTRUCCIONES DECO S.A. la data de
25.03.2015, prin care tertul sustinator de obliga in mod ferm, irevocabil
si neconditionat sa depuna la dispozitia S.C. ... S.R.L. resursele necesare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate de acesta.

In cadrul aceluiasi document, sunt specificate si urmatoarele :

- ,Ne exprimam disponibilitatea ca, in acord cu prevederile O.U.G.

34/2006 sa sustinem capacitatea economico-financiara - conf. art.

186 a S.C. ... S.R.L. pentru adjudecarea contractului anterior

mentionat”;

- ,Documente care pot confirma disponibilul sau accesul la resurse,
negrevate de datorii, linii de credit conformate, ori alte mijloace
financiare aflate la dispozitia Construcciones Deco S.A., independent de
alte investitii, pentru a realiza cash-flow-ul necesar prestarii serviciilor
pe o perioada de 5 luni din contract - scrisoare recomandare banca La
Caixa Catalunya" - in cadrul documentelor de calificare depuse ca




urmare a solicitarii autoritatii contractante s-a depus o scrisoare de
recomandare, emisa de banca La Caixa Catalunya la data de 30 martie
2015, adica ulterior momentului depunerii ofertelor (26 martie 2015)

- ,In cazul in care contractul nu intra in vigoare in termen de un an
de la data prezentarii acestui angajament (...) aceasta garantie va fi
considerata nula".

Pe cale de consecinta, pentru a produce efecte juridice,
angajamentul de sustinere trebuia dat in favoarea asocierii formate din
S.C. ... S.R.L.,, ...Si v, . S.R.L., iar nu doar in favoarea S.C. ...
S.R.L., avand in vedere ca acestia au responsabilitati comune in
prestarea serviciilor.

Raportat la certificatele privind taxele Ilocale, contestatorul
reitereaza faptul ca, in cadrul documentelor de calificare, pentru fiecare
dintre membrii asocierii cu sediul in Italia, a fost prezentat acelasi tip de
documente, respectiv:

- documentul unic de inregistrare;
- declaratie emisa de Administratia Fiscala.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, formulate prin adresa nr.
292/UIP/07.05.2015, ofertantul declarat castigator a prezentat un
document emis de Primaria Palombaro, care atesta ca, la data de
24.03.2015, ......ccccvveeee S.R.L. a achitat impozitele si taxele locale (pag.
551 din dosarul achizitiei publice), in timp ce pentru celalalt asociat
(...SA) a precizat ca, in conformitate cu reglementarile fiscale din
provincia Milano, se elibereaza un unic certificat de catre Agentia de
Administrare Fiscalda, document prezentat de altfel si de catre Di
Giuseppe, care totusi a prezentat si un document emis de primarie.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. considera ca solicitarea
de catre ... S.A. a unei declaratii pe propria raspundere, in locul unui
document similar celui depus de catre............. , atesta incalcarea
principiului tratamentului egal, ofertantului in cauza permitandu-i-se sa
eludeze cerintele obligatorii din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul prezinta
urmatoarele nereqguli referitor la modalitatea de evaluare:

Autoritatea contractanta nu a corelat indeplinirea cerintelor de
calificare sub aspectul serviciilor similare cu valoarea aferenta acestora.

Astfel, desi din cadrul contractelor prezentate in sustinerea
indeplinirii acestora, au fost luate in considerare doar o parte dintre
activitati (asa cum se resine in raportul procedurii pag. 86-88), sub
aspect valoric s-a retinut intreaga suma aferenta acestor contracte.

In raportul procedurii, la pag. 88 s-a consemnat: ,Valoarea
cumulata a contractelor de experienta similara
133.000+25.153.134.12+4.428.702+1.111.150=30.825.986.12 lei”.

Analizand raspunsul nr. 4808/21.05.2015, se poate constata ca
ofertantul declarat céastigator face trimitere la servicii constdnd in
,documentatie de atribuire pentru contract tip Design & Build fs.n. FIDIC
GALBEN) in valoare de 12.576.567,06 lei", suma care, in mod eronat, a




fost luata in calcul de catre comisia de evaluare, in conditiile in care
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei a vizat documentatie de
atribuire pentru contract tip FIDIC Rosu.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, din
documentele prezentate in sustinerea contractului noul port Al-Faw nu
rezulta cu exactitate procentul aferent serviciilor de proiectare care i-a
revenit asociatului ...avand in vedere ca acest contract este unul de tip
proiectare si executie, iar conform primei parti a acordului de asociere
prezentat pentru acest contract, proiectantul ...avea un procent de
aproximativ 2%.

Desi prin adresa nr. 292/UIP/07.05.2015, comisia de evaluare
.Solicita ofertantului prezentarea de documente relevante pentru
demonstrarea experientei similare emise sau contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte tipul si valoarea serviciilor prestate in
perioada 25.03.2012 - 25.03.2015", ofertantul desemnat castigator s-a
rezumat la a raspunde printr-o descriere narativa, netransmitand si
documentele suport solicitate, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta.

In acest caz, rezulta fara echivoc incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsul prezentat de catrea ofertantul declarat castigator fiind
neconcludent si neraspunzand solicitarii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a luat in considerare, sub
aspect valoric intreaga suma, chiar si in lipsa acestor documente
solicitate de ea insasi.

De asemenea, contestatorul sustine ca, potrivit contractului de
servicii nr. 3417/14.04.2014, incheiat intre Comuna Dragomiresti si S.C.
... S.R.L., la art. 4.1 - Obiectul Contractului, se specifica, in mod clar, ca
JPrestatorul se obliga sa presteze servicii de proiectare la faza SF
(revizuirea documentatiilor existente si intocmirea documentatiei pentru
obtinerea avizului/ acordului din partea Agentia pentru Protectia Mediului
si obtinerea avizului/ acordului), PT, DE, DTAC privind realizarea
documentatiilor tehnice pentru proiectul Retele de canalizare si statie de
epurare in comuna Dragomiresti, jud. Dambovita si prestarea serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului” pentru o valoare de
133.000 lei, fara T.V.A. si pentru o durata de 20 de zile de la data
semnarii contractului.

In vederea indeplinirii cerintelor autoritatii contractante in ceea ce
priveste experienta similara, asocierea desemmnata castigatoare a
prezentat recomandarea nr. 1674/13.02.2015, emisa de Primaria
Comunei Dragomiresti (pag. 459 din dosarul achizitiei publice) din care
rezulta un pachet mai mare de servicii prestate in cadrul contractului
invocat anterior, dupa cum urmeaza:

Proiectul ,Retele de canalizare si statie de epurare in comuna
Dragomiresti, jud. Dambovita" s-a derulat in perioada 14.04.2014 -
05.05.2014; ,in cadrul contractului s-au prestat servicii de proiectare la



faza SF/ PALI, consultanta si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru retele de canalizare si statie de epuare/ tratare care au constat in
elaborarea urmatoarelor documentatii: documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie (DAU)/ studiu de fezabilitate (SF), inclusiv studiu
de tratabilitate apa, studiu de inundabilitate, studiu privind balanta apei,
strategie de gestionare a namolului, analiza cost-beneficiu/ economico-
financiara, studii de teren (studiu topografic, studiu geotehnic, studiu
hidrogeologic, studiu de inundabilitate), expertize tehnice, documentatii
pentru obtinerea avizelor si acordurilor inclusiv evaluarea impactului
asupra mediului, proiect tehnic, detalii de executie, documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de construire, documentatii de atribuire
pentru contracte de lucrari (2 loturi) si sprijin pe parcursul procesului de
atribuire".

Recomandarea nr. 1674/13.02.2015, precum si reconfirmarea
acesteia prin adresa nr. 4390/ 27.04.2015, emisa de Primaria Comunei
Dragomiresti ce specifica faptul ca, la finalizarea contractului s-au
receptionat documentatiile conform scrisorii de recomandare nr.
1674/13.02.2015, ridica, in opinia contestatorului, o serie de suspiciuni
sub aspect formal, sub aspect juridic si sub aspect tehnic:

- sub aspect formal, contestatorul critica exprimarile de tip "statie de
tratare/statie de epurare", SF/DALI, in conditiile in care nu se prezinta
notiuni similare sau asimilabile (o statie de epurare nu se poate confunda
cu o statie de tratare) si deci un obiect bine definit al unui contract public
nu poate lasa urme de indoiala in ceea ce priveste serviciile ce urmeaza
a fi prestate, acestea neputand fi lasate la liberul arbitru al prestatorului;

- sub aspect juridic, contestatorul se intreaba cum poate o parte
contractanta sa presteze mai mult, deci sa isi asume mai multe obligatii
fata de cocontractant, decét il obliga obiectul contractului sau mai mult
decat este necesar pentru a atinge scopul contractului;

- sub aspect tehnic, contestatorul se intreaba cum se poate intocmi
un studiu de tratabilitate a apei pentru o statie de epurare noua (care a
reprezentat obiectul contractului), desi acesta se realizeaza, in
conformitate cu prevederile normativului NP133/2013, in vederea
alegerii schemei de tratare adecvate pentru potabilizarea apelor de
suprafata.

Mai mult decat atat, pentru a sublinia inconsistentele/
inconsecventele in presupusele servicii prestate, contestatorul invoca si
anuntul de participare nr. 152929/05.08.2014 (SEAP), potrivit caruia
Compania de Apa Targoviste a scos la licitatie lucrarile de constructie
pentru Retele canalizare si statie de epurare in Comuna Dragomiresti,
judetul Dambovita: Lot 1 - Sat Dragomiresti si Lot 2- Sat Decindeni,
punandu-se astfel sub semnul intrebarii si prestarea serviciului de
realizare documentatie de atribuire, atata timp cat aceasta procedura a
fost lansata de o alta autoritate contractanta decat primaria

Dragomiresti.



Date fiind aceste informatii contradictorii, S.C. ... S.R.L. considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda demersurile necesare
pentru a clarifica neconcordantele dintre continutul contractului si
continutul recomandarii, respectiv adresei de confirmare si sa solicite
documente relevante, cum ar fi procese verbale de receptie a livrabilelor
pe care ofertantul declarat cagtigator sustine ca le-a facut.

In acest context si raportat la prevederile legale incidente
(Normativul NPTA 013/20021), precum si la cerintele din caietul de
sarcini care vizeaza exclusiv Studiu de tratabilitate apa bruta utilizata
pentru prepararea apei potabile pag. 2-122 din caietul de sarcini),
contestatorul se intreaba cum de s-ar fi prestat elaborarea unui studiu de
tratabilitate a apei si a unuia privind balanta apei (studii specifice
exclusiv tratarii apei potabile) la o statie de epurare noua.

Un alt aspect sesizat de catre contestator vizeaza funizarea
asistentei tehnice din partea proiectantului, in conditiile in care
procedura pentru lucrari a fost lansata de catre Compania de Apa
Targoviste si nu de catre Primaria Dragomiresti.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a fost prezentata
defalcarea multitudinii de servicii prestate in cadrul contractului, in
vederea raportarii valorilor la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta retinand, in mod eronat, conform raportului procedurii
intreaga suma de 133.000 lei pentru demonstrarea experientei similare.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca obiectul
contractului a constat in revizuirea SF si documente suport, activitate
distincta de cea de elaborare SF.

Totodata, contestatorul sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a solicita detalierea valorica a
categoriilor de servicii lutae in considerare, astfel incat sa se elimine
valoarea celor care nu fac obiectul acestei proceduri (ex. asistenta
tehnica din partea proiectantului).

Referitor la contractul ,Dig Pod Chiauci pe Trigno - Lucrari de
completare”, contestatorul arata ca s-a prezentat o recomandare din care
nu rezulta cand a fost incheiat contractul, cand s-au prestat exact
livrabilele descrise si care este valoarea acestora.

In cadrul recomandarii se specifica doar ca ,proiectarea a fost
finalizata, obtinand aprobarile tehnice si de finantare necesare, in
perioada septembrie 2012 - decembrie 2013", fara a se preciza cu
exactitate perioadele in care au fost prestate celelalte servicii (SF si
celelalte studii), daca documentatiile de atribuire au fost pentru
contracte de tip FIDIC Rosu sau FIDIC Galben, pentru a se stabili daca
pot fi luate in considerare si sub aspect valoric.

In ceea ce priveste contractul ,Statie noua de epurare Lanciano
Castelfrentano", contestorul evidentiaza faptul ca, asa cum reiese chiar
din titlul proiectului mentionat in recomandare, respectiv ,Atribuirea
proiectarii pentru licitatie de proiectare si executie APQ 3-91 Realizare



statie noua de epurare in serviciul localitatii mai mari de 15.000 L.E. in
Lanciano - Castelfrentano", acesta a vizat un contract tip FIDIC Galben si
nu FIDIC Rosu (lucrari de executie), conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare trebuia sa elimine, atat
din punct de vedere al categoriilor de servicii, cat si din punct de vedere
financiar urmatoarele: studii topografice, hidraulice, tratabilitate ape
uzate, proiectare geotehnica, hidraulica, structurala, de proces,
mecanica, electrica si de automatizari, coordonarea sigurantei, evaluarea
impactului asupra mediului, caietul de sarcini special de antrepriza,
obtinerea permiselor si aprobarilor entitatilor implicate.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Cu privire la cifra de afaceri, contestatorul arata ca, asa cum se
poate constata din listele facturilor emise de catre asociatul .............. (pag.
370, 390, 405-406 din documentele de calificare), la calculul cifrei de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului a fost luat
in considerare si componenta de lucrari, nu numai cea de servicii (ex.
Construirea unui bazin hidrografic, lucrari de reducere a riscurilor
hidrogeologice etc.).

Pe cale de consecinta, ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri in domeniul de
activitate aferent obeictului contractului.

In ceea ce priveste echipa de experti, contestatorul precizeaza c3,
prin adresa nr. 382/UIP/01.07.2015, i s-a solicitat ofertantului declarat
castigator sa clarifice cum considera ca indeplineste cerinta din fisa de
date referitoare la experienta specifica.

Prin raspunsul formulat, acesta a mai adaugat niste recomandari
suplimentare (emise in iulie 2015) pentru a proba indeplinirea cerintelor,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la studiul arheologic, S.C. ... S.R.L. reitereaza aspectele
invocate in cuprinsul adresei 6258/23.09.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18379/24.09.2015, reprezentand precizarea la contestatie.

Cu privire la oferta financiara prezentata de catre ofertantul
desemnat castigator, contestatorul mentioneaza ca aceasta nu este
sustinuta de documente, iar solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut s-a facut cu incadlcarea prevederilor legale.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. reitereaza unele aspectele prezentate
in cuprinsul adresei 6258/23.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18379/24.09.2015, concluziondand ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea detaliata a pretului ofertat, astfel incat
comisia de evaluare sa poata verifica realitatea pretului ofertat in
concordanta cu prevederile propunerii tehnice.



In lipsa acestor dovezi, contestatorul considerd c& oferta
desemnatad castigatoare nu poate fi apreciata ca fiind admisibila.

In finalul prezentelor concluzii scrise, S.C. ... S.R.L. mai arata ca,
desi s-au solicitat clarificari cu privire la Anexa 3 - Centralizatorul
financiar pentrui plati (pagina 1123 - Raspunsul nr. 5174/31.07.2015),
comisia de evaluare a abordat cu superficialitate analiza acestuia,
nesesizand faptul ca ofertantul declarat castigator a produs grave
confuzii referitor la sumele prezentate in Anexa 3, in ceea ce s-a doreit
corelarea cu Anexa 4 — Corespondenta aporturi experti livrabile.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca necorelarea faptelor
s-a produs inclusiv la nivelul etapei I, nu numai la nivelul etapei II, in
acest sens anexand inscrisuri la dosarul cauzei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata, obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei asocierii
formate din S.C. ... S.R.L,, S.C. ...si C... S.R.L.,, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, precum
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispouzitiilor art. 37 si
art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,

In drept, contestatorul invoca prevederile art, 275 alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In replica fata de ,Concluziile scrise” formulate de catre S.C. ...
S.R.L., avand nr. 6310/25.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18481/25.09.2015, autoritatea contractanta ... S.A. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 582/UIP/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18803/30.09.2015, prin care arata ca, prin concluziile scrise formulate,
contestatorul invoca noi aspecte (ex. nerespectarea de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L. a unor solicitari formulate
prin notele de clarificare 7 si 19), prezentate si de aceasta data fara
motivare si fundamentarea si care sunt depuse in afara termenului
prevazut de lege.

Prin raportare la dispozitiile art. 255 si art. 2562 alin. (1), lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea S.C. ... S.R.L. de
completare a contestatiei cu noi motive ori cu noi critici, in afara
termenulului legal de formulare si depunere a contestatiei are valoarea
unei ilegale repuneri in termen.

In sensul celor expuse anterior, ... S.A. invoca practica C.N.S.C. si
practica Curtilor de Apel, care au dispus in sensul inadmsibilitatii
completarii ulterioare a contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu
retind scoaterea din context de catre contestator a celor doua precizari
facute prin Nota de clarificare nr. 7 si Nota de clarificare nr. 19, prin care
sustine ca nu a adus modificari asupra modului de prezentare a
propunerii financiare.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
cele doua note, nu a impus prezentarea justificarilor si documentelor in
baza caruia s-a format pretul, la momentul depunerii ofertelor si a impus
ca toti ofertantii sa ia in considerare aspectele in baza carora va urma sa
fie evaluat pretul : ,aceste informatii vot fi necesare in etapa de evaluare
a procedurii de atribuire”.

Asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L. a
prezentat oferta financiara, cu respectarea stricta a cerintelor autoritatii
contractante, asa cum au fost acestea specificate la capitolul 1V.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 429/UIP/23.07.2015, ... S.A. a solicitat, in mod
expres, in temeiul art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,fundamentarea economica a modului de formare
a pretului”, iar asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L,,
prin adresa nr. 461/03.08.2015 a raspuns in mod complet si detaliat,
aratand maniera in care, din punct de vedere financiar, a calibrat oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
declaratia depusa de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si
C... S.R.L. nu este in concordanta cu prevederile legale, intrucat nu ar
contine in anexa sa toate elementele imperativ stipulate de lege,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca
anexa depusa de catre asocierea in cauza, insumand 26 de pagini,
cuprinde detaliat: ,,modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv daca au fost solicitate diverse, valori, cantitati sau alte
asemenea”, in sensul ca sunt precizate, in mod explicit modul de
indeplinirea a cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerinta privind plata taxelor locale, autoritatea
contractanta sustine ca, prin concluziile scrise, contestatorul invoca noi
aspecte prezentate fara motivare si fundamentare si care sunt depuse in
afara termenului stipulat de lege.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in contestatia
initiala, S.C. ... S.R.L. nu a mentionat in cel fel cerinta in cauza nu a
fost respectata de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si
C... S.R.L., limitandu-se la a preciza ca: ,Apreciem ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit indeplinirea acestei cerinte minime, expres
prevazuta in fisa de date a achizitiei”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...
S.R.L. isi fundamenteaza critica doar in baza solicitarilor ... S.A,,
transmise cu respectarea prevederilor Ordinului  Presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 9 alin. (3).

Cu privire la critica contestatorului vizand angajamentul de
sustinere, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de critica
urmeaza a fi inlaturata in conditiile in care sustinerea de care beneficiaza
asocierea desemnata castigatoare nu se refera la probarea indeplinirii
cerintei de calificare privind cifra de afaceri, ci, in mod limitat, la proba



accesului asocierii in cauza la disponibinitatile banesti reclamate de buna
executie a contractului de servicii, astfel cum au fost acestea impuse prin
fisa de date a achizitiei.

Asadar, asertiunea contestatorului, conform careia ,Ne intrebam
retoric cum putea tertul sustinator Construcciones Deco S.A., al carui
obiect de activitate il reprezinta Cod CAEN 41 - lucrari de constructii
edilitare, sa demonstreze Cifra de afaceri in domeniul obeictului
contractului - servicii- infrastructura de mediu sau alte infrastructurii
similare”, ramane fara raspuns, dat fiind ca o astfel de problema nu s-a
pus in prezenta procedura de atribuire, sustinerea tertului vizand
exclusiv asigurarea disponibilitatilor banesti.

Potrivit sustinerilor S.C. ... S.R.L. (alin. 4, pagina 10 din cuprinsul
contestatiei), art. 186 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ar impune forma autentica a angajamentului de
sustinere, insa din dispozitiile legale invocate anterior rezulta ca
legiuitorul nu impune nicuun fel de condisii ad validitatem privind forma
angajamentului.

In fapt, modificarea art. 186 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
punctul 41' din O.U.G. nr. 77/2012 a eliminat necesitatea emiterii
angajamentului privind sustinerea in forma autentica incepand cu
01.07.2013.

In angajamentul depus de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L. se specifica toate elementele prevazute de
lege.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca fisi avea
protejate interesele legitime legate de asigurarea resurselor banesti,
inclusiv in temeiul angajamentului emis de tertul sustinator in favoarea
liderului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand studiul arheologic,
autoritatea contractanta sustine ca, caietul de sarcini nu prevede
realizarea unui Studiu arheologic asa cum, in mod eronat, afirma acesta,
ci stabileste urmatoarele:

- PARTEA 5 - pagina 2-118: Sinteza studiu arheologic (daca va fi
solicitat de autoritati el se va aplica doar in zona istorica a municipiului
¥

- PARTEA 5 - pagina 2-119: Studiu arheologic (daca va fi necesar in
zona istorica a municipiului ...) - 1 buc.;

- PARTEA 5 - pagina 2-125: 5.4.1.1.3.12 Planul de coordonare si
studiul arheologie : Studiul de arheologie (daca va fi solicitat de catre
autoritati) va fo elaborat doar pentru zona istorica centrala a municipiului

Din cele prezentate anterior, rezultd ca realizarea studiului
arheologic nu constituie a certitudine la momentul ofertarii, ci depinde de
modul de emitere de catre autoritatile cu atributii in domeniul avizelor si
autorizatiilor implicate de realizarea lucrarilor, iar in cadrul cerintelor de



calificare din fisa de date a achizitiei nu a fost stipulata o cerinta
referitoare la personalul de specialitate in domeniul arheologiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca legale a
actelor ... S.A.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18900/01.10.2015, formulata de catre S.C.
... S.R.L., In calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C.
...si C... S.R.L.,, se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante,
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea solicitarilor sale, intervenientul precizeaza ca
emiterea raportului procedurii, precum si actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii s-a facut cu respectarea tuturor
prevederilor legale incindente.

Cu privire la solicitarea S.C. ... S.R.L. de completare a contestatiei
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul o considera ca
fiind in afara termenului legal, de 10 zile, stipulat de dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

In conditiile in care S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta la data de
04.09.2015 de actul pe care ii contesta, termenul limita in care trebuia
aduse criticile si agumentele pe care acestea se fundamenteaza a fost
14.09.2015.

In ceea ce priveste pretinsa inadmisibiliate a ofertei asocierii din care
face parte, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
429/UIP/23.07.2015, i-a solicitat, In mod expres, ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului”, in temeiul art. 202 din
O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
asocierea din care face parte a raspuns in mod complet si detaliat,
subliniind maniera in care, din punct de vedere financiar a elaborat
oferta financiara.

Raportat la declaratia pe proprie raspundere depusa de catre
asocierea din care face parte, in temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si care, conform
sustinerilor contestatorului, nu ar contine, prin anexa sa, toate
elementele prevazute de lege, intervenientul apreciaza aceste sustineri
ca fiind nefondate si mentioneaza ca a indicat succint, dar precis modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte si acolo unde s-a solicitat a
prezentat valori.

Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintelor vizand certificatele
fiscale si de atestare fiscald, intervenientul precizeaza ca, S.C. ... S.R.L.



nu a adus dovezi prin care sa detalieze in ce mod aceste cerinte nu au
fost respectate de catre asocierea din care face parte.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a oferit posibilitatea ca ,in aceelasi
conditii, persoanele juridice straine vor prezenta orice document
edificator eliberat de autoritatile competente ale tarii de origine
(certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente) prin care
sa dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile de plata fatd de bugetul
consolidat al statului de provenientd”, iar in urma ultimei clarificari, S.C.
...a uzat de acest drept, prin care si-a indeplinit cerintele fisei de date a
achizitiei, cu referire la certificatele de atestare fiscala.

In acelasi sens, intervenientul arata ca documentul depus de catre
C... S.R.L., in urma clarificarii nr. 292/UIP/07.05.2015, este sustinut si
de adresa emisa de Primaria Palombaro, anexata in copie la dosarul
cauzei, conform careia ,verificarea platii impozitelor poate fi efectuata in
mod normal si de Agenzia della Entrate (Directia de Impozite si Taxe
locale), entitatea publica care se ocupa cu colectarea taxelor (inclusiv
cele locale) subordonata Ministerului de Finante cu competenta nationala
in domeniul fiscal”.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind cifra de afaceri
de catre tertul sustinator, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca o astfel de
criticA nu este sustinuta de continutul documentelor de calificare
prezentate de catre asocierea din care face parte.

Referitor la ,pretinsa iregularitate” a declaratiei de sustinere emisa de
tertul sustinator, ca urmare a emiterii initiale a angajamentului de
sustinere in favoarea liderului asocierii, intervenientul mentioneaza ca, la
cererea autoritatii contractante, tertul sustinator si-a asumat, in mod
expres, definitiv si irevocabil sustinerea asocierii.

Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintei vizand standardele
de calitate, intervenientul arata ca, in cadrul documentelor de calificare
prezentate de catre asocierea din care face parte, au fost depuse toate
certificatele ISO impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la pretinsa neprezentare a dovezilor privind includerea in
oferta a resurselor umane si financiare pentru realizarea studiului
arheologic, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
prevede realizarea unui Studiu arheologic, asa cum, in mod eronat,
afirma contestatorul.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este conforma si acceptabila
si, pe cale de consecinta, admisibila si ca actele autoritatii contractante
sunt legale.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii sale de interventie,
astfel cum a fost formulata, mentinerea ca fiind legale a actelor
autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei depuse de

S.C. ... S.R.L.



Ca raspuns fata de adresa autoritatii contractante nr.
582/UIP/28.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18803/30.09.2015,
S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 6495/02.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18971/02.10.2015 prin care reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul adresei nr. 6258/23.09.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18379/24.09.2015, respectiv a adresei nr.
6394/29.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18709/29.09.2015.

In replica fata de concluziile scrise nr. 6310/29.09.2015 si
respectiv nr. 6495/02.10.2015, formulate de catre S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei punctul de vedere nr.
592/UIP/01.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19045/05.10.2015
prin care precizeaza urmadtoarele :

In ceea ce priveste declaratia depusa de catre asocierea formata
din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca,
atat prin contestatia depusa, cat si, ulterior, prin notele scrise formulate,
S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada ca aceasta nu respecta prevederile art.
11 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la angajamentul tertului sustinator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca tertul sustinator a emis un angajament
ferm, in conditiile de forma si de fond avute in vedere de lege, in numele
liderului asocierii.

Referitor la certificatele de atestare fiscala, autoritatea contractanta
sustine ca acestea vizeaza plata tuturor taxelor datorate bugetelor locale
si nationale, astfel cum rezulta din documentele depuse de catre
ofertant.

In concluzie, ambii asociati cu rezidenta in Italia au prezentat
documentul unic, care atesta plata tuturor taxelor locale si nationale,
astfel cum rezulta din inscrisurile depuse, cu mentiunea ca ............. :
S.R.L. a prezentat si un certificat emis de autoritatile locale.

... S.A. mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor in concordanta cu prevederile
fisei de date a achizitiei, limitandu-se sa solicite ofertantilor alte
documente decéat cele specificate in documentatie ca fiind suficiente
pentru proba indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste cerinta vizand realizarea unei ,documentatii de
atribuire pentru lucrari la care proiectarea a fost realizata de ofertant (tip
FIDIC rosu sau similar)”, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a
fost demonstrata prin Recomandarea eliberata de Primaria Comunei
Dragomiresti, in cadrul contractului respectiv elaborandu-se
~documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari (2 loturi)” si nu
prin contractul aferent proiectului derulat in portul Al-Faw, astfel cum
afirma contestatorul.

Prin documentele contractului avand ca obiect servicii de
consultanta in inginerie pentru noul port Al-Faw, ofertantul desemnat
castigator a facut dovada indeplinirii cerintei privind realizarea unui



studiu de fezabilitate, intrucat in cadrul acestui contract s-a realizat o
documentatie de atribuire pentru contract de tip design si build (Fidic
galben), care implica tocmai realizarea acestui livrabil.

De altfel, din facturile emise de catre S.C. ...rezulta prestarea
serviciilor de realizare a unui studiu de fezabilitate - documentatie de
atribuire pentru contract de tip design and build.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a luat in calculul
experientei similare valoarea contractului, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in inginerie pentru noul port Al Faw”.

Cu privire la procentul de luat in calcul, autoritatea contractanta
arata ca nu a luat in calcul intreaga valoare a contractului de 65.454.650
euro, ci doar valoarea de 14.585.857,94 euro, intrucat aceasta valoare
este probata prin facturile emise de catre asociatul S.C. ...in cadrul
respectivului proiect.

Sustinerile contestatorului cu privire la procentul de 76,56% detinut
de S.C. ...in asociere nu au relevanta, intrucat facturile aduse in
dovedirea experientei similare nu sunt aferente si nu sunt emise de
respectiva asociere, ci doar de S.C. ...reprezentand numai servicii efectiv
prestate de acest asociat in cadrul respectivului contract.

Toate aceste facturi au ca obiect serviciile respective de proiectare,
similare obiectului contractului si nu lucrari, astfel cum afirma
contestatorul.

Referitor la prestarea serviciilor in cadrul perioadei de referinta
25.03.2012-25.03.2015, autoritatea contractanta mentioneaza ca
facturile depuse de catre ofertantul declarat castigator sunt emise la
urmatoarele date 10.10.2012, 21.06.2013, 21.06.2013 si 24.10.2013,
motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat ca nu sunt necesare
alte clarificari suplimentare.

In dovedirea findeplinirii cerintei privind experienta similarg,
ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele :

- experienta prezentata din partea S.C. ...dovedita prin contract,
certificat de buna executie si alte documente (anexe, facturi), in valoare
de 64.494.394,76 lei, fara T.V.A.;

- experienta prezentata din partea S.C. ... S.R.L., dovedita prin
scrisoare de recomandare a beneficiarului, in valoare de 133.000 lei, fara
T.V.A.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la includerea
in calculul cifrei de afaceri si a unor lucrari, nu numai a unor servicii de
proiectare, autoritatea contractanta sustine ca a analizat toate facturile
depuse in dovedirea cerintei, constatand ca niciuna dintre acestea nu are
ca obiect lucrari.

Pentru stabilirea ca fiind indeplinita a cerintei 1 de la sectiunea
I11.2.2) - ,Capacitatea tehnica si financiara”, din fisa de date a achizitiei
au fost cuantificate 4 facturi emise de catre asociatul S.C. ...

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare si prin documentele depuse,



ofertantul declarat castigator a facut dovada echipei de experti avand
calificarile si experienta profesionala si generala solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Recomandarile depuse in urma solicitarii de clarificare nu au
adpugat informatii fata de cele initiale, ci doar le-au explicitat.

Referitior la critica contestatorului privind realizarea unui studiu
arheologic, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, nu se prevede o astfel de cerinta.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L., autoritatea contractanta
sustine ca, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a solicitat clarificari
atat asocierii formate din S.C. ... S.R.L., ...S si S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. 427/UIP/23.07.2015, céat si asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C.
...si C... S.R.L., prin adresa nr. 429/UIP/23.07.2015.

Fundamentarea pretului a fost realizata de catre ambii ofertanti in
mod similar, una dintre motivatii fiind experienta si abilitatile dobandite
in decursul executarii de lucrari si servicii similare, fapt ce poate fi probat

prin documentele depuse de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L,,
...S si S.C. ... S.R.L., paginile 1052-1054 din dosarul achizitiei publice si
de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L,,

paginile 1112-1120 din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si
mentinerea ca fiind legale a actelor emise de catre institutia sa.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, avand nr. 592/UIP/01.10.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 19045/05.10, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 6631/06.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19241/07.10.2015, denumita , Concluzii scrise”, prin care reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul adresei nr. 6495/02.10.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18971/02.10.2015, a adresei nr. 6258/23.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18379/24.09.2015, respectiv a adresei nr.
6394/29.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18709/29.09.2015.

Concluzionand, prin adresa in cauza, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, precum
si la desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. nr. 19367/07.10.2015,
denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Cu privire la angajamentul tertului sustinator, avand in vedere
criticile formulate de catre contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele :

- angajamentul de sustinere prezentat de catre S.C. ... S.R.L. este
redactat in termeni clari si imperativi, in concordanta cu prevederile
legale si aducand autoritatii contractante toate garantiile impuse prin
lege;

- angajamentul de sustinere este insotit de dovada accesului efectiv
a sustinatorului la resursele banesti necesare executarii contractului;

- documentele puse la dispozitia autoritatii contractante fac dovada
indeplinirii cerintei care face obiectul sustinerii, iar continutul acestor
inscrisuri aduce toate garantiile juridice necesare, astfel incat autoritatea
contractanta sa se poata indrepta eficient impotriva tertului in cazul in
care asocierea nu si-ar indplini obligatiile.

In ceea ce priveste studiul arheologic, intervenientul reitereaza
faptul ca fisa de date a achizitiei nu impune cotarea financiara a unui
studiu arheologic, necesitatea acestuia urmand sa rezulte din avizele si
autorizatiile ulterior obtinute de catre consultant.

In acest context, S.C. ... S.R.L. sustine ca si-a asumat prin oferta
obligatia ca, daca va fi cazul, sa mobilizeze un expert in vederea
realizarii acestui serviciu.

Referitor la certificatele privind taxele locale, intervenientul arata ca
Documentul Unic atesta plata tuturor taxelor locale si datorate bugetului
national consolidat, iar certificatele locale atesta numai plata taxelor
locale.

Raportat la cerinta privind experienta similara, intervenientul
mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la Contractul de servicii nr. 3417/14.04.2014, incheiat cu
Primaria Dragomiresti, intervenientul afirma cd, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la obiectul serviciilor prestate in cadrul
acestui contract si asocierea din care face parte a depus, in completarea
Recomandarii nr. 1674/13.02.2015/Primaria Dragomiresti, adresa de
confirmare nr. 4390, emisa de Primaria Dragomiresti la data de
27.04.2015.

In aceste conditii, in care ofertantul a depus in dovedirea cerintei
documentul solicitat prin fisa de date a achizitiei - Recomandare si, la
cererea autoritatii contractante, a reconfirmat aceasta recomandare
printr-o adresa a beneficiarului serviciilor, considerarea ca neindeplinita a
cerintei in cauza ar fi constituit un abuz.

Referitor la contractul privind servicii de consultanta in inginerie
pentru noul port Al Faw, intervenientul precizeaza ca dovada realizarii
unei documentatii de atribuire pentru lucrarui executate in baza unui



contract Fidic Rosu a facut-o, nu prin acest contract, ci prin
Recomandarea eliberata de Primaria Dragomiresti, care face dovada
realizarii de ,documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari (2
loturi).

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin acest contract, a
facut dovada realizarii unui Studiu de fezabilitate, intrucat in cadrul
acestuia a fost elaborata o documentatie de atribuire de tip design&build
(fidic galben), care cu necesitate cuprinde un astfel de livrabil. Din
facturile depuse de prestator si acceptate si achitate de beneficiar
rezulta, in mod clar, realizarea si facturarea unui studiu de fezabilitate.

Totodata, intervenientul subliniaza ca facturile prezentate de catre
asociat sunt doar pentru serviciile prestate de catre acesta, avand in
vedere aplicarea la fiecare factura a procentului de 76,56% asupra sumei
facturate.

Din valoarea integrala a contractului prezentat, autoritatea
contractanta a luat in calcul numai acele servicii care sunt similare
obiectului acestui contract si numai acele servicii care au fost prestate de
catre asociatul S.C. ...

Valoarea luata in calcul de catre comisia de evaluare, si anume
64.494.394,76 lei, este integral prestata de asociatul S.C. ...astfel cum
rezulta din facturile depuse in dovedirea acestui aspect.

In conditiile in care, pentru serviciile prestate, S.C. ...a emis
factura direct catre beneficiar, iar asocierea formata din S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...si C... S.R.L. a depus aceste facturi, intervenientul apreciaza ca a
fost facuta dovada indeplinirii acestei cerinte, valoarea avuta in vedere
fiind compusa, in mod exclusiv, din serviciile relevante executate de
catre S.C. ...

In ceea ce priveste cifra de afaceri, intervenientul mentioneaza ca,
in probarea indeplinirii cerintei, a facut dovada prestarii de servicii
similare serviciilor contractului care urmeaza a fi atribuit, in valoare
superioara celei impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, depunand in cadrul ofertei facturi fiscale avand acest
obiect.

Toate aceste facturi privesc servicii efectiv prestate de membrii
asocierii, avand obiect similar serviciilor ce fac obeictul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la experti, intervenietul afirma ca asocierea din care face
parte :

- a prezentat in declaratia initiala toti expertii propusi, intreaga
echipa de administrare a proiectului;

- niciun expert nu a fost adaugat ulterior;
- niciun expert nu a fost schimbat pe parcursul procedurii.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca in recomandarile
ulterioare nu se regasesc beneficiari sau servicii noi, ci aceiasi beneficiari
si aceleasi proiecte, cu dezvoltarea specificului sau obiectului contractului
si/sau a atributiilor expertilor in cadrul acestora.



Referitor la verificarea prezumtiei legale relative de pret neobisnuit
de scazut, intervenientul sustine ca erorile matematice invocate de catre
contestator nu au aptitudinea de a conduce la modificarea propunerii
financiare sau la lipsa asumarii irevocabile de catre asocierea din care
face parte a pretului ofertat.

Intrucat pretul ofertat este acelasi in toate anexele si este
nemodificat pe parcursul procedurii, intervenientul apreciaza ca orice
eroare aritmetica constituie un viciu de forma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Fata de concluziile scrise nr. 6631/06.10.2015, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 19241/07.10.2015, formulate de catre S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
605/UIP/07.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19496/09.10.2015,
denumita ,Punct de vedere”, prin care solicita respingerea tuturor
criticilor formulate de catre contestator cu toate completarile aduse si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. i
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 520/UIP/04.09.2015 cu
toate comunicarile subsecvente.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .................. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare
si @ documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., regiunea nord si nord-
est in perioada 2016-2020", ... S.A. a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 15.278.006,18 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1n procesul-verbal nr. 224/
UIP/25.03.2015, un numar de 6 operatori economici au depus oferte la
prezenta procedura, unul dintre acestia fiind Asocierea formata din S.C.
... S.R.L., ...5si S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18900/ 01.10.2015, depusa
de S.C. ... S.R.L,, S.C. ...si C... S.R.L., avand in vedere prevederile art.
61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in
principiu, intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, depunand
oferta in cadrul procedurii, si mai mult, fiind desemnata drept
castigatoare de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 520/04.09.2015.



Prin adresa nr. 25095/17.08.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
faptul ca oferta sa, in valoare de 7.569.200 lei, fara TVA, a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...si C... S.R.L, in valoare de 7.540.166,46 lei, fara TVA, fiind
declarata castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din S.C. ... S.R.L,, ...S si S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 522/UIP/04.09.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora, constatarea caracterului temeinic
si fondat al criticilor contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de
evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L., respectiv
cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre acest
operator economic, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si f)
coroborate cu cele ale art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006, referitor la admisibilitatea
ofertei prezentate de catre asocierea declarata castigatoare, constatarea
incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...............
S.R.L., se retine faptul ca acesta aduce critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L.,
legate de faptul ca:

1.declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, depusa in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 de catre
asocierea castigatoare, nu a fost prezentata in mod corespunzator, in
cuprinsul anexei la aceasta nefiind prezentat modul concret de indeplinre
a cerintelor de calificare vizand cifra de afaceri, experienta similarg,
personal propus si standardele ISO;

2. angajamentul prezentat de tertul sustinator, Construcciones
Deco S.A., acordat liderului de asociere S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste
cerinta 2, privind accesul la resurse, de la cap. III.2.2) - Capacitatea
economico - financiara, nu indeplineste cerintele prevazute de lege,
deoarece din continutul acestuia trebuia sa rezulte sustinerea intregii
asocieri, nu numai a liderului de asociere, iar scrisoarea bancara depusa
de acesta, ca document doveditor, este emisa ulterior momentului
depunerii ofertelor;



3. cei doi asociati straini din cadrul asocierii castigatoare, S.C. ...si
C... S.R.L. nu au demonstrat indeplinirea cerintei privind lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, neprezentand toate documentele
solicitate;

4. nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, deoarece, in ceea
ce priveste documentele justificative prezentate de asociatul C... S.R.L,,
autoritatea contractanta in mod eronat a luat in considerare si
componenta de lucrari, nu numai de servicii;

5. ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, intrucat:

- contractul depus de S.C................. , avand ca obiect ,servicii de
consultanta in inginerie pentru noul port Al - Faw”, nu face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei privind prezentarea de
contracte de tip Fidic Rosu sau similar si nu rezulta, cu exactitate,

valoarea serviciilor similare prestate de ofertantul S.C. .......... in cadrul
contractului mentionat;
- contractul prezentat de S.C. ... S.R.L., avand ca beneficiar

Comuna Dragomiresti nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, intrucat exista neconcordante intre obiectul
contractului si recomandarea aferenta acestuia, cu nr. 1674/13.02.2015;

- din recomandarea aferenta contractului contractului privind ,Dig
Pod Chiauci”, depus de C... S.R.L. nu rezultd cand a fost incheiat
contractul, ci doar cand a fost finalizat si de asemenea, nu rezulta
valoarea serviciilor similare prestate in cadrul contractului mentionat;

- contractul privind statia de epurare Lanciano Castelfrentano
depus de C... S.R.L. nu respecta cerinta formulata de autoritatea
contractanta, intrucat a vizat un contract de tip Fidic galben, nu Fidic
rosu;

6. ofertantul desemnat céastigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta specifica solicitata prin fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste juristul, expertul de mediu si specialistul in
accesarea de fonduri UE, propusi pentru indeplinirea contractului;

7. nu a prezentat dovezile necesare pentru demonstrarea includerii
in oferta resurselor umane si financiare pentru realizarea studiului
arheologic;

8.autoritatea contractanta nu a analizat documentele primite de la
ofertantul desemnat castigator cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea castigatoare, desi in cuprinsul
acestuia existau necorelari cu privire la anexele III si IV din propunerea
financiara.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
analizat si evaluat oferta depusa de catre asocierea desemnata
castigatoare, raportat la criticile formulate de catre contestatorul S.C. ...



S.R.L., prin prisma dispozitiilor legale aplicabile si a documentelor depuse
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

1.In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, depusa in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 de catre
asocierea castigatoare, se retin, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire _a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Verificand documentele existente la dosar, se retine ca, in
conformitate cu articolul de lege sus mentionat, Asocierea S.C. ...
S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L. a prezentat, la data depunerii ofertelor,
23.03.2015, ,Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei”, insotita de anexa aferenta (fapt consemnat si in cadrul
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
224/UIP/25.03.2015), depunerea unei astfel de declaratii fiind prevazuta
si la capitolul cap. VI.3) - ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei.

- La Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de
date a achizitiei, se solicita: Cerinta 1: ,Media cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin
22.000.000 lei fara TVA sau echivalentul in alte monede, verificabila din
urmatoarele documente: Fisa de informatii generale pentru ultimii 3 ani,
completata conform modelelului din formularul 12, bilantul contabil pe
ultimii 3 ani sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente. In cazul
unei asocieri fiecare asociat trebuie sa prezinte acest formular iar cerinta
minima se va considera indeplinita prin aportul cumulat al asociatilor.
(....) Se vor prezenta urmatoarele documente:

- Fisa de informatii generale, pentru ultimii 3 ani completata conform
modelului din din formularul 12;
- Bilantul contabil pe ultimii 3 ani sau extrase de bilant inregistrat la
organele competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte
documente echivalente”.

Se retine ca, in cuprinsul declaratiei mentionate, in ceea ce priveste
modul de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap.
I11.2.2 - ,Capacitatea economica si financiara”, privind cifra de afaceri




globala, criticata de contestator, se precizeaza ca aceasta este
demonstrata prin prezentarea urmatoarelor documente:

- fisa de informatii generale si bilantul contabil din ultimii 3 ani
pentru S.C. ... S.R.L., din care rezulta media cifrei de afaceri in valoare
de 8.325.724,13 lei;

- fisa de informatii generale si bilantul contabil din ultimii 3 ani
pentru S.C. ...din care rezulta media cifrei de afaceri in valoare de
233.995.575,86 lei;

- fisa de informatii generale si bilantul contabil din ultimii 3 ani
privind cifra de afaceri globala pentru ............... S.R.L., in conformitate cu
cerintele fisei de date, din care reiese o medie anuala a cifrei de afaceri
din ultimii 3 ani in valoare de 5.880.034,19 lei.

De asemenea, se retine ca ulterior depunerii declaratiei sus
mentionate, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii desemnata
castigatoare prin adresele nr. 244/31.03.2015 si nr. 251/ 01.04.2015, sa
prezinte documentele mentionate in cadrul anexei la declaratia pe
propria raspundere, acesta conformandu-se si transmitand documentele
solicitate, prin adresa nr. 4556/09.04.2015, cu privire la indeplinirea
cerintei vizand cifra de afaceri, acesta transmitand chiar documentele
precizate in anexa, acestea regasindu-se la filele 170 - 423 din dosarul
achizitiei, prin urmare ofertantul a mentionat modalitatea in care
indeplineste cerinta de calificare mentionata, transmitand, ulterior, si
documentele doveditoare precizate in anexa.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata aceasta critica, intrucat asocierea desemnata castigatoare
a precizat depunerea documentelor prin care va demonstra indeplinirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri, respectiv fisele de informatii
generale si bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, fiind suficiente in acest
caz informatiile furnizate la momentul depunerii ofertelor, conform art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit solicitarii formulate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In solutionare, se retine ca la Cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta 2, se solicita:
,Prezentarea Listei principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte experienta similara a ofertantului prestata in baza a maxim
6 contracte, care sa contina servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 11.500.000 lei, fara TVA, sau echivalentul in alte monede, la
cursurile medii stabilite de BNR pentru anii in care au fost prestate
serviciile respective, in conditiile ducerii lor la bun sfarsit. Experienta
similara se va proba prin activitati de natura similara celor solicitate in
caietul de sarcini, din cumularea celor 6 contracte trebuind a rezulta
elaborarea a cel putin un livrabil din urmatoarele tipuri:

- un studiu de fezabilitate incluzand anexele acestuia, respectiv un
studio geotehnic, un studiu hidrogeologic, un studiu de tratabilitate ap3,
un studio de inundabilitate, un studiu privind balanta apei, o strategie de
gestionare a namolului, o analiza economico-financiara;




- o documentatie de atribuire pentru lucrari la care proiectarea a fost
realizata de ofertant (tip Fidic Rosu sau similar).

Lista va fi insotita de extrase relevante din contracte, certificate/
documente de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate publica
ori de catre clientul beneficiar ori alte certificate/documente relevante
(...)"

Se retine ca, in ceea ce priveste cerinta vizand experienta similara”,
ofertantul castigator a precizat, in anexa la declaratia pe propria
raspundere, ca o indeplineste si prin urmatoarele documente, enumerate
mai jos:

- Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani si fisa de experienta similara pentru S.C. ... S.R.L.;

- contractul nr. 3417/14.04.2014, prezentat de S.C. ... S.R.L,,
avand ca beneficiar Comuna Dragomiresti, insotit de documente
justificative;

- Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani si fisa de experienta similara pentru S.C.............. ;

- contractul DIN 14.01.2010, incheiat de S.C............... , avand ca
obiect ,servicii de consultanta in inginerie pentru noul port Al - Faw”,
insotit de documente justificative;

- Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani si fisa de experienta similara pentru ............. S.R.L.;

- contractul incheiat de ............... S.R.L., avand ca obiect ,servicii de
consultanta si proiectare Dig Pod Chiauci pe Trigno”, beneficiar
CONSORZIO DI BONIFICA SUD - VASTO.

Se retine ca ulterior depunerii declaratiei sus mentionate,
autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii desemnata castigatoare
prin adresele nr. 244/31.03.2015 si nr. 251/01.04.2015, sa prezinte
documentele mentionate in cadrul anexei la declaratia pe propria
raspundere, acesta conformandu-se si transmitdnd documentele
solicitate, prin adresa nr. 4556/09.04.2015, aflate la filele 456 - 573 din
dosarul achizitiei.

Fata de acest aspect, nu va fi retinuta, in solutionare, alegatia
contestatorului privind nementionarea de catre ofertantul castigator in
anexa la declaratie, a cantitatilor de servicii similare prezentate pentru
dovedirea cerintei privind experienta similara, intrucat, astfel cum
rezulta din cele expuse anterior, au fost mentionate date concrete privind
fiecare contract in parte (numar, obiect, beneficiar), precum si valorile
fiecaruia dintre acestea, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, ultima teza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatorului sub acest aspect, intrucat se constata ca asocierea
mentionata a precizat, in cadrul anexei la declaratia pe propria
raspundere, in mod précis, care anume sunt documentele prin care
intelege sa demonstreze cerinta de calificare vizand experienta similara,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.




- Potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta 3 : ,Prezentarea Listei cu personalul de specialitate propus
pentru implementarea contractului (completata conform formularului 18
insotita de CV-uri,diplomele, certificatele profesionale,recomandari de la
angajatori / beneficiari mentionate in CV, ori alte certificate/documente
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind pregatirea
profesionala si experienta, prezentarea de informatii privind personalul
tehnic disponibil, angajamentele de participare si disponibilitate.
Operatorul economic va face dovada ca dispune sau obtine angajamente
de participare si disponibilitate in vederea derularii contractului pentru
urmatorii experti si acestia au calificarile, competentele si experienta
corespunzatoare urmatoarelor cerinte: (....) Se vor prezenta
urmatoarele declaratii, completate in conformitate cu formularele
precizate in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire:

- Lista cu personalul de specialitate propus ,formularul 18;
- Declaratia privind personalul tehnic disponibil, formularul 177,

Referitor la cerinta de calificare privind personalul, se retine ca
ofertantul castigator a mentionat, in cuprinsul declaratiei, lista cu numele
expertilor propusi pentru indeplinirea contractului, enumerand un numar
de 17 experti, cu mentiunea ca pentru fiecare dintre acestia, se vor
depune documente care demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare,
asocierea  castigatoare  depunand ulterior, prin adresa nr.
4556/09.04.2015, documentele aferente personalului propus, aflate la
filele 585 - 930 din dosarul achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste modul in care asocierea mentionata a
precizat in cadrul anexei la declaratia pe propria raspundere, ca
indeplineste cerintele de calificare vizand personalul, Consiliul constata
ca in aceasta privinta dispozitiile legale aplicabile au fost respectate,
intrucat au fost mentionate succint si precis documentele doveditoare ce
urmeaza a fi prezentate, nefiind retinuta in solutionare alegatia
contestatorului cu privire la nementionarea numelor specialistilor,
aceasta fiind neintemeiata.

Potrivit cap. III.2.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - Cerinta 1: Se solicita prezentarea de informatii
privind sistemul de management al calitatii ce va fi aplicat in contract.
Ofertantul trebuie sa detina un Certificat ISO 9001 : 2008 valid. (....) In
cazul unei asocieri aceasta cerinta trebuie indeplinita de fiecare din
membrii acesteia pentru partea de contract pe care o va realiza,
certificarea respectarii standardului de asigurare a calitatii neputand face
obiectul unei sustineri din partea unui tert, in conformitate cu art.193
ind.1 din OUG 34/2006. Modalitate de indeplinire: Se va prezenta
Certificatul ISO 9001 : 2008 sau echivalent/dovada auditului de
certificare in baza careia urmeaza a se emite certificatul valabil la data
limita de depunere a ofertelor insotit de anexa descriptiva sau alte probe
/dovezi care pot confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
in viitorul contract de servicii”.




In ceea ce priveste cerinta vizand standardele din fisa de date a
achizitiei, se retine ca asocierea castigatoare a mentionat indeplinirea
acesteia prin urmatoarele documente:

- certificat ISO 9001:2008, valabil la data depunerii ofertelor,
prezentat de S.C. ... S.R.L.;

- certificat ISO 9001:2008, valabil la data depunerii ofertelor,
prezentat de S.C............. .

- certificat ISO 9001:2008, valabil la data depunerii ofertelor,
prezentat de ...................

Ulterior, la solicitarea formulata de autoritatea contractanta in
temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, asocierea mentionata a
transmis, prin adresa nr. 4556/09.04.2015, urmatoarele documente:

- Certificatul SR EN ISO 9001:2008, cu nr. 02505, rev.1, seria C,
emis in data de 12.03.2013 de organismul de certificare AllCert, pentru
S.C. ... S.R.L., valabil pana la 11.03.2016, pentru activitati de
proiectare, consultanta si asistenta tehnica in toate tipurile de constructii
civile si industriale;

- Certificatul SR EN ISO 9001:2008, cu nr. 1038/2002/02.04.2014,
emis de DNV Business Assurance - Management System Certificate,
pentru S.C.......cce..... , valabil pana la data de 05.04.2017, pentru
activitati privind realizarea de studii, dezvoltarea de planuri teritoriale,
coordonare de studii geotehnice, proiectare in domeniul amenajarilor de
mediu si lucrarilor civile;

-Certificatul SR EN ISO 9001:2008, cu nr. QBC151, emis de
ABICERT, pentru ................ S.R.L., valabil pana la data de 12.06.2015,
pentru prestarea de servicii de inginerie pentru trasarea retelelor de apa
si canalizare, elaborarea de studii de fezabilitate, proiectare, asistenta
tehnica pentru supravegherea lucrarilor de constructii civile si constructii
de canalizare.

Prin urmare, raportat la cerinta formulata prin fisa de date a
achizitiei de autoritatea contractanta sub acest aspect, se constata ca
asocierea castigatoare, nu numai ca a precizat, in cadrul anexei la
declaratia pe propria raspundere, modalitatea in care va demonstra
indeplinirea cerintei respective, dar, ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante, a prezentat certificate ISO 9001 : 2008, pentru fiecare
membru al asocierii in parte, valabile la data deschiderii ofertelor,
respectiv 23.03.2015 si cuprinzand certificarea ofertantului in domeniul
aferent contractului, descris la cap. II.1.5) din cadrul anuntului de
participare, critica contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiata.

Raportat la criticile formulate de catre contestator sub acest aspect,
Consiliul apreciaza ca Asocierea S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L. a
respectat dispozitiile legale sus invocate, intrucat se constata ca in anexa
la declaratia pe propria raspundere, ofertantul a mentionat succint si
precis modul concret de indeplinire a cerintelor privind media cifrei de
afaceri, experienta similara, personalul propus si standardele de calitate,



in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, citat
anterior.

Sub acest aspect, se are in vedere jurisprundenta la nivelul
C.N.S.C. privind spete similare, raportat la situatiile in care Consiliul a
avut in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca pentru situatia
reglementata la art. 11 din H.G. nr. 925/2006, face, in cuprinsul art. 36
alin. (1) lit. b), trimitere atat la alineatul (4), care stabileste dreptul
operatorului economic la prezentarea declaratiei pe propria raspundere
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, cat si la alineatul (5), potrivit caruia
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.

Rezulta de aici ca, in considerarea faptului ca oferta este declarata
inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), documente
relevante in acest sens, sunt avute in vedere atat declaratia pe propria
raspundere data de ofertant, cat si certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare, prezentate
de acesta atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca situatia ivita in speta
analizata nu se incadreaza in cele stipulate de legiuitor in textul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta asocierii castigatoare neputand fi respinsa in
conformitate cu acest text de lege.

Raportat la prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii
castigatoare prezentarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare si pe care aceasta le-a indicat in anexele la
declaratia pe propria raspundere prezentata, nefiind Iintemeiata
sustinerea contestatorului privind faptul ca aceasta nu a mentionat
precis in anexa la declaratie documentele privind indeplinirea cerintelor
de calificare (a se vedea Decizia nr. ............ ./1013/11.04.2013) si a
instantelor de judecata, in spete similare celei din contestatie (Decizia nr.
5133/12.11.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Decizia nr. 387/2010 a Curtii
de Apel Cluj).

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
corect a solicitat asocierii desemnata castigatoare prin adresele nr.



244/31.03.2015 si nr. 251/01.04.2015, sa prezinte documentele
mentionate in cadrul anexei la declaratia pe propria raspundere, acesta
conformandu-se si transmitand documentele solicitate, prin adresa nr.
4556/09.04.2015, fiind respectate astfel dispozitiile art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeazad/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

In contextul mentionat anterior, avand in vedere faptul ca Asocierea
S.C....S.R.L, S.C. ...si C... S.R.L. nu s-a rezumat, in cuprinsul anexei la
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, doar la redarea cerintelor de calificare respective, astfel cum
au fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei (cum eronat
sustine contestatorul) ci, dimpotriva, a precizat succint si precis
documentele pe care urmeaza a le prezenta in dovedirea acestora,
respectand dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiiliul
respinge ca nefondata aceasta critica.

2. Referitor la critica formulata de catre contestator privind
nelegalitatea  angajamentului  prezentat de tertul sustinator,
Construcciones Deco S.A., se retin, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

La cap. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2,
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , Ofertantul (sau prin aport
cumulat membrii unei asocieri care depun o oferta comuna)
trebuie sa demonstreze ca la_momentul semnarii contractului va avea
disponibilitati banesti, sau acces la resurse, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate ori alte mijloace financiare aflate la dispozitia
ofertantului in suma de 4.175.988 lei, independent de alte investitii,
pentru a realiza cash-flow-ul necesar prestarii serviciilor pe o perioada
de 5 luni. In acest scop si fara a fi limitative, vor fi acceptate, urmand a
fi_prezentate in original, documente de la societdti bancare ori alte
institutii financiare ori din alte surse de care pot dispune ofertantii, prin
care vor face dovada disponibilului sau accesului la resurse financiare in
suma solicitata. (....)

Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta comuna,
situatia economico-financiara se demonstreaza prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului. (....) Liderul va reprezenta
asocierea atat in etapa de ofertare cat si in etapa de derulare a
contractului. (....) - Capacitatea economica si financiard a ofertantului
poate fi sustinutd pentru indeplinirea contractului si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana
respectivd. Acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei




respective, prin care aceasta confirma faptul cd va pune la dispozitia
ofertantului _resursele financiare invocate. (...) Angajamentul de
sustinere trebuie sa reprezinte un instrument juridic ferm (conf. art.111
din HG 925/2006) si va fi elaborat pe baza modelului din formularul 11
din sectiunea formulare a documentatiei de atribuire. Modalitate de
indeplinire:  Angajamentul de sustinere intocmit in conformitate cu
modelul din formularul 11 din sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire, insotit de documente din care rezulta cifra sa de afaceri in
ultimii 3 ani, in situatia in care sustinerea ofertantului are in vedere
resurse netransferabile”.

De asemenea, se retine ca Asocierea S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C...
S.R.L. a precizat, in cuprinsul anexei la Declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, ca indeplineste cerinta de
calificare privind cash - flow, prin urmatoarele documente:

- declaratie pe propria raspundere prin care se confirma accesul la
resurse, negrevate de datorii, ori alte mijloace financiare, in valoare de
4.175.988 lei, pentru a realiza cash - flow pentru o perioada de 5 luni
din contract, completatda, semnata si stampilata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider de asociere,

- documente din partea tertului sustinator, Construcciones Deco
S.A., vizand indeplinirea cerintei referitoare la cash flow-ul necesar
prestarii serviciilor pe o perioada de 5 luni din contract in valoare de
4.175.988 lei, anexand declaratiei Formularul nr. 11, reprezentand
Angajamentul de sustinere din partea societatii Construcciones Deco S.A.
acordat liderului de asociere, S.C. ... S.R.L.

Raportat la situatia expusa anterior, Consiliul retine ca, in
conformitate cu prevederile din Anexa 2 la Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, in situatia
ofertei depusa in asociere cu tert sustinator (cum este si cazul asocierii
desemnata castigatoare), resursele financiare (lichiditatile), in cadrul
situatiei economico - financiare, se cumuleaza.

Din coroborarea aspectelor mentionate anterior, avand in vedere ca
resursele celor trei asociati, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L.
se pot cumula in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la
cap. III.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”, Cerinta 2, vizand
accesul la resurse, aceasta putea fi demonstrata si de un singur asociat

(in cazul de fata, S.C. ... S.R.L., lider de asociere potrivit acordului de
asociere depus la dosar).
Mai mult, S.C. ... S.R.L. nu a fost sustinut de catre tertul

Construcciones Deco S.A. in calitate de ofertant individual, ci in calitate
de ofertant care a depus oferta comuna, alaturi de S.C. ...si de C...
S.R.L., in cadrul unei asocieri, neavand relevanta calitatea acestuia de
lider al asocierii, ci calitatea de membru in cadrul asocierii.

Prin urmare, intrucat liderul de asociere S.C. ... S.R.L., este
sustinut de catre tertul sustinator Construcciones Deco S.A., autoritatea
contractanta era obligata sa ia in considerare angajamentul de sustinere
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acordat de acesta, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare vizadnd accesul la resurse financiare, in acest sens fiind
aplicabile dispozitiile art. 11* alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: ,In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii _cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire”.

Astfel, constatand ca angajamentul depus de tertul sustinator
produce efecte juridice pentru intreaga asociere, nu doar pentru liderul
de asociere, S.C. ... S.R.L., cum eronat sustine contestatorul, Consiliul va
respinge critica formulata de catre acesta ca nefondata sub acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine in solutionare critica formulata
de contestator cu privire la forma autentica a angajamentului prezentat
de catre tertul sustinator, intrucat textele de lege citate nu impun forma
ad validitatem a angajamentului, ci ca acesta sa fie ferm, irevocabil si
neconditionat, in acest sens fiind relevante dispozitiile art. 186 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile
alin. (1), de catre o alta persoand, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiard nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 gi ale art. 181 lit. a), c!)sid)”.

In ceea ce priveste scrisoarea bancara prezentata ca document
suport pentru tertul sustinator Construcciones Deco S.A., se retine in
solutionare ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante din adresa nr. 251/UIP/01.04.2015, privind prezentarea
documentelor de calificare enumerate in declaratia initiala pe propria
raspundere, ofertantul céastigator a transmis, in vederea demonstrarii
celor finscrise 1in declaratie, prin adresa nr. 4556/09.04.2015,
urmatoarele documente:

- declaratie pe propria raspundere, datata 24.03.2015, prin care se
confirma accesul la resurse, negrevate de datorii, ori alte mijloace
financiare, in valoare de 4.175.988 lei, pentru a realiza cash - flow
pentru o perioada de 5 luni din contract, completata, semnata si
stampilata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider de asociere ( fila 424 din

dosar);




- scrisoare bancara datata 30.03.2015, emisa de Catalunya Banc
S.A. din Barcelona, Spania, prin care se confirma ca societatea
Construcciones Deco S.A are acces la lichiditati in valoarea mentionata
(fila 425 din dosar).

Potrivit cerintei de la cap. III.2.2) - ,Capacitatea economica si
financiara” - Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, vor avea
disponibilitati banesti sau acces la resurse negrevate de datorii, linii de
credit confirmate ori alte mijloace financiare, in suma de 4.175.988 lei,
iar ,in acest scop si fara a fi limitative, vor fi acceptate, urmand a fi
prezentate in original, documente de la societati bancare ori alte institutii
financiare ori din alte surse de care pot dispune ofertantii, prin care vor
face dovada disponibilului sau accesului la resurse financiare in suma
solicitata”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in fapt, scrisoarea bancara
din data de 30.03.2015, emisa de Catalunya Banc S.A. din Barcelona,
Spania, depusa de ofertantul castigator prin adresa nr. 4556/09.04.2015,
reprezinta o confirmare si o completare a informatiilor deja precizate in
cadrul anexei la declaratia pe propria raspundere si in angajamentul de
sustinere, prezentate la data deschiderii ofertelor, precum si in declaratia
ulterioara transmisa prin adresa nr. 4556/09.04.2015, justificand si
proband faptul ca tertul sustinator are acces la lichiditati in valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire, in valoare de 4.175.988 lei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat in considerare angajamentul tertului sustinator insotit de
documentele suport enumerate anterior, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca fisa de date a achizitiei permite
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare prin documente emise de
societati bancare, iar finscrisul prezentat pentru tertul sustinator
Construcciones Deco S.A. reprezinta un document de confirmare, de
completare si nu un document suplimentar (cum in mod eronat sustine
contestatorul), Consiliul va respinge ca nefondata critica sub acest
aspect.

3.In ceea ce priveste critica formulata de contestator vizand
neindeplinirea de catre asocierea desemnata castigatoare a cerintei de
calificare vizand certificatele privind impozitele si taxele locale, se retine
ca la cap. Cap III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, se solicita: (....) ,Cerinta 2.
Certificatul de atestare fiscala eliberat de DGFP si Certificatul de taxe si
impozite locale eliberat de Primarii, din care sa reiasa lipsa datoriilor, in
conditiile precizate la art. 9 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr.509/2011. In acest scop, din certificatele prezentate de ofertanti
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. In aceleasi conditii, persoanele juridice straine




vor prezenta orice document edificator eliberat de autoritatile
competente ale tarii de origine (certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente) prin care sa dovedeasca ca si-au indeplinit
obligatiile de plata fata de bugetul consolidat al statului de provenienta.
In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul nu se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, ofertantul va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara respectiva nu
exista prevederi legale referitoare la declaratia pe proprie raspundere, o
declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare ori a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens. Se vor accepta orice alte acte doveditoare
privind indeplinirea cerintelor ,in conditiile art.182 din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte documente din care
sa reiasa ca nu au datorii neachitate, atat la bugetul local cat si la
bugetul de stat, in luna anterioara celei de deschidere a ofertelor, (23
martie 2015), adica in luna februarie 2015.

Se retine, in acest sens, ca prin adresa nr. 4556/09.04.2015,
asocierea desemnata castigatoare a transmis, in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte, urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala nr. 903301/16.03.2015, emis de
DGFP ..., pentru S.C. ... S.R.L., prin care se atesta ca acesta nu are
datorii la data de 28.02.2015;

- Document unic nr. 34278298/02.03.2015, emis de Institutul
National de Asigurari Sociale din Milano, pentru S.C.............. , prin care se
atesta ca acesta nu are datorii la data de 02.03.2015 si certificatul
49375/06.03.2015, emis de Agentia de administrare Fiscala din Milano,
din care rezulta ca acesta nu figureaza cu datorii la 30.03.2015;

- certificat nr. 8162/17.03.2015, emis de Administratia Financiara
din Palombaro, pentru societatea C... S.R.L., din care rezulta ca acesta
nu are datorii neachitate la buget si Documentul unic de atestare fiscala
nr. 34089726/18.02.2015, eliberat de Institutul National pentru
Asigurarea impotriva Accidentelor de Munca si Institutul National de
Asigurari Sociale,

In vederea evaluarii ofertei castigatoare sub acest aspect,
autoritatea contractanta a transmis solicitari succesive de clarificare,
vizand documentele depuse de S.C. .................. si C... S.R.L., asocierea
castigatoare raspunzand prin adresele nr. 326/21.05.2015 si nr.
429/23.07.2015, si transmitand urmatoarele documente:

- declaratie pe propria raspundere a ofertantului S.C.............. , din
care rezulta ca certificatul nr. 49375/06.03.2015, prezentat in cadrul
documentelor de calificare include si plata taxelor la bugetul local ( fila
1082 din dosar);




- certificat emis de Primaria Palombaro, in data de 24.03.2015, din
care rezulta ca C... S.R.L. a achitat toate impozitele si taxele la bugetul
local, la data respectiva ( fila 551 din dosar). _

Raportat la cerinta exprimata de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, se retine ca S.C. .......... a facut dovada, atat prin
Documentul unic nr. 34278298/02.03.2015 emis de Institutul National de
Asigurari Sociale din Milano, prin certificatul 49375/06.03.2015, precum
si prin declaratia pe propria raspundere transmisa in adresa de raspuns
nr. 461/03.08.2015, ca a achitat taxele si impozitele la bugetul de stat si
bugetul local, avand in vedere ca prin fisa de date a achizitiei s-a
precizat, in mod expres, ca se permite indeplinirea cerintei de calificare
in cauza printr-o declaratie pe propria raspundere, in functie de legislatia
existenta, in domeniu, in tara respectiva (in cazul operatorilor economici
straini).

In opinia Consiliului, aceasta declaratie constituie, practic, un
document de confirmare a certificatului nr. 49375/06.03.2015, prezentat

in cadrul documentelor de calificare, de catre ofertantul S.C............ ,
transmis la solicitarea autoritatii contractante.
In ceea ce priveste asociatul ............ S.R.L., Consiliul apreciaza ca, prin

certificatul emis de Primaria Palombaro (localitate unde ofertantul are
sediul social) in data de 24.03.2015, transmis prin raspunsul nr.
326/21.05.2015, se atesta ca acesta a achitat taxele la bugetul local,
acesta fiind, de asemenea, un document de confirmare a certificatului nr.
8162/17.03.2015 si a Documentul unic de atestare fiscala nr.
34089726/18.02.2015, depuse initial de acest ofertant, in cadrul
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste faptul ca cei doi ofertanti mentionati nu au facut
dovada achitarii taxelor si impozitelor in perioada solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv luna
februarie, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in aces sens, dispozitii
art. 9 alin.(3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora ,In
situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractantd va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscald prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt _emise de autoritdtile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.




Prin urmare, raportat la textul de lege mentionat si tinand cont de
faptul ca prin documentele transmise ulterior de asocierea desemnata
castigatoare, prin raspunsurile nr. 326/21.05.2015 si nr. 429/23.07.2015
se atesta ca cei doi asociati, S.C. ............ si C... S.R.L. nu au datorii
neachitate la bugetul local si bugetul de stat in luna martie 2015, (6
martie si, respectiv, 24 martie 2015), Consiliul apreciaza ca acestea
demonstreaza achitarea taxelor inclusiv pe luna anterioara, februarie,
solicitata de autoritatea contractanta, aceasta in mod corect luand in
considerare documentele mentionate in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica formulata de
catre contestator sub acest aspect ca nefondata.

4.Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
asocierea castigatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

La Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de
date a achizitiei, se solicita: Cerinta 1: ,Media cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii 3 ani trebuie sa fie de cel putin
22.000.000 lei fara TVA sau echivalentul in alte monede, verificabila
din urmatoarele documente: Fisa de informatii generale pentru ultimii 3
ani, completata conform modelelului din formularul 12, bilantul contabil
pe ultimii 3 ani sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente. In cazul
unei asocieri fiecare asociat trebuie sa prezinte acest formular iar cerinta
minima se va considera indeplinita prin aportul cumulat al asociatilor. In
cazul in care ofertantul este o asociere, pentru a putea beneficia de
reducerea cerintei privind valoarea minima a mediei cifrei de afaceri la
50% fiecare asociat trebuie sa se incadreze in categoria IMM conform
Legii nr.346/2004. Ofertantul individual sau ofertantii asociati care au
dreptul la reducerea cerintei privind valoarea minima a mediei cifrei de
afaceri la 50 % vor prezenta si cate o declaratie pe proprie raspundere,
conform Anexei 1 din Legea nr. 346/2004 din care sa rezulte incadrarea
in categoria IMM - urilor. Se vor prezenta urmatoarele documente :

- Fisa de informatii generale, pentru ultimii 3 ani completata conform
modelului din din formularul 12;

- Bilantul contabil pe ultimii 3 ani sau extrase de bilant inregistrat la
organele competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte
documente echivalente”.

Se retine ca, prin clarificarea nr. 19, publicata in SEAP de
autoritatea contractanta in data de 17.03.2015, s-a precizat ca ,cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului se
intelege constituirea acestei cerinte din contracte derulate pe urmatorul
domeniu: infrastructura de mediu sau alte infrastructuri similare”,
confirmand ca ,domeniu de activitate aferent obiectului contractului




corespunde in intregime activitatilor prezentate la sectiunea II. 2) -
Cantitatea sau domeniul contractului”. _
Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea II.2) - ,Cantitatea sau
domeniul contractului este reprezentat de:
,Etapa 1 (2015)
. elaborarea de studii de specialitate, expertize tehnice si
documentatii tehnice pentru obtinerea de avize necesare intocmirii
studiului de fezabilitate in domeniul infrastructurii de apa si apa
uzata, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini;
. elaborarea studiului de fezabilitate necesar si a documentelor
subsecvente acestuia, in conformitate cu prevederile Anexei 2 la
H.G. 28/2008, pe baza cerintelor din caietul de sarcini;

. sprijinul acordat autoritatii contractante pentru scrierea
Aplicatiei de finantare;
. elaborarea analizei institutionale a autoritatii contractante, in

sprijinul aprobarii Aplicatiei de Finantare ce va fi prezentata la CE si
institutia nationala cu atributii in domeniu ( la aceasta data AM POS

Mediu);

. elaborarea unui plan de achizitii si a unui grafic de

implementare a viitorului proiect;

. elaborarea unui plan de coordonare a utilitatilor existente in

amplasamentul lucrarilor ce vor fi proiectate de viitorul consultant;

. elaborarea a 10 documentatii de atribuire pentru contracte de

servicii, lucrari si furnizare echipamente din viitorul proiect de
investitii, cu respectarea Cererii de Finantare si a Studiului de

Fezabilitate aprobate;

. organizarea a cel putin doua seminarii de prezentare a

Studiului de Fezabilitate si a Documentatiilor de atribuire Etapa 2

(2016-2020);

. elaborarea a 3 documentata de atribuire pentru contracte de

lucrari proiectate de viitorul Prestator, cu respectarea Cererii de

Finantare si a Studiului de Fezabilitate aprobate;

. asigurarea asistentei de specialitate pentru Beneficiar pe

parcursul derularii licitatiilor pentru atribuirea contractelor de
furnizare, servicii si lucrari pe baza documentatiilor de atribuire ce
vor fi intocmite de Prestator;

. asigurarea asistentei tehnice in calitate de proiectant pe

parcursul realizarii lucrarilor proiectate de viitorul Prestator, in

conformitate cu prevederile Legii 10/1995”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in vederea
indeplinirii cerintei mentionate, documente din care sa rezulte o medie a
cifrei de afaceri in domeniul infrastructura de mediu sau similar,
prevazute la cap. fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2) - ,Cantitatea
sau domeniul contractului” din fisa de date a achizitiei, din cel mult
ultimii 3 ani, in valoare de cel putin 22.000.000 lei, fara TVA.



Ca un prim aspect, Consiliul are in vedere ca nu poate fi retinuta
sustinerea S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei cu privire la
neindeplinirea de catre tertul sustinator Construcciones Deco a cerintei
privind cifra de afaceri intrucat, astfel cum reiese din cele expuse la
punctul anterior, societatea in cauza a depus un angajament de sustinere
a liderului de asociere S.C. ... S.R.L., pentru o alta cerinta, si anume cea
privind resurse/lichiditati, din cadrul cap. III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara - Cerinta 2” din fisa de date a achizitiei, nu
privind cifra de afaceri.

Procedand la verificarea documentelor de calificare depuse de
ofertantul castigator, se retine ca acesta a prezentat, pentru cerinta de
calificare in discutie, pentru societatea C... S.R.L., urmatoarele
documente:

- Formularul 12 - Declaratie - din care rezulta o cifra de afaceri
globala din ultimii 3 ani, in valoare de 5.373.586,82 lei;

- bilanturile contabile ale societatii pe anii 2012, 2013 si 2014;

- Lista facturilor emise in anul 2014, pentru contractele realizate de
societatea in cauza (filele 370, 390, 405 si 406 din dosarul achizitiei
publice).

Raportat la critica formulata de catre contestator, prin prisma
documentelor invocate de catre acesta in sustinerea criticii aduse, se
retine faptul ca, in cadrul listei de facturi de la fila 370 din dosarul
achizitiei se regaseste mentionat, la pozitia 10, contractul din data de
26.09.2015, incheiat de C... S.R.L. cu Consorzio di Bonfica Center, avand
ca obiect ,Construirea unui bazin hidrografic de expansiune in apropiere
de confluenta radului Foro cu p&rdul Dendalo - proiectul final”, fiind
prezentata ca act doveditor, factura nr. 10/26.09.2015 (fila 415 din
dosar), din care rezulta ca, in cadrul contractului mentionat, au fost
prestate servicii de proiectare (in limba italiana - ,prestazione
progettazione definitiva”), in valoare de 27.032,26 euro, aceasta fiind
luata in calcul, in mod corect de autoritatea contractanta.

Mai mult, se retine ca majoritatea contractelor enumerate de C...
S.R.L. la filele 370, 390, 405 si 406 din dosar au ca obiect servicii de
proiectare, consultanta si asistenta, acesta fiind in concordanta cu
obiectul contractului, precizat la cap. II.1.5) - Descrierea contractului,
din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, rezulta ca asociatul C... S.R.L. a depus, in vederea
demonstrarii cerintei vizand cifra de afaceri din fisa de date a achizitiei,
documente din care rezulta ca acesta a prestat, in cadrul contractelor
enumerate, nu numai lucrari de constructii, astfel cum in mod eronat
sustine contestatorul, ci servicii de proiectare, asistenta si consultanta
(acestea fiind similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit),
autoritatea contractanta in mod corect luadnd in calcul indicatorul privind
media cifrei de afaceri in domeniul respectiv, atat in ceea ce priveste
corespondenta cu domeniul aferent contractului cat si sub aspect valoric.



In acest sens, Consiliul retine in solutionare, ca fiind relevants,
sustinerea intervenientului S.C. ... S.R.L. potrivit careia facturile
prezentate privesc servicii avand obiect similar celor care fac obiectul
contractului atribuit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerea contestatorului vizand faptul ca autoritatea contractanta a
luat in considerare, la calculul cifrei de afaceri, si componenta de lucrari
din documentele prezentate de ofertant, nu numai pe cea de servicii,
urmand a respinge critica formulatda de catre contestator ca
neintemeiata.

5. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea
castigatoare a cerintei de calificare vizand experienta similara, se retine
ca S.C. ... S.R.L. aduce urmatoarele critici:

- contractul depus de S.C............ , avand ca obiect ,servicii de
consultanta in inginerie pentru noul port Al - Faw”, nu face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei privind prezentarea de
contracte de tip Fidic Rosu sau similar si nu rezulta, cu exactitate,

valoarea serviciilor similare prestate de ofertantul S.C. ............ in cadrul
contractului mentionat;
- contractul prezentat de S.C. ... S.R.L.,, avand ca beneficiar

Comuna Dragomiresti nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, intrucat exista neconcordante intre obiectul
contractului si recomandarea aferenta acestuia, cu nr. 1674/13.02.2015;

- din recomandarea aferenta contractului contractului privind , Dig
Pod Chiauci”, depus de C... S.R.L. nu rezultd cand a fost incheiat
contractul, ci doar cand a fost finalizat si de asemenea, nu rezulta
valoarea serviciilor similare prestate de

- contractul privind statia de epurare Lanciano Castelfrentano
depus de C... S.R.L. nu respecta cerinta formulata de autoritatea
contractanta, intrucat a vizat un contract de tip Fidic galben, nu Fidic
rosu.

In solutionare, se retine ca la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta 2, se solicita:
,Prezentarea Listei principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte experienta similara a ofertantului prestata in baza a maxim 6
contracte, care sa contina servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 11.500.000 lei, fara TVA, sau echivalentul in alte monede, la
cursurile medii stabilite de BNR pentru anii in care au fost prestate
serviciile respective, in conditiile ducerii lor la bun sfarsit. Experienta
similara se va proba prin activitati de natura similara celor solicitate in
caietul de sarcini, din cumularea celor 6 contracte trebuind a rezulta
elaborarea a cel putin un livrabil din urmatoarele tipuri:

- un studiu de fezabilitate incluzand anexele acestuia, respectiv un
studiu geotehnic, un studiu hidrogeologic, un studiu de tratabilitate ap3,
un studio de inundabilitate, un studiu privind balanta apei, o strategie de
gestionare a namolului, o analiza economico-financiara;




- o documentatie de atribuire pentru lucrari la care proiectarea a fost
realizata de ofertant (tip Fidic Rosu sau similar).

Lista va fi insotita de extrase relevante din contracte, certificate/
documente de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate publica
ori de catre clientul beneficiar ori alte certificate/documente relevante
(...)"

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa prezinte contracte din care sa
rezulte ca au efectuat servicii privind studii de fezabilitate inclusiv anexe
la acesta (un studiu geotehnic, un studiu hidrogeologic, un studiu de
tratabilitate apa, un studiu de inundabilitate, un studiu privind balanta
apei, o strategie de gestionare a namolului, o analiza economico-
financiara, precum si contracte din care sa rezulte ca au prestat servicii
privind documentatii de atribuire pentru lucrari la care proiectarea a fost
realizata de ofertant (tip Fidic Rosu sau similar), toate acestea,
cumulate, avand valoarea totala de 11.500.000 lei fara TVA.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertantul
castigator, rezulta ca acesta a depus, pentru partea de experienta
similara privind studii de fezabilitate si anexele acestuia, urmatoarele
contracte:

- S.C............ - contractul din data de 16.11.2011, incheiat cu
Ministrul de Transporturi al Republicii Irak, avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate infrastructura apa, canalizare si statie de epurare, preparare
documentatie pentru contract de tip design and built pentru alimentare
cu apa, canalizare si statie de epurare, studii de mediu”, in valoare de
275.557.531,03 lei, insotit de proces verbal de receptie;

- contractul nr. 3417/14.04.2015, incheiat de S.C. ... S.R.L. cu
Comuna Dragomiresti, avand ca obiect ,Retele de canalizare si statie de
epurare/tratare in comuna Dragomiresti, judetul Dambovita”, in valoare
de 133.000 lei, fara TVA, insotit de recomandare;

- contractul nr. 1901 (septembrie 2012 - decembrie 2014), incheiat
de C... S.R.L. cu Consortiul Bonifica Sud Bacino Moro, in valoare de
4.437.973,153 lei, insotit de recomandari si procese verbale de receptie;

- contractul incheiat cu Colanzi S.R.L., avand ca obiect , Proiectare
si executie APQ 3-91 - Realizare statie noua de epurare Lanciano -
Castelfrentano”;

Pentru partea privind documentatii de atribuire pentru lucrari la
care proiectarea a fost realizata de ofertant (tip Fidic Rosu sau similar),
asocierea  desemnata  castigatoare a depus contractul nr.
3417/14.04.2015, incheiat de S.C. ... S.R.L. cu Comuna Dragomiresti,
mentionat mai sus.

In ceea ce priveste critica vizand contractul depus de S.C........... ,
Consiliul retine ca asocierea desemnata castigatoare a prezentat
contractul sus mentionat in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din
fisa de date a achizitiei, cu privire la partea de realizare a studiilor de
fezabilitate, nu pentru partea ce vizeaza documentatiile de atribuire,
unde autoritatea contractanta a solicitat: ,0 documentatie de atribuire




pentru lucrari la care proiectarea a fost realizata de ofertant (tip Fidic
Rosu sau similar)”.

Prin urmare, nu poate fi retinuta, in solutionare, alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca acest contract din data de
16.11.2011, incheiat cu Ministrul de Transporturi al Republicii Irak, avand
ca obiect ,Studiu de fezabilitate infrastructura apa, canalizare si statie de
epurare, preparare documentatie pentru contract de tip design and built
pentru alimentare cu apad, canalizare si statie de epurare, studii de
mediu”, vizeaza prezentarea de contracte de tip Galben, si nu Fidic rosu,
aceasta fiind neintemeiata.

Se constata de asemenea faptul ca, desi in cadrul contractului
mentionat, S.C. ......... a realizat un procent de 76,56% din contract
(acesta fiind realizat in asociere cu PROGETI EUROPA GLOBAL SPA si
RENATO SARINO GRUP S.R.L.), acesta a prezentat ca documente
doveditoare facturile nr. 365/24.10.2013 si nr. 210/21.06.2013 (filele
552 si 553 din dosarul achizitiei), din care rezulta ca acesta a realizat
servicii de inginerie si consultanta - realizarea unui studiu de fezabilitate
pentru proiectul noului port Al - Faw.

Un aspect relevant il reprezinta, in opinia Consiliului, faptul ca
aceste doua facturi sunt emise de beneficiar exclusiv pentru S.C............ ,
iar fiecare dintre acestea este in valoare de 2.276.816,85 euro
(echivalentul a 12.576.567 lei), suma facturata pentru prestarea unor
servicii de inginerie si consultanta pentru proiectul noului port Al Faw,
autoritatea contractanta in mod corect luand in considerare valoarea de
25.153.134,12 lei, la calculul valoric al experientei similare (a se vedea
in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 5, aflat in dosarul achizitiei
publice).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca este relevanta sustinerea S.C.
... S.R.L. din concluziile scrise nr. 19367/07.10.2015, potrivit carora ,din
facturile depuse de prestator si acceptate si achitate de beneficiar rezulta
in mod clar realizarea si facturarea unui studiu de fezabilitate” si ca
.facturile prezentate de S.C. ......... sunt doar pentru serviciile prestate de
acesta”, cele doua facturi fiind indicate de catre ofertant prin raspunsul la
clarificari nr. 326/21.005.2015.

In acest sens, nu va fi retinuta in solutionare alegatia
contestatorului potrivit careia ,din documentele prezentate in sustinerea
contractului noul port Al-Faw nu rezulta cu exactitate procentul aferent
serviciilor de proiectare care i-a revenit asociatului Technital Spa”.

Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta ca, prin documentele
mentionate, S.C. ...... a demonstrat, atat sub aspect valoric, indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara in perioada solicitata prin
fisa de date a achizitiei, precum si privind partea de studii de fezabilitate
si_anexele acestuia, (pentru care a fost luat in calcul), din facturile
mentionate anterior rezultand clar realizarea unui studiu de fezabilitate
de catre acest asociat, critica sub acest aspect urmand a fi respinsa.




Referitor la contractul cu Primaria Dragomiresti Dambovita, depus de
S.C. ... S.R.L, avand ca obiect ,Retele de canalizare si statie de
epurare/tratare in comuna Dragomiresti, judetul Dambovita”, se retine
ca, la art. 4.1 din contract, ,Obiectul principal al contractului”, se
precizeaza ca ,prestatorul se obliga sa presteze servicii de proiectare la
faza SF (revizuirea documentatiilor existente si intocmirea documentatiei
pentru obtinerea avizului/acordului din partea Agentiei pentru Protectia
Mediului si obtinerea avizului/acordului), PT, DE, DTAC privind realizarea
documentatiilor tehnice pentru proiect si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului, in baza legii nr. 10/1995.
Prestatorul va asista achizitorul pe toata perioada de derulare a
investitiei in toate fazele acesteia”.

Se retine ca anexat contractului, ofertantul a prezentat
recomandarea nr. 1674/13.02.2015, din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
prestat ,servicii de proiectare, consultanta si asistenta tehnica din partea
proiectantului, constdnd in elaborarea urmdatoarelor documentatii:
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie DALI/studiu de
fezabilitate SF, inclusiv studiu de tratabilitate apa, studiu de
inundabilitate, studiu privind balanta apei, strategie de gestionare a
namolului (....)"

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr. 292/21.05.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
faptul ca intocmirea studiilor de tratabilitate a apei si de balanta apei nu
se regasesc in obiectul contractului prezentat, asocierea desemnata
castigatoare transmitand adresa nr. 4390/27.04.2015, emisa de Primaria
Comunei Dragomiresti, din continutul careia rezulta ca in cadrul
contractului mentionat au fost realizate inclusiv serviciile de

intocmirea studiilor de tratabilitate a apei_si studii privind

balanta apei.
Examindnd adresa nr. 4390/27.04.2015, emisa de Primaria

Comunei Dragomiresti, transmisa de catre asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se regasesc,
printre activitatile desfasurate in cadrul contractului, si cele privind
realizarea unui studiu de tratabilitate apa si a unui studiu privind balanta
apei, acestea fiind solicitate, in mod expres, de autoritatea contractanta
la cerinta privind experienta similara de la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Intrucéat prin cerinta din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
cerinta de calificare privind experienta similara, s-a solicitat, printre
altele, si realizarea unui studiu de tratabilitate apa si a unui studiu
privind balanta apei, se retine ca cerinta mentionata a fost indeplinita de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L., prin contractul prezentat si recomandarea
nr. 4390/27.04.2015, emisa de Primaria Comunei Dragomiresti.

Prin urmare, avand in vedere aspectele expuse anterior, si aceasta
critica va fi respinsa ca nefondata.




Din verificarea documentelor depuse de C... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintei vizand experienta similara, rezultda ca ofertantul
mentionat a depus, pentru contractul nr. 1901 (septembrie 2012 -
decembrie 2014), incheiat cu Consortiul Bonifica Sud Bacino Moro, in
valoare de 4.437.973,153 lei, urmatoarele documente: fisa de
experienta similara, recomandarea aferenta si un centralizator al
serviciilor efectuate in cadrul contractului, datata 10.02.2015.

VerificAnd documentele sus mentionate, Consiliul retine ca, potrivit
recomandarii mentionate, rezulta ca ofertantul in cauza a prestat servicii
privind studiul de fezabilitate si livrabile pentru studiu geotehnic,
hidrologic, de echilibru hidric, calitatea si tratabilitatea apelor, de
inundabilitate, estimarea si analiza economico - financiara a proiectului,
precum si de intocmire a proiectului tehnic si documentatiei de atribuire
pentru procedura de atribuire a contractelor de lucrari, servicii solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, din fisa de experienta similara depusa de catre
ofertantul in cauza, rezulta ca valoarea serviciilor prestate de acesta in
cadrul contractului mentionat este de 4.437.973,153 lei, fara TVA,
serviciile fiind prestate in perioada septembrie 2012 (data adjudecarii,
adica a atribuirii contractului) - decembrie 2013 (data finalizarii
contractului).

Prin urmare, chiar daca nu a fost depusa o copie a contractului
mentionat, din documentele prezentate reiese atat valoarea serviciilor
prestate de C... S.R.L., cit si intervalul de timp in care acestea au fost
realizate, acestea fiind luate in considerare in mod corect de autoritatea
contractanta atunci cand a calculat valoarea experientei similare.

Un aspect relevant in ceea ce priveste calcularea cuantumului
valoric privind experienta similara prezentata de catre membrii asocierii
castigatoare, il reprezinta, in opinia Consiliului, faptul ca aceasta a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, o suma globala (atat pentru studii
de fezabilitate cat si pentru documentatii de atribuire), care sa fie
indeplinita din prezentarea a maxim 6 contracte, si nu a solicitat un
numit cuantum pentru fiecare contract/tip de contract, in parte.

Consiliul respinge ca nefondata critica adusa de catre contestator
cu privire la contractul avand ca obiect statia de epurare Lanciano
Castelfrentano, anume ca acesta a vizat un contract de tip Fidic galben,
nu Fidic rosu, cum se solicita in fisa de date a achizitiei, intrucat valoarea
serviciilor prestate prin contractul mentionat nu au fost luate in calcul de
autoritatea contractanta pentru cerinta ,,0 documentatie de atribuire
pentru lucrari la care proiectarea a fost realizata de ofertant (tip Fidic
Rosu sau similar)” de la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei,
vizand experienta similara, ci autoritatea contractanta a avut in vedere
un alt contract pentru demonstrarea cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv contractul nr. 3417/14.04.2015, incheiat
de S.C. ... S.R.L. cu Comuna Dragomiresti, in valoare de 133.000 lei.



6. Referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu a
facut dovada experientei specifice, astfel cum a fost solicitata prin fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste juristul, expertul de mediu si
specialistul in accesarea de fonduri UE, in sensul ca:

- juristul nominalizat nu indeplineste cerinta specifica privind
experienta profesionala specifica de minim 3 ani in intocmirea
documentatiilor de atribuire si aplicarea procedurilor de achizitii publice
sau verificarea aplicarii procedurilor de achiziti conform OUG nr.
34/2006,

- expertul de mediu nu a indeplinit cerinta privind inregistrarea in
Registrul National al Elaboratorilor de Studii de Impact pentru protectia
mediului, calificat pentru derularea procedurii de impact asupra mediului
in ceea ce priveste apa uzata si gestionarea namolului;

- specialistul in accesarea de fonduri UE nu a indeplinit cerinta privind
participarea la scrierea unei Aplicatii de Finantare pentru un proiect, in
vederea accesarii de fonduri europene, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

Potrivit Cerintei 3 de la Cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnico -
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Experti secundari
- 2. Juristul: (....) experienta profesionala specifica de minim 3 ani in
intocmirea documentatiilor de atribuire si aplicarea procedurilor de
achizitii publice sau verificarea aplicarii procedurilor de achizitii conform
OUG nr. 34/2006.

6. Specialistul de mediu: sa fie inregistrat in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii de Impact pentru protectia mediului conform
Ordinului Ministerului Mediului nr.1026/2009, calificat pentru derularea
procedurii de impact asupra mediului in ceea ce priveste apa uzata si
gestionarea namolului.

10. Specialistul in accesarea fondurilor UE : (....) experienta specifica
demonstrata prin participarea la scrierea unei Aplicatii de Finantare
pentru un proiect, in vederea accesarii de fonduri europene.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
asocierea castigatoare, se retine ca, in ceea ce priveste critica vizand
neandeplinirea de catre jurist a cerintei specifice privind experienta
profesionala specifica de minim 3 ani, a fost nominalizat dl. Solomon
Catalin Nicolae, fiind depuse, pentru acesta, urmatoarele documente
doveditoare:

- curiculum vitae;

- diploma de licenta eliberata de Universitatea ... — Facultatea de
drept;

- decizie emisa de Baroul ... privind exercitarea profesiei de avocat;

- recomandarea emisa de S.C. ... S.R.L. in martie 2015, in calitate
de angajator;

- recomandari emise de orasele Pucioasa, Brezoi si Corabia, prin
care se atesta ca acesta a facut parte din echipa de experti in cadrul
unor contracte unde aceste entitati aveau calitate de beneficiar;




- declaratie de disponibilitate si angajament de participare.

Examinand documentele mentionate, se constata ca din
recomandarea emisa de S.C. ... S.R.L. in martie 2015, in calitate de
angajator, rezulta ca Solomon Catalin Nicolae a participat, ca jurist, la
contractul ,Restaurarea si valorificarea durabila a monumentului istoric
Manastirea fortificata Comana”, incheiat cu Consiliul Judetean Giurgiu, in
perioada 2011 - 2015, in cadrul contractului, acesta indeplinind
urmatoarele atributii: ,intocmirea documentatiilor de atribuire si
aplicarea procedurilor de achizitie publica; verificarea aplicarii
procedurilor de achizitii, conform OUG nr. 34/2006, acelasi contract fiind
mentionat si in CV - ul depus pentru persoana in cauza.

Avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, a fost permisa
dovedirea indeplinirii cerintei mentionate prin depunerea de ,cv - uri,
diplome si certificate, recomandari sau referinte de la beneficiari sau
angajatori, sau alte certificate/documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor privind pregatirea profesionala si experienta”, Consiliul
apreciaza ca, prin documentele sus mentionate, ofertantul castigator a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta profesionala specifica
de minim 3 ani in intocmirea documentatiilor de atribuire si aplicarea
procedurilor de achizitii publice sau verificarea aplicarii procedurilor de
achizitii conform OUG nr. 34/2006, solicitata de autoritatea contractanta
pentru juristul nominalizat.

Referitor la critica vizand expertul de mediu, se retine ca
ofertantul desemnat castigator a propus, pentru aceasta pozitie, pe
Filimon Laura, fiind depuse, pentru aceasta, urmatoarele documente
doveditoare:

- curiculum vitae;

- acte privind studiile: diploma de licenta, diploma de master si de
studii aprofundate;

-Certificatul de inregistrare in Registrul National al Elaboratorilor de
Studii pentru protectia mediului, valabil pana la data de 16.09.2015;

- scrisori de recomandare emise de orasele Pucioasa, Brezoi si
Corabia, prin care se atesta ca acesta a facut parte din echipa de experti
in cadrul unor contracte unde aceste entitati aveau calitate de benéeficiar;

- declaratie de disponibilitate si angajament de participare.

Prin adresa nr. 383/01.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la indeplinirea de catre acesta a cerintei
cu privire la calificarea sa pentru derularea procedurii de impact asupra
mediului in ceea ce priveste apa uzata si gestionarea namolului, acesta
transmitand, prin adresa nr. 398/06.07.2015, Recomandarea nr.
14533/03.07.2015, emisa de U.A.T.Orasul Pucioasa, prin care se atesta
ca Filimon Laura a elaborat studiul de impact asupra mediului, de
gestionare a namolului si apa uzata in cadrul contractului ,Sistem
integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a
statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatea Pucioasa, judetul Dambovita”.




Astfel, avand in vedere ca pentru specialistul de mediu s-a solicitat,
in cadrul cerintei din fisa de date a achizitiei, ca acesta sa fie calificat
pentru derularea procedurii de impact asupra mediului in ceea ce
priveste apa uzata si gestionarea namolului, se constata ca, prin
documentul mentionat, transmis de catre ofertant, acesta a demonstrat
indeplinirea cerintei.

Se respinge ca nefondata critica formulata de catre contestator
privind emiterea Recomandarii nr. 14533/03.07.2015 ulterior datei de
depunere si deschidere a ofertelor (23.03.2015), Consiliul apreciind ca
acesta reprezinta un document de confirmare a informatiilor cuprinse in
documentele depuse initial de ofertant (scrisoare de recomandare emisa
de orasul Pucioasa), si nu un document suplimentar, cum eronat sustine
S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste critica vizand neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei privind participarea la scrierea unei
Aplicatii de Finantare pentru un proiect, in vederea accesarii de fonduri
europene, de catre specialistul in accesarea de fonduri UE, se retine
ca, pentru aceasta pozitie, a fost propus Pricop Lucian Constantin, fiind
depuse urmatoarele documente doveditoare:

- curiculum vitae;

- acte privind studiile: diploma de licenta cu supliment descriptiv;

- recomandarea emisa de S.C. ... S.R.L.,, in calitate de angajator,
datata martie 2015;

- scrisori de recomandare emise de orasele Pucioasa, Brezoi si
Corabia, prin care se atesta ca acesta a facut parte din echipa de experti
in cadrul unor contracte unde aceste entitati aveau calitate de beneficiar;

- declaratie de disponibilitate si angajament de participare.

Se retine ca, din recomandarea emisa de S.C. ... S.R.L., in calitate de
angajator in martie 2015, rezulta ca Pricop Lucian Constantin a
participat, n calitate de expert accesare fonduri europene, in cadrul
contractului ,Infiintare, reabilitare si dotare Centrul National de
informare turistica in statiunea Pucioasa” dl. Pricop Lucian Constantin
participand la scrierea unei Aplicatii de Finantare pentru acest proiect,
demonstrand astfel indeplinirea cerintei privind experienta specifica,
solicitata de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul respinge ca nefondata
critica formulata de catre contestator sub acest aspect, constatandu-se
ca autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat ca pentru
specialistii propusi, respectiv juristul, expertul de mediu si specialistul in
accesarea de fonduri UE, asocierea castigatoare a facut dovada
experientei specifice, astfel cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date
a achizitiei.

Ca o concluzie fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu privire la
Jverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,




in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”,
in ceea ce priveste verificarea documentelor de calificare depuse de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si C... S.R.L.,, cu privire la tertul
sustinator, accesul la resurse, media cifrei de afaceri, experienta similara
si personalul propus pentru indeplinirea contractului.

7. In ceea ce priveste critica privind faptul ca asocierea
castigatoare nu a prezentat dovezile necesare pentru demonstrarea
includerii in oferta a resurselor umane si financiare pentru realizarea
studiului arheologic, se retin, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, partea a 5-a, cu privire la
realizarea studiului arheologic, se prevad urmatoarele:

- pag. 119: ,Date tehnice ale investitiei” - ,sinteza studiu
arheologic (daca va fi solicitat de autoritdti, se va aplica doar in zona
istorica a Municipiului ...)"”;

- pag. 125: ,Planul de coordonare si studiul de arheologie”, prevede
realizarea ,studiului de arheologie (daca va fi solicitat de autoritdti, va fi
elaborat doar pentru zona istorica centrala din municipiul ...".

Din cele expuse anterior, rezultd ca realizarea unui studiu
arheologic in cadrul viitorului contract reprezinta un moment incert si
viitor, care depinde de emiterea de catre autoritatile implicate in
realizarea lucrarilor, a unor avize si autorizatii in acest sens, daca va fi
cazul, in functie de situatia constatata pe parcursul derularii contractului,
fiind o cerinta minima obligatorie pentru operatorii economici interesati.

Rezulta ca operatorii economici trebuiau sa prevada, in cadrul
propunerilor tehnice, efectuarea unui studiu arheologic, in situatia in care
acesta va fi solicitat de autoritatea contractanta, pe parcursul derularii
contractului, potrivit cerintei din caietul de sarcini, mentionata anterior.

Din verificarea comparativa a propunerilor tehnice depuse de catre
ofertantul contestator si cel castigator, se retin urmatoarele:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C... S.R.L. a prezentat, la pag.
27 din propunerea sa tehnica, “Lista activitatiilor pe care urmeaza sa le
desfasoare in cadrul contractului de Asistenta Tehnica”, ce cuprinde si
studiul arheologic, la pct. 1.1.1.2.10, cu mentiunea ,daca va fi cazul”.

De asemenea, la cap. 2.3.2.1.1.2 - Realizarea studiilor si a
expertizelor - pagina 45 din propunerea tehnica se precizeaza ca, “in
cazul in care se solicita elaborarea studiului arheologic, consultantul va
mobiliza un expert certificat corespunzator, care va elabora studiul in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S - S.C. ... S.R.L. a prevazut, in
cadrul propunerii sale tehnice, filele 204 si 205, la Etapa 1.12 -
Elaborare plan de coordonare si studiu arheologic, urmatoarele:
Jrezultate: studiu de arheologie realizat; Livrabile: studiu de arheologie”,
iar la fila 259, ,Livrabilele asistentei tehnice — 5. studiu arheologic (daca
este cazul) estimat 1 buc.”




Rezulta ca ambii ofertanti mentionati au prevazut, in continutul
propunerilor tehnice, realizarea unui studiu arheologic, in situatia in care
acest lucru va fi necesar si va fi solicitat de catre autoritatea
contractanta, potrivit cerintei din caietul de sarcini fiind aplicabile in
acest caz, dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. "

Consiliul apreciaza ca, raportat la cerinta din caietul de sarcini,
astfel cum a fost aceasta formulata, ca cerinta minima obligatorie,
realizarea studiului arheologic nu reprezinta o certitudine la momentul
ofertarii, ci constituie un eveniment viitor si incert, care depinde de
modul de emitere de catre autoritatile cu atributii in domeniul avizelor si
autorizatiilor implicate de realizarea lucrarilor.

Mai mult, se constata ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C...
S.R.L. a prevazut, in cadrul propunerii sale tehnice, ca va mobiliza un
expert certificat corespunzator, care va elabora studiul arheologic in
conformitate cu legislatia in vigoare, in situatia in care va primi o
solicitare in acest sens, din partea autoritatii contractante.

Un aspect relevant il constituie, in aprecierea Consiliului, faptul ca
prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus nicio cerinta de calificare cu
privire la prezentarea de documente pentru o persoana responsabila cu
realizarea studiului arheologic, sub acest aspect fiind retinuta in
solutionare sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
18814/30.09.2015.

Pe de alta parte, se retine ca in cadrul Anexei 4 la caietul de sarcini
- Corespondenta aporturi experti — livrabile, se prevede la pozitia 10,
tariful pentru ,studiul arheologic”, iar prin nota de clarificare 7 (nr.
77/UIP/06.02.2015), punctul IV, publicata in S.E.A.P.,, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca: “(..) - fiecare serviciu auxiliar si/sau
lucrare ce va fi contractata de ofertant de la terti, in scopul serviciilor
sale, care nu sunt cuprinse la altd categorie de cheltuieli (coloana din
Anexa 5 din CS) trebuie sa fie confirmate prin documente (contracte cu
titlu provizoriu etc.) si la rdndul lor vor fi justificate din punct de vedere
al costurilor implicate (pentru ca devin parte obligatorie din propunerea
financiara a viitorului Prestator)”, iar prin clarificarea nr. 19 (nr.
202/17.03.2015), s-a precizat ca: ,in vederea sustinerii cat si a
confirmarii veridicitatii tarifelor declarate de ofertant, in cadrul anexei 2
la caietul de sarcini cat si a urmatoarelor anexe, este imperios a se proba
si cu documente care vin in sustinerea celor declarate. Aceste informatii
vor fi necesare in etapa de evaluare a procedurii”.

Din verificarea comparativa a propunerilor financiare (Anexa 4)
depuse atat de catre ofertantul contestator céat si de catre asocierea
desemnata castigatoare, se retin urmatoarele:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C... S.R.L. a prevazut, la
pozitia 10, ,Studiu arheologic”, in valoare de 12.189,17 lei;




- Asocierea S.C. ... S.R.L.,, ...S si S.C. ... S.R.L. a prevazut, la
pozitia 10, ,Studiu arheologic” in valoare de 7.200 lei.

Rezulta ca ambii ofertanti au prevazut, in cadrul propunerilor
financiare depuse, cheltuieli pe care le vor efectua cu studiul arheologic,
in cazul in care acesta va fi solicitat de catre autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare critica formulata
de catre contestator privind obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor justificarea pretului propus pentru ,studiu arheologic” din
propunerea financiara, intrucat considera ca acest aspect este la
aprecierea autoritatii contractante in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, in concordanta cu propria sa cerinta stabilita prin documentatia
de atribuire, in acest sens fiind relevanta precizarea din nota de
clarificare nr. 7 (nr. 77/UIP/06.02.2015), publicata in SEAP: ,precizam ca
toate informatiile solicitate au utilitate strict in procesul de evaluare a
ofertelor si nu vor constitui conditionalitdti pentru plata livrabilelor
conform conditiilor contractuale”.

De asemenea, va fi retinuta sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia prin notele de clarificare nr. 7 si nr. 19, publicate in SEAP,
nu a adus modificari in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii financiare.

Astfel, rezulta ca ofertantii in discutie si-au asumat, prin
propunerile tehnice, obligatia de a mobiliza un expert in vederea
realizarii studiului arheologic, daca va fi cazul.

Consiliul nu poate lua in considerare critica formulata de catre
contestator cu privire la faptul ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C...
S.R.L. nu a prevazut dovezile necesare pentru demonstrarea includerii in
oferta a resurselor umane si financiare pentru realizarea studiului
arheologic, intrucat, din verificarea documentelor depuse chiar de catre
acesta, respectiv de Asocierea S.C. ... S.R.L,, ...S si S.C. ... S.R.L., se
retine ca in cadrul Formularului 18 (fila 391) privind personalul de
specialitate propus, se precizeaza: ,experti suplimentari conform ofertei
tehnice: arheolog”, fara a nominaliza o persoana in acest sens, fara a
oferi informatii si fara a depune acte doveditoare cu privire la acesta.

Mai mult, se poate aprecia ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 cu privire la acest aspect (efectuarea studiului arheologic)
atat in ceea ce il priveste pe ofertantul contestator cat si asocierea
desemnata  castigatoare, neretinand in  solutionare alegatia
contestatorului privind favorizarea Asocierii S.C. ... S.R.L., ...S si S.C. ...
S.R.L.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciazd
ca este neintemeiata critica formulata de contestator sub acest aspect,
intrucat Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...- C... S.R.L. a respectat modul
de prezentare a propunerii tehnice, incluzand in oferta sa realizarea unui
studiu arheologic, daca va fi cazul, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.




8. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat temeinic documentele
primite de la ofertantul desemnat castigator cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea castigatoare,
desi in cuprinsul acestuia existau necorelari cu privire la anexele III si IV
din propunerea financiara, se retine ca la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut ca: ,Ofertantii vor prezenta urmdatoarele documente
reprezentdnd propunerea financiara:

1. Formularul de oferta, completat corespunzator modelului din
formularul 22;

2. Anexele 2 la 6 si 8 din caietul de sarcini, completate
corespunzator ofertei tehnice.

Oferta financiara va fi exprimata in lei cu si fara TVA si va include
toate cheltuielile prezentate in propunerea financiara detaliata. La
alcatuirea ofertei se vor utiliza doar 2 zecimale”.

De asemenea, se retine ca, potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire, Anexa 3 la caietul de sarcini, Centralizator financiar pentru
plati, cuprinde Etapa I - 2014 - 2015, in cadrul careia se vor realiza
urmatoarele plati pentru livrabile:

- avansul;

- studiile de la faza SF;
- studiul de fezabilitate preliminar,
si Etapa a II- a, 2016 - 2020, ce cuprinde urmatoarele plati:

- trei documentatii de atribuire pentru contractele de lucrari,
inclusiv__proiectarea si verificarea de catre verificatori atestati,
documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si documentatia pentru
autorizatia de constructie (...);

- rapoartele privind sprijinul A.C. in procesul de licitare a contractelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului;

- varianta finala, dupa aprobarea raportului final.

Totodata, se retine ca Anexa 4 la caietul de sarcini, intitulata
~corespondenta aporturi experti — livrabile”, este structurata tot pe doua
etape, respectiv 2014 - 2015 si 2016 - 2022, aceasta cuprinzand tarifele
expertilor pentru studiile de fezabilitate, “trei documentatii de atribuire
pentru contractele de lucrari, inclusiv _proiectarea si verificarea de catre
verificatori atestati, documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si
documentatia pentru autorizatia de constructie” si ,rapoartele privind
sprijinul A.C. in procesul de licitare a contractelor si asistenta tehnica din
partea proiectantului”.

Prin urmare, platile similare continute de Anexele III si 1V, trebuie sa
fie corelate din punct de vedere valoric.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator, se retine faptul ca acesta a prevazut, in Anexa 3 -
Centralizator financiar pentru plati, ca pentru etapa a II- a, plati in
valoare de 3.250.964,17 lei, pentru livrabilul ,trei documentatii de




atribuire pentru contractele de lucrari, inclusiv proiectarea si verificarea
de catre verificatori atestati, documentatiile pentru obtinerea tuturor
avizelor si documentatia pentru autorizatia de constructie (...)” si suma
de 1.896.395,76 lei, pentru ,rapoartele privind sprijinul A.C. in procesul
de licitare a contractelor si asistenta tehnica din partea proiectantului”,
suma totala aferenta acestei etape fiind in valoare de 7.540.166,46 lei,
fara TVA.

VerificAnd documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator, clarificari in
baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) si alin. (1~1) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 429/UIP/23.07.2015, respectiv fundamentarea
propunerii financiare depusa de acesta, sub aspectul necorelarii acesteia
cu Anexa 4, unde plata aferenta expertilor pentru ,trei documentatii de
atribuire pentru contractele de lucrari, inclusiv proiectarea si verificarea
de catre verificatori atestati, documentatiile pentru obtinerea tuturor
avizelor si documentatia pentru autorizatia de constructie (...)” este in
valoare de 324.059 lei, rezultand o diferenta nejustificata de 2.926.905
lei, solicitand justificarea acestei diferente.

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 461/UIP/ 03.08.2015,
precizand urmatoarele: ,In Anexa 3 - Centralizator financiar pentru plati,
s-a produs o eroare aritmetica. Astfel, valoarea primei plati este de
324.058,89 lei, conform Anexei 4, valoarea celei de-a doua plati este de
4.823.301,04 lei, iar valoarea celei de-a treia plati este de 270.913,68
lei.

Facem precizarea ca eroarea s-a produs din cauza procentelor
prevazute in Sectiunea 4 - Plati a caietului de sarcini, cele 3 plati
aferente etapei a II a fiind calculate de ofertant conform acestor
procente”, retransmitand Anexa 3 - Centralizator financiar pentru plati,
in cadrul careia suma pentru livrabilul ,trei documentatii de atribuire
pentru contractele de lucrari, inclusiv proiectarea si verificarea de catre
verificatori atestati, documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si
documentatia pentru autorizatia de constructie (...)7, este de
324.058,89 lei, iar pentru ,rapoartele privind sprijinul A.C. in procesul
de licitare a contractelor si asistenta tehnica din partea proiectantului”,
s-a precizat suma de 4.823.301,04 lei.

Verificand raspunsul transmis de catre asocierea castigatoare prin
adresa nr. 461/UIP/03.08.2015 prin raportare la propunerea financiara,
in ceea ce priveste structura Etapei a II a din Anexa nr. 3, Consiliul
constata ca, pe de o parte, suma celor doua livrabile sus mentionate a
ramas constanta, respectiv 5.147.359 lei, iar, pe de alta parte, suma
totala aferenta acestei etape a ramas aceiasi, respectiv de 5.418.273,
61 lei, fara TVA, nefiind modificata propunerea financiara.

Totodata, prin raportare la continutul solicitarii de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 429/
UIP/23.07.2015, se retine ca suma aferenta livrabilului ,trei



documentatii de atribuire pentru contractele de Iucrari, inclusiv
proiectarea si verificarea de catre verificatori atestati, documentatiile
pentru obtinerea tuturor avizelor si documentatia pentru autorizatia de
constructie (...)”, de 324.058,89 lei, a fost corelata cu suma din Anexa
nr. 4, potrivit cerintei formulate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin raspunsul nr.
461/UIP/03.08.2015, asocierea desemnata castigatoare nu a modificat
suma totalda pentru Etapa a II- a, nu poate fi retinuta in solutionare
critica conform careia, asocierea castigatoare si-a modificat propunerea
financiara, intrucat pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare
este acelasi in toate anexele si este nemodificat pe parcursul procedurii.

Sub aspectul mentionat, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma. (3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in _alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, autoritatea contractanta in mod
intemeiat stabilind faptul ca propunerea financiara a ofertantului nu a
fost modificata prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare sus
mentionata.

Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, in ceea ce priveste Anexa
nr. 3, au fost prevazute procente pentru fiecare din platile ce se vor
efectua, dupa cum urmeaza:

- Anexa 3 la caietul de sarcini, Centralizator financiar pentru plati,
cuprinde Etapa I - 2014 - 2015, in cadrul careia se vor realiza
urmatoarele plati pentru livrabile:

- avansul - 10% din total etapa I;

- studiile de la faza SF - 10% din total etapa I;
- studiul de fezabilitate preliminar — 80% din total etapa I.
si Etapa a II- a, 2016 - 2020, ce cuprinde urmatoarele plati:

- trei documentatii de atribuire pentru contractele de lucrari,
inclusiv proiectarea si verificarea de catre verificatori atestati,
documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si documentatia pentru
autorizatia de constructie (...) - maxim 60% din total etapa II;

- rapoartele privind sprijinul A.C. in procesul de licitare a contractelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului — maxim 35% din total
etapa II;

- varianta finala, dupa aprobarea raportului final - 5% din total

etapa II.




Examinand propunerea financiara depusa de catre asocierea
castigatoare, Consiliul retine ca Anexa 3 - Etapa I a fost structurata
astfel:

- avansul - 10% din total etapa I - 212.189,209 lei;

- studiile de la faza SF - 10% din total etapa I - 212.189,29 lei;

- studiul de fezabilitate preliminar - 80% din total etapa I -
1.697.514,28 lei;

- TOTAL etapal - 2.121.892,85 lei.

Rezulta, din cele prezentate anterior, ca ofertantul in cauza a
respectat procentele indicate prin caietul de sarcini, cu privire la sumele
din Etapa I, prin raportarea acestora la valoarea totala a Etapei I si la
procentul stabilit prin documentatie.

In ceea ce priveste Etapa II din Anexa nr. 3 din propunerea
financiara depusa de castigator, aceasta este structurata astfel:

Anexa 3 - Etapa II a fost structurata astfel:

- trei documentatii de atribuire pentru contractele de lucrari,
inclusiv proiectarea si verificarea de catre \verificatori atestati,
documentatiile pentru obtinerea tuturor avizelor si documentatia pentru
autorizatia de constructie (...) - maxim 60% din total etapa II -
324.058,89 lei;

- rapoartele privind sprijinul A.C. in procesul de licitare a contractelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului — maxim 35% din total
etapa II - 4.823.301,04 lei;

- varianta finala, dupa aprobarea raportului final - 5% din total
etapa II - 270.913,68 lei;

TOTAL etapa II: 5.418.273,61 lei.

Din informatiile prezentate anterior, rezulta ca procentul in ceea ce
priveste plata finala de 5% a fost indeplinit (calcul prin raportare la
valoarea totala a etapei I si procentul stabilit), iar procentele stabilite
pentru celelalte doua livrabile au un caracter orientativ, fiind indicate
valori maxime in care acestea se pot incadra, si nu fixe.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sub
acest aspect, criticile contestatorului sunt neintemeiate, intrucat
propunerea financiara depusa de asocierea desemnata castigatoare nu a
suferit nicio modificare in urma raspunsului din adresa nr. 461/UIP/
03.08.2015, sumele din Anexele III si IV fiind corelate.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu retine, in solutionare, critica
formulata de catre contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut cu incalcarea prevederilor legale, deoarece se constata ca aceasta
a solicitat justificarea pretului ofertat de asocierea desemnata
castigatoare prin adresa nr. 429/23.07.2015, in baza art. 202 alin. (1) si
(1) din OUG nr. 34/2006, aceasta raspunzadnd prin adresa nr.
461/03.08.2015, transmitand explicatii si documente justificative,
calculatii de pret, in sustinere.




Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ... S.R.L., ...S si S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu ... S.A., ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C. ...si C... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 72 (saptezecisidoud) pagini.



