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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., bd. ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI .., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Dotare - Sterilizator cu abur, complet echipat”, se
solicita ...ofertei castigatoare conform art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006, pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul evoca faptul ca a depus documentele in SEAP,
conform procedurii organizate de autoritatea contractanta pana Ila
termenul limita 31.08.2015 ora 15, iar la data de 08.10.2015 a primit
adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care era
instiintat ca oferta sa este considerata inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar in SEAP a fost instiintat ca
oferta castigatoare este cea depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 08.10.2015, a
inaintat catre autoritatea contractanta notificarea nr. ..., prin care, pe de
o0 parte, anunta intentia de a depune contestatie la C.N.S.C., iar pe de
alta parte, a solicitat punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la faptul ca, in mod eronat, aceasta a considerat ca documentul
emis de catre Ministerul Sanatatii (Avizul de functionare), prin care acest
operator economic este autorizat pentru activitati de import,
comercializare si depozitare pentru dispozitive medicale din categoriile
descrise in respectivul aviz, nu atesta detinerea unui aviz de functionare
pentru activitatile de comercializare, distributie si service, medicamente,
dispozitive medicale, pentru categoria produselor ofertate, intrucat in
cuprinsul avizului nu aparea bifat punctul 5. , Dispozitive medicale de uz
medical/general spitalicesc”.

Contestatorul recunoaste ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. ..., clarificari cu privire la mai multe aspecte considerate
neclare, la care acesta a raspuns, dar nu s-a acceptat comunicarea
telefonica prin care se justifica faptul ca acest operator economic este
distribuitor si ca urmeaza sa primeasca o instiintare in acest sens de la
ANDM.

Astfel, una dintre clarificarile solicitate era legata de faptul ca in
continutul Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii nu aparea
bifat la punctul 5. ,Dispozitive medicale de uz medical/general
spitalicesc”, pentru care la momentul respectiv contestatorul nu a stiut
ce sa raspunda, deoarece, in acelasi timp, a solicitat de la ANDM, atat
telefonic cat si in scris, o parere avizata cu privire la posibilitatea de a
bifa acel punct 5 din cuprinsul avizului de functionare, deoarece in anexa
chiar are producatori pentru care deja comercializeaza produsele pe

piata din Romania.
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Deoarece ANDM are program cu publicul de ridicat documente
marti si miercuri, iar raspunsul trebuia trimis pana la data de 14.09.2015
(luni), contestatorul sustine ca nu a avut cum sa justifice aceasta
neconcordanta, decat banuind ca a fost o eroare umana la momentul
inregistrarii documentului respectiv, ceea ce a si transmis catre
autoritatea contractanta. Totusi, acesta arata ca avea confirmarea
telefonica de la dna ... din cadrul ANDM ca se pot comercializa produsele
de la producatorii trecuti in anexa (ceea ce comunicase deja catre
autoritatea contractanta, tot telefonic), iar ulterior a primit raspunsul
ANDM ca urmare a solicitarii nr. ... si care a ajuns in data de 21.09.2015,
cu urmatoarea afirmatie: ,Conform Ordinului 309/17.03.2015, art. 14
alin. (2), modificarile intervenite dupa obtinerea avizului de functionare
se consemneaza intr-o anexa la avizul de functionare initial, in baza
cererii prevazute in anexa 5 (conform modelului anexat) si se
inregistreaza in baza de date a ANDM".

Dupa aparitia Ordinului nr. 309/2015, contestatorul arata ca este
autorizat atat pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru dispozitive medicale din domeniile enumerate
(conform anexa din data 19.08.2015), dar si ca distribuitor pentru
producatorii enumerati in anexa din 07.07.2015, printre care si
producatorul de sterilizatoare ...

Contestatorul sustine ca chiar daca si-ar fi dorit sa bifeze acel punct
5 din vechiul aviz, nu avea cum sa solicite acest lucru (care de fapt a fost
confirmat chiar de ANDM in raspunsul dat mai sus), deoarece atat in
cererea din anexa Ordinului nr. 309/17.03.2015 (formularul standard) nu
mai este prevazuta aceasta impartire pe categorii, iar noua forma a
Avizului de Functionare are o altfel de impartire a activitatilor si, oricum,
nu se poate elibera decat dupa o anumita data conform aceluiasi ordin.

Mai mult de atat, contestatorul precizeaza ca nu a stiut de aparitia
acestui nou ordin, fiind instiintat telefonic ca poate comercializa si
importa produsele de la producatorii din anexa avizului, deoarece a
completat-o ulterior aparitiei Ordinului nr. 309/17.03.2015 (Anexa din
07.07.2015), iar in plus, in anexa din 19.08.2015, a fost avizat cu
activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune pentru
dispozitive medicale din domeniile:

,- ATI (incubatoare nou-nascuti, monitoare pacienti, paturi ATI,
aparate de anestezie, aparate de ventilatie),;

- Uz medical/general spitalicesc (sterilizatoare cu abur si aer uscat,
masini de spalat instrumentar, masini de spalat plosti si urinare, frigidere
si congelatoare, banci de sédnge, mobilier medical, masini de sigilat
pungi, izolator transport pacienti infectiosi, targi de transport);

- Reutilizabile pentru chirurgie (mese si lampi pentru
examinare/operatie, sisteme de aspiratie, linie laparoscopie,
instrumentar chirurgical)”,

ori daca nu era autorizat pentru distributie, nu avea cum sa fie
autorizat sa faca activitatile de mai sus.
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Pentru a avea totusi confirmarea scrisa de la ANDM, contestatorul
sustine ca a solicitat o parere privind acest aspect, primind raspunsul nr.
..., care confirma exact ceea ce sustine si anume ca este avizat pentru
distributia produselor oferite de producatorii din lista, adaugarea in
anexa a producatorilor de dispozitive medicale (pentru care se cer
anumite documente pentru a se inregistra - conform noului Ordin nr.
309), fiind singura varianta de a opera schimbari/modificari la avizul de
functionare.

Deoarece la momentul solicitarii de clarificari, contestatorul nu avea
cum sa raspunda foarte clar si neavand un raspuns avizat, acesta
mentioneaza ca a fost practic un schimb de pareri intre acesta si
autoritatea contractanta, care se putea rezolva prin acceptarea
comunicarii sale telefonice pana la aparitia raspunsului avizat de la
ANDM (institutia cea mai abilitata sa raspunda la acest aspect), care
chiar demonstreaza ca este autorizat pentru comercializarea de
echipamente medicale furnizate de producatorii trecuti in anexa, iar din
punct de vedere legal, a fost descalificat abuziv, oferta sa fiind
considerata inacceptabila pe considerente total gresite.

Prin enumerarea celor de mai sus, dar si prin documentele depuse
la autoritatea contractanta, cat si la CNSC, contestatorul considera ca
indeplineste solicitarile minim cerute si ca a fost descalificat abuziv,
netinandu-se cont ca putea oferi un raspuns avizat, dar care nu depindea
de acesta la momentul respectiv (comunicarea autoritatii contractante a
fost primita pe 08.10.2015, iar raspunsul initial s-a primit in 21.09.2015,
situatie in care se puteau lamuri aspectele neclare prin dreptul conferit
de 0O.U.G. nr. 34/2006 de a solicita clarificari), dar care nu facea decat sa
confirme ca este distribuitor, lucru care reiesea clar din anexa depusa in
documentele de calificare.

Pentru aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea
documentelor depuse in cadrul documentatiei de calificare si stabilirea
ofertei castigatoare conform art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006, pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca respectarea dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si documentele
de calificare depuse de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca
netemeinicia si nefondarea contestatiei, aratdnd ca la data de
01.09.2015, ora 09.00, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar
dupa analizarea detaliata a documentelor depuse de ofertantii
participanti, s-a stabilit necesitatea primelor solicitari de clarificari, atat
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la documentele de calificare, cat si la propunerile tehnice (conform
procesul-verbal intermediar nr. 1 - anexat).

In urma analizarii documentelor de calificare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. ..., astfel:
la pct. 1. Avizul de functionare emis de M.S. cu nr. ..., ,Se avizeaza
functionarea unitatii cu activitate de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare ptr. dispozitive medicale (...) uz medical/general
spitalicesc (sterilizatoare cu abur etc.)”, insa aceasta categorie de
dispozitive medicale nu este bifata pentru activitati de import,
comercializare si depozitare (pozitia 05).

Astfel, contestatorul a raspuns prin adresa nr. .., aratadnd ca:
.Legat de avizul de functionare, mentionam ca este o eroare umana de
cand s-a facut inregistrarea la Ministerul Sanatatii (probabil la emiterea
avizului de functionare). Societatea noastra nu avea cum sa aiba in
anexa furnizorii autorizati si nici in anexa pentru avizarea unitatii noastre
pentru  activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare ptr. dispozitive medicale daca nu eram autorizati si
pentru activitatile de import, comercializare si depozitare. Ca urmare a
acestei situatii am solicitat ANDM corectarea situatiei de fapt prin
inregistrarea unei cereri .. pentru a clarifica catre autoritatea
contractanta situatia neplacuta, dar pentru ca zilele de eliberari
documente sunt Martea si Miercurea, iar cererea de clarificari trebuie
depusa pana Luni ora 14, nu ne ramane decat sa adaugam ca aceasta
situatie este in curs de remediere si urmeaza sa va transmitem imediat
Avizul completat cu toate categoriile bifate, asa cum trebuie sa fie in
mod normal, mai ales ca societatea noastra comercializeaza si alte
echipamente, dar le si serviseaza. Va multumim pentru atentia deosebita
Si ne cerem scuze pentru greseala noastra de a nu observa de atéata
timp.”

In urma analizei raspunsului ofertantului, autoritatea contractanta
a hotarat ca aceasta oferta este inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 , coroborat cu art. 170 si art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Mai mult, ofertantul recunoaste faptul ca la data
depunerii ofertei — 31.08.2015 - nu detine in Avizul de functionare emis
de M.S. cu nr. ..., autorizatie pentru activitati de import, comercializare si
depozitare pentru dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc
(pozitia 05).

Referitor la prevederile art. 14 alin. (2) din Ordinul nr.
309/17.03.2015, autoritatea contractanta considera ca modificarile
intervenite dupa obtinerea avizului de functionare se consemneaza intr-o
anexa la avizul de functionare initial, in baza cererii completate de o
societate si se inregistreaza in baza de date a ANDM, deci asa cum a fost
emisa anexa in data 19.08.2015 pentru functionarea unitatii cu activitate
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc (sterilizatoare cu
abur, etc.), era necesara si completarea acestui aviz, printr-o anexa la
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avizul initial, cu aceeasi categorie de dispozitive medicale pentru
activitati de import, comercializare si depozitare (pozitia 05).

Referitor la  precizarea contestatorului: ,(...) autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte
considerate neclare, la care societatea noastra a raspuns, dar nu a
acceptat comunicarea telefonicd prin care noi justificdm ca suntem
distribuitori si cd urmeaza sa primim o instiintare in acest sens de la
ANDM", autoritatea contractanta arata ca este inacceptabila, deoarece
comisia de evaluare analizeaza documentele depuse/solicitate/primite
pana la data limita de depunere a ofertelor, nu comunicarile telefonice.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta sustine ca
documentele ,,Comunicare ANDM nr. ..."” si ,Comunicare ANDM nr. ..." sunt
documente ce trebuiau sa insoteasca Avizul de functionare emis de M.S.
cu nr. ..., deci sa fie obtinute anterior datei limita de depunere a ofertelor
(31.08.2015, ora 15.00) si sa fie atasate in S.E.A.P. odata cu
documentele de calificare si propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pana la data limita
de depunere a ofertelor, contestatorul nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari referitoare la prevederile si cerintele documentatiei de
atribuire, acesta solicitand clarificari referitoare doar la caietul de sarcini.

In urma celor mai sus mentionate, ... considera hotararea de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca temeinica si legala,
iar contestatia ca nefondata si fara temei legal.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite o intampinare, ca urmare a primirii punctului de vedere asupra
contestatiei, formulat de catre autoritatea contractanta, in care
precizeaza ca Iisi mentine contestatia si cerintele transmise initial
impotriva adresei nr. .. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca, chiar daca persoana care
s-a ocupat de raspunsul privind clarificarile, nu a stiut de aparitia
Ordinului nr. 309/2015, aplicabil din data aparitiei in Monitorul Oficial,
acest lucru nu a impiedicat sa produca efecte de-a lungul perioadei pana
la depunerea documentatiei de participare la licitatie. Se constata ca nici
autoritatea contractanta, prin personalul care a formulat clarificarile, nu
cunostea prevederile aplicabile in acel moment, lucru care a denaturat si
de care s-a profitat, nedandu-i acestuia sansa de a da un raspuns
calificat din partea ANDM, autoritate care este cea care autorizat si care
confirma autorizarea inca de la aparitia ordinului, neexistand posibilitatea
de a bifa un aviz care expira in anul 2016.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, reevaluarea documentelor de
calificare depuse si stabilirea ofertei castigatoare conform art. 37 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea integrala a
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Dotare - Sterilizator cu abur, complet echipat”, cod CPV 3319100-6
Sterilizator (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. .../ ....
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din 08.10.2015, de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului contestator faptul ca ,Autoritatea contractanta v-a solicitat
prin adresa nr. ... clarificari atat la documentele de clarificare cat si la
propunerea tehnica, la care ati raspuns prin adresa nr. ...

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul dvs., a hotarat ca oferta
este inacceptabild, potrivit art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
(...) Astfel se au in vedere prevederile art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 (...) coroborat cu art. 170 si 172 din O.U.G. nr. 34/2006.
Mai mult, ati recunoscut faptul ca, la data depunerii ofertei — 31.08.2015
- nu detineti in Avizul de functionare emis de M.S. cu nr. ... autorizatie
pentru activitati de import, comercializare si depozitare pentru
dispozitive medicale (...) uz medical/general spitalicesc (pozitia 05)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat ,Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de comercializare, distributie si service, medicamente,
dispozitive medicale, cadt si pentru reparare, verificare si punere in
functiune pentru categoria produselor ofertate, in baza urmatoarelor :
1.H.G. nr.144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii ;

2.H.G. nr.54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor

medicale”.
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Asadar, prin raportare la continutul cerintei de calificare, ofertantii
trebuiau sa faca dovada pe de o parte ca au aviz de functionare pentru
activitatile de comercializare, distributie si service, medicamente,
dispozitive medicale, ia pe de alta parte, ca au aviz de functionare pentru
reparare, verificare si punere in functiune pentru categoria produselor
ofertate, nefiind suficienta indeplinirea in parte a cerintei de calificare in
discutie, care obliga ofertantii sa probeze ca au aviz de functionare
pentru dispozitivele medicale ce fac obiectul achizitiei, atat in ceea ce
priveste comercializarea, distributia si service-ul acestora cat si in ceea
ce priveste repararea, verificarea si punerea in functiune a acestora.

Verificand documentele de calificare prezentate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca a fost prezentat Avizul nr. ... din 12.05.2014, emis
de Ministerul Sanatatii, din cuprinsul caruia rezulta ca nu este bifata
pozitia 05 ,Dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc”,
respectiv S.C. ... S.R.L. nu detine aviz de functionare pentru import,
comercializare si depozitare pentru ,dispozitive medicale de uz
medical/general spitalicesc”.

Mai mult, se retine ca avizul de functionare nr. ... a fost insotit de
anexa din data de 19.08.2015 din cuprinsul careia rezulta ca avizul de
functionare respectiv a fost completat, intre altele, si cu activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive
medicale, intre care si sterilizatoare cu abur.

Documentele de calificare prezentate de S.C. ... S.R.L. au fost
analizate in cadrul sedintei din data de 09.09.2015, fiind incheiat
procesul verbal intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. ... din 09.09.2015, in
care comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ... din 10.09.2015, comisia de evaluare i-a
solicitat acestuia clarificarea, intre altele, a faptului ca, desi in anexa din
data de 19.08.2015 a avizului de functionare emis de M.S. cu nr. ... este
prevazut ,Se avizeaza functionarea unitatii cu activitate de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale
(...) uz medical/general spitalicesc (sterilizatoare cu abur etc.)”, aceasta
categorie de dispozitive medicale nu este bifata in cadrul avizului de
functionare pentru activitati de import, comercializare si depozitare
(pozitia 05).

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... din 11.09.2015, postata
in SEAP in data de 14.09.2015, in care, referitor la continutul avizului de
functionare, a precizat ca ,Legat de avizul de functionare, mentionam ca
este o eroare umand de cand s-a facut inregistrarea la Ministerul
Sanatatii (probabil la emiterea avizului de functionare). Societatea
noastra nu avea cum sa aiba in anexa furnizorii autorizati si nici in anexa
pentru avizarea unitatii noastre pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare ptr. dispozitive medicale
daca nu eram autorizati si pentru activitatile de import, comercializare si
depozitare. Ca urmare a acestei situatii am solicitat ANDM corectarea
situatiei de fapt prin inregistrarea unei cereri ... pentru a clarifica catre
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autoritatea contractanta situatia neplacuta, dar pentru ca zilele de
eliberari documente sunt Martea si Miercurea, iar cererea de clarificari
trebuie depusa pana Luni ora 14, nu ne ramane decat sa adaugam ca
aceasta situatie este in curs de remediere si urmeaza sa va transmitem
imediat Avizul completat cu toate categoriile bifate, asa cum trebuie sa
fie in mod normal, mai ales ca societatea noastra comercializeaza si alte
echipamente, dar le si serviseaza. Va multumim pentru atentia deosebita
Ssi ne cerem scuze pentru greseala noastrd de a nu observa de atéta
timp.”

Raspunsul formulat de contestator a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei din data de 21.09.2015, stabilindu-se
caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, raportat la continutul cerintei de calificare din documentatia
de atribuire si la demersurile efectuate de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificare cu privire
la activitatile pentru care detine aviz de functionare, S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada ca poate comercializa produsul ofertat intrucat nu a
prezentat acte doveditoare din care sa reiasa ca este autorizat pentru
import, comercializare si depozitare pentru dispozitive medicale de uz
medical/general spitalicesc, respectiv pentru dispozitivul sterilizator cu
abur, ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, ci a facut
dovada doar ca este avizat pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale, intre care si
sterilizatoare cu abur.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerea contestatorului
exprimata in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari potrivit careia
«(...) pentru ca zilele de eliberari documente sunt martea si miercurea
iar cererea de clarificari trebuie depusa pana luni ora 14, nu ne ramane
decdt sd adaugam ca aceasta situatie este in curs de remediere si
urmeaza sa va transmitem imediat avizul completat cu toate categoriile
bifate (...)", intrucat, in masura in care avea cunostinta despre faptul ca
nu poate furniza un raspuns la solicitarea de clarificari in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, se impunea ca, inainte de implinirea
acestuia, S.C. ... S.R.L. sa formuleze o solicitare de decalare a
termenului stabilit pentru raspunsul la solicitarea de clarificari.

Or, in situatia in care S.C. ... S.R.L. nu a facut o astfel de solicitare
si in cuprinsul raspunsului formulat nu a prezentat documente din care
sa reiasa ca este autorizat pentru import, comercializare si depozitare
pentru dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc, ci a anexat
la raspunsul formulat doar o pagina alba contindnd stampila Ministerului
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, reprezentand dovada ca la aceasta institutie a fost depusa o
adresa ce a fost inregistrata cu nr. ..., fara a fi facut cunoscut continutul
acestei adrese, comisia de evaluare nu a avut cum sa aprecieze ca
respectiva cerinta de calificare este indeplinita.
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De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia
contestatorului, exprimata in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit careia
.(...) aveam confirmarea telefonica de la Dna ... din cadrul ANDM ca
putem comercializa produsele de la producatorii trecuti in anexa (ceea ce
comunicasem deja catre autoritatea contractanta tot telefonic)”, intrucat,
potrivit prevederilor din cuprinsul invitatiei nr. ... din ..., procedura de
atribuire se desfasoara online, fiind incidente prevederile art. 17 si art.
19 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006 potrivit carora ,ART. 17 (1)
Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta
in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare
sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor.

(...) i

ART. 19 (2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea
anumitor criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica
in mod corespunzator”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca se impunea ca S.C.
S.R.L. sa transmita raspunsul la solicitarea de clarificari cat si
documentele doveditoare, in termenul stabilit, prin intermediul SEAP,
procedura de atribuire fiind exclusiv online, astfel ca, in mod corect,
comisia de evaluare nu a luat in considerare faptul ca ofertantul in cauza
a declarat, prin intermediul unei convorbiri telefonice, ca indeplineste o
anumita cerinta de calificare, fara a prezenta vreun document doveditor
in acest sens, raspunsul fiind neconcludent, fiind incidente prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Mai mult, analizdnd continutul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca desi in adresa de raspuns S.C. ... S.R.L. sustine ca ,,urmeaza
sa va transmitem imediat avizul completat cu toate categoriile bifate
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(...)", pana la data intocmirii raportului procedurii nr. ... nu au fost
transmise informatii suplimentare catre autoritatea contractanta cu
privire la aspectele in discutie, ci, in urma primirii adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatorul a transmis documentul intitulat
»Notificare”, inregistrat cu nr. ..., prin care a facut referire la raspunsul
dat de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in
data de 21.09.2015, apreciind ca respingerea ofertei sale a fost
nefondata intrucat noile tipuri de avize nu mai contin categoriile de
dispozitive medicale inscrise in tipul de aviz prezentat de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la documentele avute la
dispozitie de comisia de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor,
aceasta a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 72
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 potrivit careia ,(2) Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, astfel ca, in
mod intemeiat, a respins oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 intrucat nu indeplineste una dintre cerintele de
calificare, respectiv nu a prezentat un aviz de functionare pentru
activitatea de comercializare, distributie si service, dispozitive medicale,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 309 din 2015, in argumentarea faptului
ca a fost autorizat atat pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitivele medicale din domeniile
enumerate in anexa la avizul de functionare, cat si ca distribuitor pentru
producatorii enumerati in anexa din 07.07.2015, Consiliul are in vedere
prevederile art. 14 din actul normativ invocat, potrivit carora ,(1)
Operatorii economici si unitatile sanitare au obligatia de a comunica
ANMDM orice modificare ce intervine dupa obtinerea avizului de
functionare, in termen de 30 de zile de la data producerii modificarii.

(2) Modificarile prevazute la alin. (1) se consemneaza intr-o anexa
la avizul de functionare initial, in baza cererii prevazute in anexa nr. 5, si
se inregistreaza in baza de date a ANMDM",

Astfel, analizand documentele prezentate de contestator, atat in
cadrul documentelor de calificare cat si ulterior, inclusiv cele anexate
contestatiei, Consiliul retine ca prin avizul de functionare nr. ... din
12.05.2014, S.C. ... S.R.L. a primit avizul de functionare pentru activitati
de import, comercializare si depozitare pentru categoriile de dispozitive
medicale din categoriile bifate, intre care nu se regaseste si categoria
dispozitivelor medicale de uz medical/general spitalicesc, in care sunt
incadrate si produsele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Ulterior, operatorului economic S.C. ... S.R.L. i-a fost eliberata
anexa din 07.07.2015 prin care se adauga unii producatori la lista
producatorilor al caror distribuitor este.
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Prin anexa din data de 19.08.2015 se avizeaza functionarea unitatii
cu activitate de reparare, mentenanta si punere in functiune/reparare
pentru dispozitive medicale din mai multe domenii, printre care si
dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc.

De asemenea, prin anexa din data de 15.09.2015 se avizeaza
adaugarea unor producatori al caror distribuitor este S.C. ... S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca avizul de functionare nr. .. din
12.05.2014 a fost completat dupa intrarea in vigoare a Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 309 din 17 martie 2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I din 25 martie 2015, modificarile adoptate
fiind consemnate in anexe la avizul de functionare initial, in conformitate
cu prevederile art. 14 alin. (2) din acest act normativ, asa cum se arata
si iIn adresa nr. ... emisa de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, insa modificarile adoptate au avut ca obiect
adaugarea unor producatori noi pentru activitatie de import,
comercializare si depozitare pentru categoriile de dispozitive medicale
din categoriile bifate in cuprinsul avizul de functionare nr. .. si
completarea activitatilor avizate cu activitatea de reparare, mentenanta
si punere in functiune/reparare pentru dispozitive medicale din mai
multe domenii, printre care si dispozitive medicale de uz medical/general
spitalicesc.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit careia ,dupa aparitia
acestui Ordin 309 societatea noastra s-a autorizat atat pentru activitatea
de reparare, mentenantd si punere in functiune/reparare pentru
dispozitive medicale din domeniile enumerate (conform anexa din data
de 19.08.2015) dar si ca distribuitor pentru producatorii enumerati in
anexa din 07.07.2015 printre care si producatorul de sterilizatoare ...",
intrucat aceste aspecte nu demonstreaza ca S.C. ... S.R.L. detine aviz e
functionare pentru importul, comercializarea si depozitarea dispozitivelor
medicale de uz medical/general spitalicesc.

Faptul ca in anexele eliberate se arata ca intre producatorii al caror
distribuitor este S.C. ... S.R.L. figureaza si ..., care este producatorul
produsului ofertat de contestator, nu inseamna ca acest operator
economic detine aviz de functionare pentru comercializarea tuturor
produselor provenite de la acest producator, ci doar pentru dispozitivele
medicale din categoriile evidentiate in mod expres in cuprinsul avizului
de functionare nr. ... din 12.05.2014 si din cuprinsul anexelor prin care
acest aviz a fost modificat.

Prin urmare, Consiliul constata ca niciuna dintre modificarile aduse
avizului de functionare initial nu a vizat completarea categoriilor de
dispozitive medicale pentru care S.C. ... S.R.L. a fost avizata sa
desfasoare activitatile de import, comercializare si depozitare, nefiind
prezentata nicio anexa care sa vizeze completarea avizului cu
introducerea categoriei dispozitivelor medicale de uz medical/general
spitalicesc la activitatile de import, comercializare si depozitare, nici cu
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ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare, nici cu ocazia formularii notificarii nr. ... din 8.10.2015 si nici cu
ocazia formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, rezulta ca, in mod intemeiat, autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art. 2561 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si
nu a adoptat masurile de remediere solicitate de S.C. ... S.R.L. prin
intermediul notificarii nr. ... din 8.10.2015, intrucdt documentele
prezentate de contestator nu au facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare in discutie, neimpunandu-se anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea documentelor depuse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., procedura de achizitie publicd urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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