CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data:...

Prin contestatia nr. 233/02.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21255/03.11.2015, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii formata
din SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ... si adresa de
corespondenta in ...inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CF ..,
reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr. 39289/29.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ..., cod
CPV 45222000-9, s-au solicitat urmatoarele: anularea deciziei de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei asocierii SC ...
SRL, precum si reluarea evaluarii ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii formata din SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ... si adresa
de corespondenta in ..., str. ... ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 233/02.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21255/03.11.2015, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii formata
din SC ... SRL, impotriva adresei nr. 39289/29.10.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ..., cod CPV 45222000-9, s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
39289/29.10.2015, autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca
neconforma si inacceptabila.

Fata de motivele respingerii ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca, in anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011, se specifica
urmatoarele: "(...) daca ofertantul are in obiectul de activitate executia
lucrarilor/prestarea  serviciilor pentru care este obligatorie
autorizarea/atestatul solicitat si daca subcontractantul executa, in
totalitate, lucrarile pentru care se solicita atestatul".

Totodata, subliniaza ca, asa cum reiese si din actul constitutiv,
are in obiectul de activitate executia lucrarilor pentru care se solicita
atestatul ANRE, iar subcontractantul ...are atestatul ANRE cerut si
executa, in totalitate, lucrarile pentru care s-a solicitat acest atestat.

De asemenea, evidentiaza ca, diametrele nominale solicitate
DN63, respectiv . DN76 nu exista in standardele nationale si
internationale. Diametrele nominale existente sunt: (...) DN40; DN50;
DN65;DN80; DN100 (...), astfel ca au fost luate in considerare
diametrele nominale cele mai apropiate de cele solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv DN63 a fost aproximat cu DN65
(care existd) si DN76 a fost aproximat cu DN80 (care exista).

Contestatoarea arata ca, in locul presiunilor maxime solicitate
prin fisele tehnice, respectiv de 5 bar, au fost ofertate utilaje care au
presiunea maxima de 15 bar, superioara presiunii de 5 bar, deci care
este acoperitoare in ceea ce priveste presiunea solicitata prin fisele
tehnice.

In locul temperaturii maxime solicitate prin fisa tehnica, respectiv
de 10 grade C si a clasei de precizie C, a fost ofertat un utilaj care are
temperatura maxima de 30 grade si clasa de precizie R125,
caracteristici ce sunt acoperitoare in ceea ce priveste temperatura si
clasa de precizie.

Prin adresa nr. 11360/.../.../04.11.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa comunice, pana la data de 05.11.2015, ora 14:00, in copie,
dovada constituirii garantiei de bun& conduitd, conform art. 271 din
ordonanta de urgenta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la ..., potrivit art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.
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Totodata, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice, in cadrul
aceluiasi termen, dovada inaintarii catre ... a contestatiei depuse la
CNSC, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din ordonanta.

La prima solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
241/05.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21478/05.10.2015, la
care a anexat dovada constituirii garantiei de buna conduita, respectiv
OP nr. 150 din data de 05.11.2015, emis de ...... , In valoare de 16.765
lei, avand ca beneficiar ....

La cea de-a doua solicitare, respectiv sa faca dovada inaintarii
catre ... a contestatiei depusa la CNSC, in conformitate cu art. 271
alin. (1) din ordonanta, contestatoarea a raspuns, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 21629/ 06.11.2015, prin e-mail, in data
de 06.11.2015, ora 02:22PM, atasand raportul fax nr. 01 din data de
06.11.2015, ora 14:44, facand astfel dovada depunerii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta, in data de 06.11.2015.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
11359/.../.../04.11.2015, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei, in copie, oferta contestatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Totodata, Consiliul a solicitat ...sa comunice, prin fax, pana la data
de 05.11.2015, ora 14:00, confirmarea privind primirea, in original, a
garantiei de buna conduita.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 40339/05.11.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
21481/05.11.2015, respectiv nr. 21533/06.11.2015, mentionand ca
garantia de buna conduita, constituita de SC ... SRL, prin OP nr.
150/05.11.2015, a fost transmisa prin adresa nr. 240/05.11.2015,
inregistrata la sediul ...cu nr. 40331/ 05.11.2015, ora 13:38.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca nu a primit
contestatia depusa de SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ...
SRL, fapt pentru care este in imposibilitatea transmiterii unui punct de
vedere.

De asemenea, a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca tardiva, deoarece aceasta nu s-a inaintat
atat CNSC, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562, conform prevederilor art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ..., cod CPV 45222000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este
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1.676.327 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este: , pretul cel
mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
lider al asocierii formata din SC ... SRL, invocata de ..., in cadrul
punctului sau de vedere nr. 40339/05.11.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 21481/05.11.2015, respectiv nr. 21533/06.11.2015.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256"

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei este, potrivit invitatiei de
participare nr. .../..., de 1.676.327 lei, fara TVA, respectiv 397.026
euro (1 euro = 4,4222 Ron la data publicarii invitatiei de participare),
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
speta, contestatia impotriva adresei nr. 39289/29.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, de care
contestatoarea a luat la cunostinta in data de 29.10.2015, ora 11:03,
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prin fax, asa cum reiese din raportul fax aflat la dosarul cauzei, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
03.11.2013, inclusiv.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SRL, lider al asocierii
formata din SC ... SRL contesta adresa nr. 39289/29.10.2015,
contestatia fiind transmisa Consiliului prin ..., in data de 02.11.2015,
ora 16:30 si inregistrata la CNSC sub nr. 21255/03.11.2015, astfel ca
SC ... SRL a respectat termenul legal prevazut de legislatia in vigoare
in ceea ce priveste comunicarea contestatiei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei
citre autoritatea contractantd in termenul prevdzut la art. 256° din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca SC ... SRL a inteles sa transmita
...un exemplar al contestatiei in cauza, dupa ce a primit adresa CNSC
nr. 11360/.../.../04.11.2015, respectiv in data de 06.11.2015.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca
»(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator despre rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa de
comunicare nr. 39289/29.10.2015, a fost 29.10.2015, ora 11:03, asa
cum rezulta din raportul fax anexat la dosarul cauzei, iar contestatia
acestuia a fost transmisa catre autoritatea contractanta, in data de
06.11.2015, asa cum rezulta din adresa inregistrata la CNSC cu nr.
21629/06.11.2015, in mod evident, termenul de 5 zile, in care
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contestatia putea fi transmisa, a fost depasit; ultima zi a termenului
legal, fiind data de 03.11.2015.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea introducerii contestatiei si, pe cale de
consecinta, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei, urmeaza sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, lider
al asocierii formata din SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, fara a mai proceda la analiza altor exceptii
si a fondului cauzei, va dispune continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



