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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 890/12.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19651/12.10.2015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1318/07.10.2015 de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata de dvs., in vederea atribuirii contractului de lucrari
Lreabilitare acoperis cladiri - ..."”, s-a solicitat Consiliului ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
1315/07.10.2015 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei apartinand contestatoarei, cu
luarea in considerare a informatiilor prezentate de aceasta in raspunsul
la solicitarea de clarificari, conform prezentei motivari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia 890/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19651/12.10.2015, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca
documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1159/
08.09.2015 reprezinta o completare a ofertei, demers interzis prin
capitolul VI.3 - Alte informatii din Fisa de date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 1159/08.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice formal o serie de aspecte
legate de o parte din personalul tehnic si de specialitate nominalizat in
oferta, prin formularul 11.2 precum si cu privire la documentele ce
probeaza experienta similara, respectiv o copie a contractului de lucrari
aferent procesului-verbal de receptie nr. 5/27.07.2015, din care sa
rezulte valoarea lucrarilor executate de catre tertul sustinator - SC
TAFFO SRL.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa nr. 630/10.09.2015 prin care, sustine aceasta, a
clarificat din punct de vedere formal aspectele sesizate, astfel incat
motivul invocat in respingerea ofertei sale este nelegal mai ales prin
prisma faptului ca art. 77 din HG nr. 925/2006 a fost abrogat prin HG nr.
834/20009.

Potrivit contestatoarei, desi au existat anumite erori legate de
procesul-verbal de receptie nr. 5/27.07.2015 si contractul de antrepriza
nr. 13045/24.10.2014, acestea au fost clarificate prin raspunsul
transmis, astfel incat, in opinia sa, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca din documentele transmise, nu rezulta care
este valoarea lucrarilor receptionate.

In acest sens, precizeaza ca procesul-verbal de receptie nr.
5/27.07.2015 a fost intocmit la terminarea lucrarilor, obiectivul de
investitii avand aceeasi denumire cu cel din contractul de antrepriza nr.
13045/24.10.2014, valoarea lucrarilor, specificata la art. 7 alin. (2) din
contract, fiind de 3.691.335 euro. De asemenea, arata ca, in cuprinsul
procesului-verbal de receptie nr. 5/27.07.2015 exista precizarea expresa
ca lucrarile au fost executate in baza autorizatiei 377 eliberata de
Primaria ... la data de 15.10.2014, astfel ca autoritatea contractanta
putea verifica pe site-ul primariei concordanta dintre procesul-verbal in
cauza si denumirea obiectivului de investitii.

Prin punctul de vedere nr. 1354/15.10.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 20033/16.10.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei cu
mentinerea actelor contestate si ,cu aplicarea dispozitiilor art. 278! din
OUG nr. 34/2006".

De asemenea, a cerut respingerea ca tardive a afirmatiilor
contestatoarei legate de nelegalitatea interzicerii completarii ofertelor
dupa depunerea lor, aceasta fiind o precizare aflata la capitolul VI.3 -



Alte informatii, din Fisa de date a achizitiei, care putea fi contestata in
termenul prevazut pentru criticarea documentatiei de atribuire, fapt care
insa nu s-a intamplat. Prin urmare, aceasta prevedere si-a consolidat
forta obligatorie pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta arata ca, in indeplinirea cerintei ca
Responsabilul cu controlul de calitate (CQ) in constructii edilitare sa fie
absolvent cu studii superioare, absolvite cu diploma de licenta, desemnat

prin decizie interna de catre ofertant, SC ... SRL nu a depus decizia
interna de desemnare decat ulterior solicitarii de clarificari cu privire la
acest aspect.

In mod similar, pentru expertii tehnicii, in oferta depusa de SC ...
SRL, nu s-au regasit documente din care sa reiasa raporturile legale
existente intre pers... nominalizata si operatorul economic, acestea fiind
depuse ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele
depuse de contestatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la
cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu a reiesit
valoarea lucrarilor receptionate, motiv pentru care a solicitat acesteia sa
precizeze care este valoarea lucrarilor receptionate cu procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5/27.07.2015, pentru contractul
413/27.10.2014, precum si o copie a contractului respectiv.

Raspunzand acestei solicitari, SC ... SRL a transmis un proces
verbal de receptie cu acelasi numar de inregistrare (5/27.07.2015) in
cuprinsul caruia se face referire la contractul nr. 13045/24.10.2014,
incheiat intre aceleasi entitati, dar care nu confirma valoarea lucrarilor
receptionate. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost in
imposibilitatea de a aprecia daca SC ... SRL a dus la bun sfarsit lucrari
similare, la nivelul a cel putin unui contract si cel mult a doua contracte
in valoare cumulata de 2.196.470 lei.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta sustine ca
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata inacceptabild, in baza ,art.
36 alin. (1) lit. a) si f)” din HG nr. 925/2006, fiind respinsa conform art.
81 din acelasi act normativ.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,reabilitare acoperis cladiri - ...”, cod CPV: 45212314-0 - Lucrari de
constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev. 2), ... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../14.08.2015, odata
cu care a postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
2.310.266 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1318/07.10.2015, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea



autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza de evaluare a
documentelor de calificare.

Analizdnd prezenta contestatie, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele prezentate de
contestatoare, Consiliul constata ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: , Cerinte: 1.1
Sef santier - cerinte: Inginer/Subinginer constructii civile; Experienta
profesionala specifica, prin participarea intr-o pozitie similara intr-un alt proiect

. 4. 1 Responsabil cu controlul de calitate (CQ) in constructii edilitare -
Cerinte: Absolvent cu studii superioare, absolvite cu diploma de licenta.
Desemnat prin decizie interna de catre ofertant ... Ofertantii vor face dovada
ca in ultimii 5 ani raportati la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a
executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit lucrari similar in valoare cumulata de minim 2.196.470 lei la
nivelul a cel putin 1 contract sau maxim 2 contracte. Numarul de ani solicitati
in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor. Avand in vedere ca constructia se incadreaza la
CATEGORIA ,C"” DE IMPORTANTA ( conform HGR nr.766/1997) si la CLASA ,III"
DE IMPORTANTA ( conform P100/1-2006) experienta similara se va raporta la
acest tip de lucrdri ...”, iar ca modalitate de indeplinire: “Se vor prezenta:
Lista personalului desemnat pentru implementarea contractului, prezentata de
catre ofertant - Formular 11.2; CV pentru fiecare expert, semnat in original -
Formular 11.3, avand inscrisa mentiunea: ,Declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii prevazute in Codul
Penal, ca datele prevazute in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”.
Daca este cazul, in CV se va mentiona explicit proiectul in care pers... in cauza
a avut experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:
titlul proiectului; contractul cu date de identificare; calitatea detinuta si
atributiile derulate in acea calitate. Declaratie de disponibilitate semnata in
original de fiecare expert - Formular 11.4; Copii dupa diploma de
studii/certificate de atestare/competenta, decizii de numire, fisa de post, sau
alte documente care sa certifice specializarile si/sau experienta in domeniul
solicitat pentru persoanele responsabile propuse; Orice document din care sa
reiasa raporturile legale existente intre pers... nominalizata si operatorul
economic care depune oferta (contract de munca, contract de prestari servicii,
etc). Pentru specialistii atestati se solicita ca documente justificative, doar
prezentarea atestatului/autorizatiei si/sau legitimatiei, precum si declaratia de
disponibilitate conform formularului nr. 11.4; Pentru specialistii straini care
indeplinesc cerintele minime solicitate, Autoritatea Contractanta accepta
atestate echivalente emise conform legislatiei in vigoare in alte tari.
Documentele trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor si se
vor prezenta in original/ copie legalizata/ copie conforma cu originalul si vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana ... Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. (Formular nr. 10). Se vor prezenta urmatoarele documente doveditoare
ale experientei similare: -copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste




documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, valoarea contractului, obiectul
contractului de lucrari, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor; SAU procesul-verbal de receptie finala, SAU procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Pentru
persoane juridice straine documentele se vor prezenta in limba de origine si in
traducere autorizata”.

In vederea demonstrérii cerintelor minime de calificare, Consiliul
constatd ca societatea contestatoare a prezentat printre altele,
urmatoarele documente:

- formularul 10 ce cuprinde lista principalelor lucrari executate de
ofertant in ultimii 5 ani (in care se mentioneaza obiectul contractelor,
beneficiarul, valoarea si perioada), la care a anexat procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor;

- formularul 10 ce cuprinde lista principalelor lucrari executate de SC
TAFFO SRL- tert sustinator, in ultimii 5 ani (in care se mentioneaza
obiectul contractului-hala diversificare, corp productie, productie
saltele/arcuri, beneficiarul-SC ARAMIS INVEST SRL, valoarea-3.691.335
Euro si perioada-24.10.2014-27.07.2015), la care a anexat procesul-
verbal la terminarea lucrarilor nr. 5/27.07.2015 si angajamentul de
sustinere-formularul 14.1;

- formularul 11.2 ce cuprinde lista personalului de specialitate desemnat
pentru indeplinirea contractului (in care mentioneaza printre altii, la
pozitia 3. sef santier-Pap Iuliu, iar la pozitia 6. responsabil cu controlul
de calitate-Popescu Dan);

- pentru Pap Iuliu a depus: CV-ul, declaratie de disponibilitate, diploma
de inginer 1in profilul constructii, specializarea constructii civile,
industriale si agricole, emisa la data de 28.06.1982 sub nr. 22746 de
Institutul Politehnic ,Traian Vuia” din Timisoara;

- pentru Popescu Dan Catdlin a depus: CV-ul, declaratie de
disponibilitate, certificatul de atestare nr. 3487/22.04.1997 pentru
calitatea de Responsabil Tehnic cu Executia in domeniile constructii si
amenajari hidrotehnice si legitimatie de RTE.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1159/08.09.2015, sa transmita, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, clarificari/completari formale sau de confirmare, respectiv:
»1... va rugam sa ne specificati unde anume in oferta dumneavoastra se
regasesc documente care certifica calitatea de Responsabil cu controlul
de calitate (CQ) in constructii edilitare ... forma de colaborare ... 2...
decizia interna de desemnare a domnului Popescu Dan Catalin ... 3.
pentru pers... desemnata ca sef de santier, va rugam sa ne precizati
unde se regaseste in oferta dumneavoastra documentul care sa prezinte
forma de colaborare ... 5. precizati care este valoarea lucrarilor
receptionate cu proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.



5/27.07.2015, pentru contractul nr. 413/27.10.2015, incheiat intre SC
Taffo SRL si SC Aramis SRL ... Va rugam sa ne transmiteti documentele
solicitate, semnate si stampilate colt dreapta pe fiecare pagina ...".

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 630/10.09.2015,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,1. atasam copia diplomei
de licenta pentru Responsabilul cu controlul de calitate CQ al domnului
Popescu Dan Catalin ... dovada formei de colaborare intre SC ... SRL si
domnul Popescu Dan Catalin-contractul de prestari servicii nr.
4/27.08.2015. 2. Atasam decizia interna nr. 2/27.08.2015, decizie de
numire in functia de Responsabil cu controlul de calitate CQ in constructii
edilitare. 3. Atasam contractul de prestari servicii nr. 1/27.08.2015
privind prestarea de servicii de calitate de Sef de santier intre SC ... SRL
si domnul Pap Iuliu ... 5. Valoarea lucrarilor receptionate este de
3.691.335 Euro; atasat regasiti pagina 1, 3 si 8 din contractul de
antrepriza nr. 13045/24.10.2014 incheiat intre SC TAFFO SRL si SC
ARAMIS SRL si copia procesului verbal de receptie nr. 5 din 27.07.2015
privind lucrarea hala diversificare capacitate de productie-hala productie
saltele-arcuri. Mentionam urmatoarele: nr. de contract a fost trecut
gresit in procesul verbal de receptie, acesta fiind corectat; elementele
contractuale se regasesc in formularul 10 depus de tertul sustinator;
avand in vedere faptul ca contractul nr. 13045/24.10.2014 a fost incheiat
intre doua entitati de drept privat, nu au fost atasate paginile 2, 4, 5, 6,
7 si anexele contractului, din motive de confidentialitate ...".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin respingerea ofertei, ca inacceptabila, fara a lua in
considerare elementele de confirmare prezentate prin raspunsul la
clarificari, cu privire la persoanele nominalizate in functiile de CQ si Sef
de santier, precum si la experienta similara a tertului sustinator, a
incalcat principiul proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, conform
carora autoritatea contractanta are obligatia de a solicita documentele
care au caracter de confirmare a modului de indeplinire a unei cerinte de
calificare, nu sa solicite precizarea paginii unde se gasesc anumite
documente.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai
avea anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate clar si
explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu
certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale
din HG nr. 925/2006:



- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care existd incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, referitoare la incalcarea cerintei ,in caz de neprezentare
(lipsa) a oricarui document mentionat ca cerinta de calificare nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca inacceptabila”, deoarece aceasta prevedere nu se
refera la dreptul autoritatii contractante de a nu lua in considerare
documentele transmise de ofertanti, ca urmare a unei solicitari de
clarificari a acesteia, mai ales, in conditiile in care existau in cadrul
documentelor depuse initial suficiente elemente care sa confirme
posibilitatea ca ofertantul in cauza sa indeplineasca cerintele de calificare
respective.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare (ca
inacceptabild) in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv, ca nu a indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de
calificare, in absenta obtinerii si analizarii tuturor informatiilor necesare
pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute
de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibilda, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 1315/07.10.2015 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei. Totodata,
Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen



de 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei apartinand
contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor prezentate de
aceasta in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform prezentei
motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este obligatorie,
conform art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi
act normativ.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



