CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 3902/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18478/25.09.2015, apartinand asocierii ..., prin liderul asocierii SC ...SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - director general,
inaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de C...,
cu sediul in ...cp ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte offline, organizatda in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC 76,
limita municipiul ..., km 2+000 - 84+200, L = 6,2 km, in ...judetul ...”, cu
invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, conform prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, prin liderul asocierii SC ...SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei asocierii
contestatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3902/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18478/25.09.2015, apartinand asocierii ..., prin liderul asocierii SC ...SRL,
se ataca comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de C..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite, considerand-o
nelegala, intrucat, in conformitate cu oferta depusa si avand in vedere
deciziile CNSC nr. ... si nr. ..., asocierea contestatoare demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea/accesul (indiferent de
forma) la resursele tehnice solicitate, iar oferta tehnica este conforma,
raspunzand cerintelor caietului de sarcini - Cantitati si categorii de lucrari,
materiale solicitate, solutii tehnice si proceduri de executie.

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita modul in care se manifesta relatiile juridice intre ofertant
si colaboratori, acestea putand imbraca diverse forme (subcontractare,
asociere, sustinere, indiferent de forma, respectiv tert), conform
prevederilor art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006, contracte de prestari
servicii, contracte de leasing, inchiriere, contracte de furnizare materiale,
etc., avand obligatia de a stabili, in urma evaluarii, daca ofertantul
demonstreaza capacitatea de a duce la indeplinire contractul de lucrari.

De altfel, subliniaza contestatoarea, prin cerinta 3, sectiunea
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, , ofertantii vor face dovada dispunerii
cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor apreciate de autoritatea
contractanta ca avand rol hotarator in executia contractului”, chiar
autoritatea contractanta mentioneaza ca accesul la resursele tehnice se
face indiferent de forma relatiilor juridice dintre parti.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, care prevede ca cerintele privind detinerea/accesul la resursele
tehnice se indeplinesc ,de exemplu: - documentul care atesta detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in
realizarea contractului”, sens in care, contestatoarea afirma ca a prezentat
toate documentele necesare care confirma potentialul tehnic, financiar si
uman de indeplinire a contractului de Iucrari, conform cu cerintele
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini.

In fapt, precizeaza contestatoarea, SC ... SRL are calitatea de furnizor
de servicii pentru realizare amestec de piatra sparta stabilizat cu lianti, la
pretul de 4,20 lei/mc, conform ofertei, pret nesemnificativ raportat la pretul
ofertei, iar produsul finit este preparat cu materialul ofertantului (furnizori
de piatra sparta si ... - prezentati in calculatia de pret), in locatia lucrarii (in
vederea eficientizarii costurilor si intocmirii unei oferte competitive) de
catre ... SRL, cu utilajele si forta de munca proprii.

Contestatoarea apreciaza ca aberanta Si nelegala
interpretarea/motivarea prezentata de autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca in cazul in care ofertantul nu dispune de statie preparat
asfalt/statie betoane (avand in vedere ca acestea sunt produse finite ce pot
fi realizate in vederea reducerii costurilor cu materialele puse la dispozitie
de achizitor) furnizorul de beton de ciment sau mixturi asfaltice



trebuie declarat subcontractant.

In concluzie, SC ...SRL solicita constatarea netemeiniciei motivelor de
respingere a ofertei sale, motivand ca oferta sa a fost analizata cu rea
credinta, cu incalcarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie
publica - principiul transparentei, al nediscriminarii si al proportionalitatii in
luarea deciziilor, si favorizarea ofertei contracandidatului, cu efectul utilizarii
ineficiente a fondurilor publice si atribuirea nelegala a contractului.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ... SRL, prin liderul asocierii SC ...SRL, cu nr.
6490/06.10.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 19255/07.10.2015, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, considerand ca evaluarea ofertelor s-
a realizat cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere decizia CNSC nr. ..., arata autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 6132/18.09.2015,
avand termen de raspuns data de 22.09.2015, s-au solicitat clarificari SC

. SRL, cu privire prepararea amestecului de piatra sparta "in situ" si
raportul juridic existent intre societate si ... SRL.

In urma analizarii raspunsului, transmis prin adresa nr.
871/22.09.2015, invedereaza autoritatea contractanta, prin care SC ... SRL
confirma ca va presta serviciul de preparare a amestecului de piatra sparta
"in situ" cu reciclatorul si raspanditorul de liant pentru ... SRL, si depune
contractul de prestari servicii nr. 678/16.03.2015 si oferta de pret nr.
706/27.03.2015, comisia de evaluare a constatat ca asocierea mentionata,
in calitate de ofertant, nu poate utiliza utilajele ,reciclatorul” si
,raspanditorul de liant”, deoarece acestea sunt utilizate de prestatorul SC

SRL, aspect confirmat si in contractul de prestari servicii nr.
678/16.03.2015, in cadrul caruia, la art. 4, se mentioneaza ca prestatorul
se obliga sa presteze servicii de: "prepararea amestecului de piatra sparta
stabilizata cu reciclator si raspanditor liant cu tractor pe pneuri", pentru
lucrarea in cauza.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere raportul
juridic existent intre ... SRL si terta persoana si tinand cont de procentul
ridicat pe care il are amestecul de piatra sparta stabilizata din valoarea
ofertata, comisia de evaluare a considerat ca se impunea ca SC ... SRL sa
fie declarat subcontractant, numai in acest mod acesta putdnd avea
obligatii contractuale fata de autoritatea contractanta, nu doar fata de
asocierea contestatoare.

De altfel, subliniaza autoritatea contractanta, ... SRL recunoaste, in
contestatia depusa, ca SC ... SRL are calitatea de furnizor de servicii si nu
de utilaje, aspect care reiese, in mod evident, si din documentele primite
de la aceasta, care se declara a fi furnizor de servicii, prezentand in acest
sens contractul prin care va realiza prepararea amestecului de piatra sparta
stabilizata, informatiile prezentate confirmand cele declarate si sustinute
prin oferta sa de catre contestatoare, inclusiv pe calea clarificarilor de dupa
deschiderea ofertelor.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, din



documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu rezulta ca
raspanditorul de liant este la dispozitia SC ... SRL, intrucat, din raportul de
inspectie nr. RI-01/23.02.2015 reiese ca proprietar al acestuia este SC ...
SRL, conform contractului de inchiriere nr. 471/01.10.2014, incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, pentru tractor pe pneuri si raspanditor de liant,
unde, la art. 12. ,Clauze finale” se specifica: 12.1. Conditie suspensiva:
Prezentul contract va intra in vigoare numai in cazul desemnarii
beneficiarului drept castigator al licitatiei precizate, in caz contrar fiind
rezolvat de drept ..., nefiind precizata licitatia pentru care a fost incheiat
acesta, iar la acea data nu era publicata invitatia de participare pentru
atribuirea contractului in cauza.

In fapt, opineaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare s-a
aflat in situatia de a analiza o oferta ,retusata” de catre asocierea
contestatoare, pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, incercand
sa sustina afirmatia din propunerea tehnica ca va prepara "in situ"
amestecul de piatra sparta stabilizata.

Prin adresa nr. 4049/07.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
19339/07.10.2015, SC ...SRL a transmis raspuns la punctul de vedere nr.
6490/06.10.2015, apreciind ca acesta este netemeinic, fiind sustinut de
afirmatii nereale, legate de accesul la resursele tehnice necesare realizarii
amestecului de piatra stabilizata cu lianti de tip ....

Concret, precizeaza contestatoarea, in virtutea dreptului de asociere,
indiferent de forma, a optat pentru incheierea unui contract de servicii cu
SC ... SRL, in vederea realizarii amestecului de piatra stabilizata cu lianti de
tip ..., la locatia lucrarilor, in vederea reducerii costurilor, pretul serviciului
prestat fiind negociat de catre parti. A depus, in acest sens, in cadrul
clarificarilor, pentru demonstrarea capacitatii de executie a lucrarilor,
documentele justificative: calculatie de pret, oferta de pret din partea SC
... SRL, contract de servicii incheiat cu SC ... SRL, documente justificative
privind existenta resurselor tehnice - facturi, documente justificative privind
indeplinirea conditiilor legale de functionare pentru utilaje, rapoarte de
inspectie.

In opinia contestatoarei, afirmatia privind ponderea foarte mare in
pretul ofertei a realizarii amestecului este falsa, in conditiile in care pretul
negociat pentru amestec este de 4,20 lei/mc, fara TVA, materialele
necesare fiind puse la dispozitie de constructor, iar punerea in opera a
produsului rezultat fiind efectuata tot de catre constructor.

Referitor la modalitatea in care SC ... SRL are acces la resursele
necesare prestarii serviciilor, contestatoarea mentioneaza ca, in urma
clarificarilor autoritatii contractante, s-a pus la dispozitia acesteia contractul
de inchiriere nr. 471/01.10.2014, avand durata pana la 31.12.2016,
prevederile art. 12.1. fiind corelate cu cele ale art. 5.3. Astfel incat, in
conditiile adjudecarii unei licitatii sau a participarii in cadrul unui contract,
proprietarul va fi anuntat despre locatia lucrarilor si perioada de executie.

Totodata, sustine contestatoarea, cronologia documentelor, indicata
de autoritatea contractanta. este gresit interpretata, deoarece contractul de
inchiriere este incheiat in anul 2014 si nu priveste o anumita licitatie sau un
contract de executie lucrari, iar invitatia de participare este publicata in
SEAP in data de ..., in timp ce contractul de servicii prezinta o data

ulterioara.



In replicd, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere nr.
6522/07.10.2015, inregistrat la CNSC cu nr. 19404/08.10.2015, precizand
ca contractul incheiat intre ... SRL si SC ... SRL este un contract de
furnizare, fiind o varianta a vanzarii, nicidecum un contract de asociere,
contestatoarea putand invoca, cel mult, dreptul de a contracta, nu dreptul
de asociere ,indiferent de forma”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, pe care le apreciaza ca fiind
contradictorii, cu intentia vadita de a crea ambiguitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca 1in contractul de prestari servicii nr.
678/16.03.2015, la art. 6 punctul 6.3 se stipuleaza: ,6.3. Prestatorul are
obligatia de a supraveghea prestarea serviciilor, a asigura resursa umana,
materialele, instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea, fie de natura
provizorie, fie definite si cerute pentru contract”, ca, apoi, SC ...SRL sa
afirme ca punerea in opera a amestecului rezultat o va realiza tot
constructorul, adica ... SRL, dar, pentru punerea in opera a amestecului
rezultat este necesar raspanditorul de liant, cuprins in contractul de prestari
servicii nr. 678/16.03.2015. Astfel, punerea in opera a amestecului se va
face, in parte, tot de SC ... SRL.

De asemenea, referitor la modalitatile in care SC ... SRL are acces la
resursele necesare prestarii serviciilor, autoritatea contractanta subliniaza
ca prevederile contractuale, respectiv art. 12.1 corelat cu art. 5.3., sunt
fara echivoc in acest sens si nu sustin cele afirmate de contestatoare,
tractorul pe pneuri si raspanditorul de liant putand fi puse la dispozitia SC

SRL numai daca aceasta este castigatoarea unei licitatii precizate
(unde?), varianta "sau a participarii in cadrul unui contract" nefiind
identificata in cuprinsul contractului, pentru ca ea nu este stipulata nicaieri.

Autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la cele afirmate de
contestatoare, cu privire la ,cronologia documentelor”, ca, intr-adevar,
contractual este incheiat in 2014, nu prevede o anumita licitatie sau un
contract de executie lucrari, dar prevede ca intra in vigoare numai in cazul
in care beneficiarul (SC ... SRL) este declarat castigator al licitatiei
precizate, in caz contrar, fiind rezolvat de drept. Prin urmare, beneficiarul
din contractul nr. 471/01.10.2014, nefiind participant la procedura de
atribuire in discutie si neavand cum sa fie declarat astfel castigator al
procedurii, inseamna ca nici nu poate presta serviciul angajat catre
contestatoare, neavand acces la acele utilaje.

Prin adresa nr. 4079/09.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
19505/09.10.2015, SC ...SRL a transmis raspuns la punctul de vedere nr.
6522/07.10.2015, aratand ca interpretarea contractului de inchiriere intre
SC ... SRL si SC ... SRL excede atributiilor comisiei de evaluare, prin faptul
ca cei 2 operatori economici nu au calitatea de ofertant in cadrul procedurii
in cauza si ca SC ... SRL, prin contractul de servicii, isi asuma obligatia sa
presteze aceste servicii.

Totodata, subliniaza contestatoarea, conform deciziilor CNSC, s-a
stabilit ca ... SRL indeplineste cerintele de calificare, autoritatea
contractanta avand dreptul de a verifica existenta unei relatii contractuale
cu prestatorul de servicii SC ... SRL si nicidecum de a analiza modul in care
prestatorul de servicii are acces la resursele tehnice, in conditiile in care
acesta nu are calitatea de ofertant, subcontractant, tert sustinator, iar



aceste resurse, conform fisei de date a achizitiei, nu sunt cerinte minime
obligatorii.

Luand in considerare perioada trecuta de la data deschiderii ofertelor
si pana la data curenta, contestatoarea apreciaza ca abuzive si
disproportionate actiunile autoritatii contractante, cu atadt mai mult cu cat in
aceasta perioada ... SRL a executat lucrari similare, la care SC ... SRL a
avut calitatea de furnizor de servicii, in baza aceluiasi contract de prestari
servicii cu utilajele puse la dispozitie de SC ... SRL, si, mai mult, ofertantul
sau prestatorul de servicii puteau achizitiona aceste utilaje fiind la data
semnarii contractului in dotarea proprie. Astfel, sub acest aspect, sustine
contestatoarea, orice interpretare a autoritatii contractante cu privire la
continutul contractului de inchiriere sau de prestari servicii nu este
conforma cu realitatea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drum comunal DC 76, limita municipiul ..., km 24000 - 84200, L = 6,2 km,
in ...judetul ...”, clasificare CPV: 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2),
C..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte offline, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

La rezultatul procedurii, comunicat succesiv prin adresele nr. ... si nr.
..., au fost depuse contestatii de catre ... SRL, care au fost solutionate de
catre CNSC prin deciziile nr. ... si nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre SC

...SRL, lider al asocierii ..., a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea dedicata asocierii ..., a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..., cu solicitarea de clarificari,

potrivit celor consemnate in motivare, si a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

In referire la prima critica, Consiliul retine ca, desi, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca stabilizarea se realizeaza prin tehnologia
de obtinere in "centralele de betoane" a amestecului de agregate cu liantul hidraulic
Si apoi transportul materialului obtinut la locul de punere in opera, aceasta - inainte de
deschiderea ofertelor, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 651 din 11.02.2015
- a fost de acord ca ofertantii sa-si prevada propriile tehnologii de executie
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative precizate in Caietul de
sarcini, respectiv, a acceptat, ca si tehnologie de executie, stabilizarea "“in
situ”; aspect recunoscut, de altfel, de autoritatea contractanta, in punctul
de vedere transmis Consiliului.

In ceea ce priveste minimul de utilaje/echipamente necesare
executarii contractului, Consiliul retine cerinta nr. 3, prevazutd in fisa de
date, Cap. III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: "- laborator de
analize si incercari in constructii cu grad II, cu autorizatie emisa de
Guvernul Romaniei - I.S.C. aflata in perioada de valabilitate la data limita
de depunere a ofertelor (conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG 808/2005 publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 735
din 12.08.2005). (Formular nr. 13) - statie de betoane de ciment -
exploatare de agregate (balastiera) - statie de sortare-spalare concasare a
agregatelor minerale - statie de E preparare  mixturi asfaltice -



finisor/repartizator de mixturi asfaltice - buldoexcavator / Buldozer -
excavator - autogreder - cilindru compactor - autocisterna cu dispozitiv de
stropire - autobasculante, autobetoniere”, precum si solicitarea autoritatii
contractante ca ofertantii sa faca "“dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor apreciate de autoritatea contractanta ca avand
rol hotarator in executia contractului”. Totodata, insa, Consiliul va retine si
afirmatiile partilor raportat la faptul ca, pentru stabilizarea “in situ” sunt
necesare si alte echipamente/utilaje, specifice, respectiv, “distribuitor de
ciment cu dozare automata tractat de un tractor”, “reciclator (utilaj special
conceput pentru executia stratului stabilizat)”, echipamente/utilaje care nu
se regasesc in lista de echipamente /utilaje considerate a avea "rol
hotarétor in executia contractului” si, pentru care, autoritatea contractanta
nu a solicitat dovada detinerii de catre operatorii economici participanti la
procedura.

Consiliul, analizdnd cele de la alineatele precedente, determind ca,
cerinta nr. 3 din Cap. III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asa cum a
fost formulatd de catre autoritatea contractanta, stabileste gama de
utilaje/echipamente “cu rol hotarator” in executarea contractului, pentru care solicita
operatorilor economici documente de detinere, cu orice titlu si lasa la aprecierea
operatorilor economici “de a stabili numarul de utilaje si echipamente
necesare indeplinirii contractului de lucrari de executie, supus prezentei
proceduri de achizitie (cu respectarea utilajelor minim necesare solicitate),
prin dimensionarea acestora in functie de natura si complexitatea
lucrarilor”, fard a solicita documente de detinere pentru eventualele
echipamente/utilaje ce nu au fost indicate ca fiind cu "“rol hotardtor in
executia contractului”.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, pentru
rigurozitate, autoritatea contractantd avea obligatia sa solicite clarificari
referitoare la echipamentele/utilajele suplimentar indicate de Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date, ca avadnd "rol hotardtor in executia
contractului”, astfel incdt sd se asigure respectarea principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. 2 lit. d) din OUG nr. 34/2006.]...]

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
norma legala invocata, autoritatea contractanta neindeplinindu-si nici
obligatia art. 78 din HG nr.925/2006, de a solicita clarificari contestatoarei,
in vederea evaluarii ofertei acesteia.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre SC
...SRL, a anulat, in parte, procesul-verbal intermediar nr. 5, al sedintei de
reevaluare a ofertelor (nr. ...) si raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... SRL, si toate
actele subsecvente acestora, a obligat autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si, in termen de
cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa analizeze
documentele suport depuse de catre ... SRL prin adresa nr.



2624/08.07.2015, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4843/07.07.2015, si sa intocmeasca un inscris in care sa fie consemnat
rezultatul evaluarii, precum si sa desemneze oferta castigatoare a
contractului de achizitie publica, dintre ofertele admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si sa informeze operatorii economici inca
implicati in procedura de atribuire. Pe cale de consecinta, a respins cererea
de interventie accesorie in interes propriu, formulata de catre SC ... SRL, ca
nefondata.

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca prezenta cauza are in
vedere demersurile autoritatii contractante, ulterioare Deciziei C.N.S.C. cu nr. ...,
aspectul contestat vizdnd documentele suport depuse de ofertantul contestator prin
adresa nr. 2623/08.07.2015, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
4843/07.07.2015, documente referitoare la utilajele pe care acesta le va utiliza la
realizarea stratului de fundatie din piatra sparta amestec stabilizat.

Consiliul retine ca, in decizia sa, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
documentele prezentate de ofertantul contestator prin adresa nr. 2623/08.07.2015
pe considerentul ca, printr-un astfel de demers, l-ar fi favorizat pe ofertantul
contestator in raport cu ceilalti participanti la procedura si pe motiv ca astfel ar fi luat
in considerare documente emise ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, in
conditiile in care, in opinia autoritatii contractante, aceste documente trebuiau depuse
de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. odata cu oferta.

Verificand temeinicia si legalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
raportat la sustinerile partilor si a documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatd ca aceasta nu a fost legala, urmand a fi anulata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin Decizia C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul a constatat, printre altele, faptul ca in
caietul de sarcini, legat de capitolul "Executie strat de fundatie din piatra
sparta stabilizata cu lianti hidraulici rutieri” autoritatea contractanta a
stabilit ca procedeul de stabilizare (activitatea de stabilizare) sa se realizeze
prin tehnologia de obtinere in centrale de betoane, iar prin clarificarile nr.
651 din 11.02.2015 a dat posibilitatea ofertantilor sa foloseasca stabilizarea “in
situ”.

Intr-o atare situatie, prin decizia anterioard, Consiliul a coroborat cerinta din
caietul de sarcini, astfel cum acesta a fost modificat, cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, referitoare la minimul de utilaje/echipamente necesare executarii
contractului (cerinta nr. 3 de la Cap. III.2.3 a) - “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”), retindnd in motivare si solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii
sa faca “dovada dispunerii cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor apreciate de
autoritatea contractanta ca avand rol hotarator in executia contractului”.

Totodata, Consiliul a statuat ca pentru stabilizarea "“in situ” sunt necesare si alte
echipamente/utilaje, specifice, respectiv, “distribuitor de ciment cu dozare automata
tractat de un tractor”, ‘“reciclator (utilaj special conceput pentru executia stratului
stabilizat)”, echipamente/utilaje care nu se regasesc in lista de echipamente /utilaje
considerate a avea "rol hotartor in executia contractului” si, pentru care, autoritatea
contractanta nu_a solicitat dovada detinerii de catre operatorii economici
participanti la procedura, obligind autoritatea contractantd sa solicite clarificari
ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste aceste utilaje
suplimentare declarate de ofertant in propunerea tehnici, necesare in




executarea contractului de achizitie publica.

Verificand modul in care autoritatea contractantd a pus in executare decizia
anterioara emisa de catre C.N.S.C., Consiliul constata ca au fost formulate mai multe
adrese de clarificari, relevanta in cauza fiind adresa nr. 4843 din 07.07.2015 (a se
vedea fila 52 din D.A.P.) prin care ...i-a solicitat ofertantului contestator urmatoarele:
,Va rugdm sa precizati care sunt utilajele pe care le veti utiliza la realizarea
amestecului de piatra sparta stabilizata, precum si unde sunt prezentate acestea in
oferta depusa de dumneavoastra”, solicitare careia Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. i-a dat curs inaintdnd adresa nr. 2624/08.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4884/09.07.2015, ora 11°°, precizdnd ca ,Utilajele care se vor
utiliza la realizarea amestecului de piatra startd stabilizatd sunt reciclatorul si
raspanditorul de liant”, precizind, totodatd, ca aceste utilaje au fost declarate in
propunerea sa tehnica si ca nu au fost utilaje cu titlu obligatoriu, conform solicitarii din
fisa de date a achizitiei si conform motivarii din Decizia CNSC, motiv pentru care, in
cadrul ofertei sale nu a depus documente justificative pentru aceste utilaje.

De asemenea, se retine faptul cd pentru cele douad utilaje mentionate de
ofertantul contestator, la adresa nr. 2624/08.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4884/09.07.2015, acesta a depus o serie de documente, si
anume: factura nr. 0063 din 10.03.2014, client ... SRL, pentru reciclator (fila 58 din
D.A.P.), raport de inspectie nr. RI-01 din 23.02.2015 pentru reciclator, beneficiar S.C.
... S.R.L., contractul de inchiriere nr. 471/01.10.2014, incheiat intre S.C. ... S.R.L. Si
S.C. ... S.RL., avand ca obiect inchirierea auto-utilajelor ,tractor cu pneuri” Si
Jraspanditor liant”, raportul de inspectie nr. RI-01 din 23.02.2015 pentru raspanditor
liant si oferta de pret emisa de catre S.C. ... S.R.L. catre S.C. ... S.R.L.-membru al
asocierii ofertante-pentru preparare amestec piatra sparta stabilizata cu reciclator.

Analiza acestui raspuns a fost efectuata atat de catre expertul cooptat ...
(conform raportului de reevaluare care se regaseste la filele 65-67 din dosarul
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) cat si de catre
comisia de evaluare ( a se vedea procesul-verbal intermediar nr. 5, al sedintei de
reevaluare, ce se regaseste la filele 68-126 din D.A.P.), concluzia acestora fiind ca nu
pot fi luate in considerare documentele suport depuse de catre Asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, pe motiv ca acestea sunt documente emise ulterior datei de
deschidere a ofertelor si nu au fost depuse odata cu oferta.

Sub acest aspect, conform celor retinute anterior in motivare, Consiliul a stabilit
fara putere de tagada, faptul ca utilajele in discutie nu faceau parte din utilajele
minime obligatorii impuse de autoritatea contractantd ca cerinte minime obligatorii,
motiv pentru care respingerea ofertei, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, deoarece oferantul nu a indeplinit cel putin una
dintre cerintele de calificare, este o decizie eronata luata de autoritatea contractanta,
ce va fi anulata de catre Consiliu.

In acest sens, se resping si sustinerile intervenientului S.C. ... S.R.L. conform
carora pentru utilajele mentionate de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in
raspunsul la clarificari, acesta nu a prezentat dovada detinerii lor cu titlu de
proprietate, inchiriere, folosinta si in cadrul ofertei, partile facand o confuzie intre
utilajele/echipamentele impuse ca dotare minima obligatorie Si
utilajele/echipamentele estimate de fiecare ofertant in parte ca fiind necesare in
executarea corespunzatoare a contractului de achizitie publica, cum este in prezenta
cauza.

Astfel, in conditiile in care decizia Consiliului a ramas definitiva si executorie,
autoritatea contractanta fiind obligata @ ca, in reevaluarea ofertei depusa de



catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., sa faca distinctia clara intre

utilajele depuse de acest ofertant in indeplinirea cerintei _minime de
calificare, prevazuta in fisa de date a achizitiei, si utilajele suplimentare
mentionate de acesta in propunerea sa tehnica-asadar in executatea

contractului (a se vedea propunerea tehnica a Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., punctul 6 , Instructiuni de lucru”, punctul 5 ,,Dotari. Utilaje si echipamente™fila
294 din D.A.P.-vol 7/8, transmis anterior de autoritatea contractanta la dosarul nr.
736/2015)-sustinerea ... ca documentele depuse de asociere erau in legatura cu
cerinta minima de calificare, motiv pentru care acestea trebuiau depuse odata cu
oferta, este total nefondata.

Pe cale de consecinta, se respinge si sustinerea autoritatii contractante,
exprimata atat in punctul de vedere cét si in procesul verbal nr. intermediar nr. 5 din
data de 24.07.2015 (nr. ...) si in raportul procedurii nr. ..., conform careia
documentele noi depuse nu pot fi asimilate unei completari formale sau de
confirmare, nefiind depuse odata cu oferta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata sa verifice raspunsul dat
de ofertantul contestator prin adresa nr. 2624/08.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4884/09.07.2015, si sa analizeze si sa verifice documentele
suport depuse de acesta in sustinere din punct de vedere al sustenabilitatii lor si nu
din punct de vedere al datei de emitere a acestor documente, cum eronat a procedat.

Pe cale de consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante la efectuarea
verificarii raspunsului dat de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. 2624/08.07.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4884/09.07.2015
si a documentelor depuse de acesta in sustinere, respectiv: factura nr. 0063 din
10.03.2014, client ... SRL, pentru reciclator (fila 58 din D.A.P.), raport de inspectie nr.
RI-01 din 23.02.2015 pentru reciclator, beneficiar S.C. ... S.R.L., contractul de
inchiriere nr. 471/01.10.2014, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand ca
obiect inchirierea auto-utilajelor ,tractor cu pneuri” si ,,raspanditor liant”, raportul de
inspectie nr. RI-01 din 23.02.2015 pentru raspanditor liant si oferta de pret emisa de
catre S.C. ... S.R.L. catre S.C. ... S.R.L.-membru al asocierii ofertante-pentru
preparare amestec piatra sparta stabilizata cu reciclator, Consiliul neputandu-se
substitui in atributiile comisiei de evaluare care are aceasta obligatie conform
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 72, art. 78 din HG nr. 925/2006.

Asadar, in evaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractanta va verifica
daca prin _documentele depuse Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. face
dovada faptului ca, in calitatea sa de ofertant, poate utiliza aceste utilaje (reciclatorul
si raspanditorul de liant, iar nu si alte utilaje, cum eronat sustine intervenientul in
adresa nr. 1818/08.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17206/08.09.2015, in
conditiile in care Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a mentionat doar aceste doua
utilaje prin adresa de raspuns nr. 2624/08.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4884/09.07.2015).

De asemenea, autoritatea contractanta va verifica documentele depuse de
ofertantul contestator si din perspectiva in care Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. le-ar utiliza de la o terta persoana, in speta S.C. ... S.R.L., urmand a stabili
daca aceasta utilizare a utilajelor se va efectua in conditii legale, adica se va verifica
daca prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza raportul juridic existent intre
asocierea sa si aceasta terta persoana, cu solicitarea de clarificari suplimentare sub
acest aspect din partea autoritatii contractante, daca aceasta apreciaza ca se mai

impun. [...]




Raportat la cele evocate si tinAnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare este atat verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti cat si a
raspunsurilor la clarificari, cum este cazul in prezenta speta, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu respectarea dispozitiilor date prin decizia anterioara
a C.N.S.C., considerentele fiind mentionate anterior in motivare, [...].

Ulterior primirii deciziei Consiliului nr. ..., prin adresa nr.
6132/18.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL clarificarea
urmatoarelor aspecte:

Avénd in vedere oferta dumneavoastra de pret nr. 706/27.03.2015
prezentata catre S.C. ...S.R.L. ..., va rugam sa confirmati ca veti presta
serviciul de preparare a amestecului de piatra sparta stabilizata ,,in situ”
pentru asocierea S.C. ...S.R.L. - lider, S.C. ... S.R.L. - asociat.

In caz afirmativ, va rugam sa ne transmiteti copie dupa documentul
care demonstreaza raportul juridic existent in acest sens, intre Asocierea
S.C. ...S.R.L. - lider, S.C. ... S.R.L. - asociat si dumneavoastra.

Prin adresa nr. 871/22.09.2015, finregistrata la sediul ... cu nr.
6172/22.09.2015, SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
precizand ca, avand in vedere contractul de prestari servicii nr. 678 din
16.03.2015 dintre SC ... SRL si SC ... SRL si oferta de pret nr. 706 din
27.03.2015, pe care le anexeaza prezentei adrese, confirma ca SC ... SRL
va presta serviciul de preparare amestec de piatra sparta stabilizata in situ
cu reciclator si raspanditor liant cu tractor pe pneuri in cadrul contractului
.Modernizare drum comunal DC 76, limita municipiul ..., km 24000 -
8+200, L = 6,2 km, in ...judetul ...”, pentru asocierea SC ...SRL si SC ...
SRL.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca, in urma reevaluarii,
oferta este neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, din
urmatoarele motive:

[...] Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
Asocierea S.C. ...SRL - SC. ... S.R.L. in calitatea sa de ofertant, nu poate
utiliza utilajele reciclatorul si raspanditorul de liant, avand in vedere ca
acestea sunt utilizate de prestatorul S.C. ... S.R.L, aspect confirmat si in
contractul de prestari servicii nr. 678 din 16.03.2015, in cadrul caruia se
mentioneaza la art. 4. "prestatorul se obliga sa presteze servicii de:
"prepararea amestecului de piatra sparta stabilizata cu reciclator si
raspéanditor liant cu tractor pe pneuri” pentru lucrarea Modernizare drum
comunal DC 76, limita municipiul ..., km 2+000 - 8+200, L = 6,2 km, in
...judetul ..."

Avand in vedere raportul juridic existent intre Asocierea S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. si terta persoanda, respectiv S.C. ... S.R.L. consemnat prin
contractul nr. 678 din 16.03.2015 si tindnd cont de procentul ridicat pe
care il are amestecul de piatra sparta stabilizata din valoarea ofertata, se
impunea ca S.C. ... S.R.L. sa fie declarat ca si subcontractant. [...]

In concluzie, din documentele depuse nu rezulta ca utilizarea celor
doua utilaje necesare prepararii amestecului de piatra sparta stabilizata "in
situ" se va face de catre Asocierea S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L., ci de



catre prestatorul S.C. ... S.R.L., aceasta utilizare neefectuandu-se in
conditii legale, avand in vedere ca, din documentele depuse, acesta nu este
declarat ca subcontractant.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ... SRL, prin liderul asocierii SC ...SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
71.657,29 lei), solicitand Consiliului anularea raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul acesteia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, conform prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

Vazand deciziile anterioare pronuntate in cadrul acestei proceduri de
atribuire, clarificarile aduse cu privire la chestiunea in discutie si motivarea
deciziei de respingere a ofertei asocierii ..., expusa de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
aceasta asociere, Consiliul stabileste ca nelegald aceasta decizie luata cu
privire la oferta asocierii contestatoare.

Astfel, aceasta a facut dovada relatiei contractuale pe care o are cu
SC ... SRL, societatea din urma fiind prestatorul serviciului de preparare
amestec de piatra sparta stabilizata in situ cu reciclator si raspanditor liant
cu tractor pe pneuri in cadrul contractului a carui atribuire se urmareste.

Fata de concluzia autoritatii contractante potrivit careia, pentru ca
serviciul mentionat sa fie prestat de catre SC ... SRL in conditii legale, ar fi
trebuit ca societatea sa detind calitatea de subcontractant al asocierii
ofertante, Consiliul stabileste ca aceasta nu deriva din interpretarea
textelor ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul
respectiv.

Or, in cazul analizat, nu se poate afirma ca SC ... SRL va executa o
parte din obiectul contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drum
comunal DC 76, limita municipiul ..., km 2+000 - 84+200, L = 6,2 km, in
...judetul ...”, ci va furniza asocierii ofertante amestec de piatra sparta
stabilizata.

In logica autoritatii contractante, ar fi necesar ca fiecare si toti
furnizorii de diverse materii si materiale ai unui operator economic care
concureaza pentru castigarea unui contract de achizitie publica, sa fie
declarati subcontractanti, cu toate consecintele ce decurg dintr-o asemenea
situatie. Or, pe langa faptul ca pozitia de furnizor de materiale (chiar si cu
livrarea acestora la locul executarii obiectului contractului) nu echivaleaza
cu cea de executant al unei parti din contractul de achizitie publica,
legaturile contractuale ar fi complicate in mod inutil, prin existenta unei
multitudini de relatii de subcontractare cu entitati care nu au nicio legatura
directa cu executia lucrarii propriu-zise.

Astfel, indiferent de natura relatiilor contractuale, autoritatea
contractanta trebuia sa fie preocupata de capabilitatea efectiva de realizare
a contractului, detinerea unui utilaj sau a altuia nefiind determinanta in
aprecierea capacitatii tehnice minime de realizare a obiectului contractului.



In aceste conditii, Consiliul stabileste c& asocierea contestatoare a
adus dovezile urmarite de autoritatea contractanta si la care fac referire si
deciziile anterioare, pronuntate in aceasta procedura de atribuire, astfel
incat apare ca excesiva si nelegala decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii ....

Consiliul nu va retine in beneficiul acesteia, sustinerea autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere cu privire la contestatie, referitor la
legatura contractuala intre SC ... SRL si SC ... SRL, de vreme ce aceste
considerente nu au facut obiectul unor clarificari cu ofertanta, asa cum s-a
decis anterior. Pentru o corecta si completa evaluare, autoritatea
contractanta era tinuta, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, la solicitarea
de clarificari care sa lamureasca toate aspectele legate de chestiunea
analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... SRL, prin liderul asocierii SC ...SRL, si sa anuleze
raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei asocierii contestatoare,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publicAé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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