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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 218 din 25.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18568 din 28.08.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ...... , ..., judetul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Continuare lucrari scoala 10 sali de clasa - ... ... », s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. PS/21186/21.09.2015;
- anularea procesului verbal de evaluare oferte;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, reevaluarea ofertei sale si finalizarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...L,
si mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 218 din 25.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18568 din 28.08.2015, SC

. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ...L, critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si de a
anula procedura, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, prin comunicarea nr. PS/21186/21.09.2015, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

1) Nu demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietele de sarcini,
DALI si PT incluse in documentatia de atribuire;

Contestatoarea apreciaza ca aceasta afirmatie nu are nicio valoare,
deoarece autoritatea nu demonstreaza de ce nu indeplineste cerintele
din caietele de sarcini.

2) Nu face descriere detaliatda a modului de indeplinire a sarcinilor
de catre persoanele responsabile cu derularea contractului; A

Si aceasta afirmatie este apreciata de petenta ca fiind falsa. In
propunerea tehnica, la pag. 28, cap. 6.1 - RESURSE DE PERSONAL, apar
persoanele responsabile de realizarea proiectului si la cap. 8 -
ORGANIZARE PENTRU CALITATE, ATRIBUTII SI RESPONSABILITATI, pag.
31, atributiile fiecaruia. De asemenea, la pag. 99 sunt prezentate
obligatiile si sarcinile persoanelor RESPONSABILE CU DERULAREA
CONTRACTULUI.

3) Nu include prezentarea succinta a modului de lucru in corelare
cu graficul general de realizare a investitiei;

Nici aceasta afirmatie nu este adevarata. Graficul de executie fizic
si valoric, aflat la pag. 80 si 81, arata inclusiv descrierea lucrarilor
(organizare de santier, arhitectura etc.), iar prezentarea lucrarilor si
modului de lucru este la pag. 1-4, pag 20-26, pag. 57-79, din oferta
tehnica.

4) Nu prezinta esalonarea in timp a activitatilor si nu identifica
partile critice ale lucrarii;

Afirmatie neadevarata, deoarece la pag. 80 si 81 este prezentat
graficul de esalonare fizica si valorica a lucrarii. Aceasta lucrare este una
normala, banala, de reparatie la o scoala, nu implica nici macar
consolidarea structurii de rezistenta.

5) Nu detaliaza lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate conform caietului de sarcini;



Petenta arata ca acest lucru este prezentat la pag. 1-4, 20-26, 57-
59, din oferta tehnica si sunt conform caietelor de sarcini.

6) Nu face dovada ca a luat in considerare conditiile climatice si
termenele necesare pregatirii detaliilor de executie;

Petenta sustine ca, in propunerea tehnica, la pag. 10 si 11
.Normative tehnice specifice”, s-a obligat sa respecte prevederile
normativului C16-1984 ,Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente”.

In caietul de sarcini privind realizarea lucrarilor de arhitectura, la
pag. 4 pct. 5, este indicat ca obligatie respectarea normativului C16-
1984, fapt ce s-a angajat sa respecte. Totodata, acelasi normativ este
trecut ca prescriptie tehnica de baza, ce trebuie riguros respectat in
timpul executiei, in caietul de sarcini pentru executia lucrarilor de
instalatii de incalzire, la pag. 2 pct. 1.3.

Prin adresa nr. 9923/...-.../29.09.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. PS/21670/29.09.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 18879
din 01.10.2015, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
21032 din 16.09.2015, s-a verificat propunerea tehnica, astfel:

- descrierea activitatilor principale, prin analiza sectiunilor
,Descrierea lucrarilor”, ,Protectia mediului” si ,Obligatiile si sarcinile
persoanelor responsabile cu derularea contractului”;

- planul calitatii propus pentru toate activitatile executarii
contractului, prin verificarea sectiunilor ,Programul calitatii” si ,PCCVI";

- graficul general de realizare a investitiei, prin evaluarea sectiunii
»Grafic general de executie”.

Din Formularul 5 Grila de evaluare - Propunerea tehnica, anexat
Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 21032 din
16.09.2015, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul indeplineste
cerintele cu privire la prezentarea planului calitatii propus pentru toate
activitatile executarii contractului si prezentarea graficului general de
realizare a investitiei.

In ceea ce priveste descrierea activitatilor principale, din evaluarea
sectiunilor ,Descrierea lucrarilor”, ,Protectia mediului” si ,Obligatiile si
sarcinile persoanelor responsabile cu derularea contractului”, comisia de
evaluare a concluzionat, asa cum reiese din Grila de evaluare, ca
propunerea tehnica:

- nu demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor din caietele de
sarcini, DALI si PT incluse in documentatia de atribuire. In acest sens,
autoritatea contractanta da cateva exemple din sectiunea ,Finisaje
interioare”:

Conform documentatie de atribuire (DALI):

Finisaje interioare




Plafoanele

Plafoanele vor fi vopsite cu vopsele lavabile si decorative. Pe
coridoarele scolii de 10 clase se vor monta plafoane false in care se vor
incastra sursele de iluminat. Aceste plafoane vor acoperi traseele de
instalatii montate direct pe intradosul planseelor. Fermele metalice vor fi
aparente si vor fi vopsite intr-o culoare ca cea a materialului pentru
pardo§ea/5. Plafoanele false vor fi montate in grupurile sanitare.

In holul de la intrare la parterul scolii de 10 clase se vor monta un
plafon ca decoratiune interioard. In zonele fard pretentii s-au lasat placile
de beton armat tencuite si vopsite in vopsitorii lavabile, asemanatoare
peretilor.

In unele zone de circulatii, grupuri sanitare, birouri special, s-au
prevazut plafoane suspendate din gips carton cu zone demontabile
pentru acces instalatii.

Conform oferta:

Finisaje interioare

Plafoanele - pe coridoare, in grupurile sanitare, birouri special, hol
de acces s-au prevazut plafoane suspendate din gips carton cu zone
demontabile pentru acces la instalatii. Traseele instalatiilor vor fi
prevazute in aceste plafoane false.

Conform documentatie de atribuire (DALI):

Finisaje interioare

Pardoseli

Pardoselile vor fi diferite. Holul de intrare de scoala va bencficia de
finisaje speciale.

Pe coridoarele scolii se vor monta placi de gresie antiderapanta.
Pardoseala claselor va fi din parchet stratificat cu plinte din lemn.
Pardoselile sunt realizate din materiale durabile, usor de intretinut si
antiderapante. Pentru circulatii, scari s-a prevazut gresie antiderapanta,
cu benzi antiderapante colate pe muchia treptelor. Tot gresie se va
monta in bucatarie si sala de mese a cantinei, cat si grupurile sanitare.

Pentru sali de curs, vestiare, cabinet, s-au prevazut pardoseli din
covor PVC (parchet). Pentru director, cabinet profesori, club etc., se va
monta parchet multistrat.

Conform oferta:

Finisaje interioare

Pardoseli — pe coridoare, in grupuri sanitare, bucatarie si sala de
mese se va monta gresie antiderapanta. Scarile vor fi tot din gresie
antiderapanta cu muchiile treptelor colate. In salile de clase, vestiare,
cabinet s-au prevazut pardoseli PVC.

Conform documentatie de atribuire (DALI):

Finisaje interioare

Tamplaria interioara

Tédmplaria interioara va fi din lemn, pe toc metalic, dar cu grade
diferite de rezistenta la foc.

Restul vor fi usi interioare intr-un canat pe toc de metal, celulare,
furnir pe ambele fete, baituite (culoarea va fi stabilita ulterior de
architect) cu sau fara grile de ventilatie.




Téamplaria poate fi montata cu foaie de usa la fatada (in
prelungirea) finitului peretelui pe care se monteaza. Acest fel de montaj
este recomandat pentru usile care depasesc coridoarele claselor si au
drept scop protectia copiilor. Se recomanda ca si clantele sa fie montate
in interioru fetei exterioare a usilor.

Conform oferta:

Finisaje interioare

Tamplaria interioara este de tip celular cu toc metalic.

- nu face o descriere detaliata a modului de indeplinire a sarcinilor
de catre persoanele responsabile cu derularea contractului: 1in
propunerea tehnica s-a identificat (in sectiunea "Obligatiile si sarcinile
persoanelor responsabile cu derularea contractului") numai o descriere
generala a sarcinilor, fara acea detaliere solicitata de autoritatea
contractanta, care sa demonstreze ca ofertantul are o viziune clara
asupra modului in care expertii cheie urmau a asigura realizarea
contractului. Autoritatea precizeaza ca informatiile invocate in
contestatie, care nu ar fi fost analizate de comisie, sunt incluse in
"Programul calitatii" si nu in sectiunea "Descrierea lucrarilor", asa cum s-
a solicitat in fisa de date. Comisia a evaluat cu atentie toate
documentele, raportandu-se la prevederile legale si documentatia de
atribuire.

- nu include prezentarea succinta a modului de lucru in corelare cu
graficul general de realizare a investitiei; in cadrul propunerii tehnice a
fost identificat graficul general de executie, prezentat de ofertant in alta
sectiune, insa nu a prezentat modul de lucru in corelare cu acest grafic
de executie.

- nu prezinta esalonarea in timp a activitatilor si nu identifica
partile critice ale lucrarii: prin fisa de date s-a solicitat esalonarea in timp
a activitatilor, in sectiunea "Descrierea lucrarilor", esalonare pe care
ofertantul nu a prezentat-o. Considera ca, in cazul in care ofertantul nu a
identificat parti critice ale lucrarii, pentru a permite identificarea
indeplinirii acestei cerinte ar fi trebuit sa mentioneze acest lucru.

- nu detaliaza lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, conform caietului de sarcini; in "Descrierea lucrarilor" nu au
fost identificate detalii cu privire la lucrarile temporare (organizare de
santier) ce urmau a fi executate, dand detalii cu privire la adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza: (limitele
instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare), aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (daca era cazul), precum si alte detalii relevante. In
ceea ce priveste lucrarile permanente, operatorul economic nu a furnizat
detalile necesare aprecierii ofertei ca raspunzand cerintelor din
documentatia de atribuire, nu face dovada ca ofertantul a luat in
considerare conditiile climatice si termenele necesare pregatirii detaliilor
de executie. In "Descrierea lucrarilor" nu au fost identificate aceste
aspecte.




Comisia de evaluare a apreciat ca propunerea tehnica raspunde
cerintei cu privire la respectarea masurilor de protectie a mediului, asa
cum reiese din sectiunea , Protectia mediului”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
«Continuare lucrari scoala 10 sali de clasa - Liceul Tehnologic ,Tase
Dumitrescu” ...», ...L, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. PS/20106 din 26.08.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
PS/21179 din 21.09.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. PS/21186 din
21.09.2015), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. PS/21186 din
21.09.2015;

- anularea procesului verbal de evaluare oferte;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, reevaluarea ofertei sale si finalizarea procedurii de
atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. PS/21186/21.09.2015, autoritatea



contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din
urmatoarele considerente:

- descrierea lucrarilor inclusd in propunerea tehnica:

° Nu demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietele de
sarcini, DALI si PT incluse in documentatia de atribuire;

° Nu face descriere detaliata a modului de indeplinire a
sarcinilor de catre persoanele responsabile cu derularea contractului;

° Nu include prezentarea succinta a modului de lucru in

corelare cu graficul general de realizare a investitiei;

° Nu prezintad esalonarea in timp a activitatilor si nu identifica
partile critice ale lucrarii;

° Nu detaliaza lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
a fi executate conform caietului de sarcini;

° Nu face dovada ca a luat in considerare conditiile climatice
si termenele necesare pregatirii detaliilor de executie;

In concluzie oferta depusa de dvs. nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Conform art. 36 alin. (2), lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este
declarata neconforma si este respinsa, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucdt in cadrul procedurii de atribuire avdnd ca obiect
«Continuare lucrari scoala 10 sali de clasa - Liceul Tehnologic , Tase
Dumitrescu” ...», au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme, conform art. 209 alin. (1), lit. a) al OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea contractanta anuleazi
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica detaliata care trebuie sa
cuprindad urmatoarele capitole:

- 0 descriere a activitatilor principale, aratdnd esalonarea in timp a
acestora, partile critice identificate. Propunerea trebuie sa detalieze
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, conform
caietului de sarcini. Ofertantul va lua in considerare conditiile climatice si
termenele necesare pregatirii detaliilor de executie. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor contractuale si sa faca o descriere detaliatéa a
modului de indeplinire a sarcinilor de catre persoanele responsabile cu
derularea contractului, precum si o prezentare succintd a modului de
lucru in corelare cu graficul general de realizare a investitiei. Vor fi
incluse mentiuni privitor la respectarea conditiilor tehnice de calitate si a
cerintelor si criteriilor de performanta, precum si de respectare a tuturor
masurilor de protectie a mediului (gestionarea deseurilor rezultate,
protectia impotriva zgomotului si vibratiilor, etc.), de protectie a muncii
si @ masurilor de prevenire si stingere a incendiilor in timpul executarii
lucrarilor.




- planul calitdtii propus pentru toate activitatile executarii
contractului;

- graficul general de realizare a investitiei.

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. Ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte vor fi respinse ca
neconforme.

Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cerintele poate
duce la respingerea ofertei fiind considerata neconforma.

In cazul unei asocieri, oferta tehnica va fi elaborata de liderul
asocierii, cuprinzand si mentionand lucrarile executate de catre toti
asociatii.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html. Ofertantul va
prezenta o Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice depuse in procedura, contestatoarea a
inclus urmatoarele componente:

- descrierea lucrarilor,

- programul calitatii,

- programul de protectia mediului (monitorizare si actiuni in caz
de urgenta),

graficul de executie fizic si valoric,

declaratia de securitate si sanatate in munca,

formularul - Obligatiile si sarcinile persoanelor responsabile cu
derularea contractului.
Referitor la componenta Descrierea lucrarilor, in conditiile in care
Proiectul tehnic contine peste 80 de pagini (memorii tehnice pe
specialitati si caiete de sarcini pe specialitati) si documentatia DALI peste
20 de pagini, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a spicuit cateva
elemente din acestea, pe care, le-a prezentat pe parcursul a trei pagini si
jumatate (destinatia spatiilor pe fiecare etaj, a enumerat materiale din
care se executa compartimentarile, finisajele interioare si exterioare,
instalatii sanitare, termice, de iluminat si prize, de telefonie, TV,
calculatoare si avertizare incendiu, instalatie de forta si alimentare cu



energie electrica). Astfel, desi, partea scrisa din proiectul tehnic,
aferenta instalatiilor termice finsumeaza 14 pagini, la descriere,
contestatoarea a prezentat trei randuri scrise. Aceeasi este situatia
pentru instalatiile sanitare, unde partea scrisa din proiectul tehnic,
aferenta acestui tip de instalatii, ?nsumeazAé 16 pagini, iar contestatoarea
a facut o descriere in sapte randuri. In ceeace priveste instalatiile
electrice, desi, partea scrisa din proiectul tehnic, aferenta insumeaza 47
de pagini, contestatoarea face o descriere de o pagina.

Dupa cum s-a aratat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat expres prezentarea unei propuneri tehnice
detaliate. Niciunde, in cadrul componentei Descrierea Iucrarilor,
contestatoarea nu a facut o descriere a activitatilor principale aratand
esalonarea in timp a acestora, detalierea lucrarilor ce fac obiectul
contractului, inclusiv cele aferente organizarii de santier, cu luarea in
considerare a conditiilor climatice, avand in vedere ca lucrarile se
deruleaza pe o perioada de 12 luni, care include si perioada de iarna.

De asemenea, s-a solicitat ca ofertantul sd faca o descriere
detaliata a modului de indeplinire a sarcinilor de catre persoanele
responsabile cu derularea contractului, precum si o prezentare succintd a
modului de lucru in corelare cu graficul general de realizare a investitiei,
insa contestatoarea a prezentat doar succint si nu detaliat sarcinile
persoanelor responsabile cu derularea contractului, de forma:

- responsabil tehnic cu executia: asigura verificarea si realizarea
unor lucrari de executie conform proiectului si normativelor in vigoare si
a Legii 10/1995;

- responsabilul CQ: asigura respectarea calitativd a tuturor
lucrarilor conform normativelor in vigoare si a planului propriu de calitate
aferent obiectivului;

- sef de santier: asigura coordonarea tuturor activitatilor de
executie, aprovizionare cu materiale, utilaje si mijloace de transport.
Tine legatura si colaboreaza cu beneficiarul, dirigintele de santier,
proiectant si ISC. Raspunde de respectarea pe santier a normelor SMS,
incendiu si mediu.

In ceea ce priveste prezentarea succinta a modului de lucru a
acestora in corelare cu graficul general de realizare a investitiei, in
propunerea tehnica a contestatoarei nu exista nici o mentiune.

Trimiterile contestatoarei din cuprinsul contestatiei, la diferite
pagini ale programului calitatii, sau la graficul de executie, pentru
indeplinirea cerintelor mai sus mentionate, nu pot fi primite de Consiliu.
Programul calitatii (cu toate elementele ce le contine) si graficul de
executie fizic si valoric sunt componente distincte si obligatorii ale
propunerii tehnice si nu pot suplini cerintele ce trebuiau incluse intr-o
alta componenta, ce era, de asemenea obligatorie, respectiv componenta
Descriere detaliata a activitatilor si lucrarilor aferente contractului supus
achizitiei. Contestatoarea nu poate sustine intocmirea incompleta a
propunerii tehnice doar pe faptul cé aceasta este o lucrare normala si
banala de reparatie la o scoala. In conditiile in care, nu a criticat
documentatia de atribuire, contestatoarea avea obligatia de a intocmi




oferta (propunerea tehnica) conform cerintelor acesteia, nefiind admisa
vreo abatere de la continutul acesteia.

Intocmind o propunere tehnica ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, in procedura fiind depuse doar
oferte inacceptabile sau neconforme.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...L si va mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



