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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. B.VDF-1033/28.09.2015, ?nregistraté la CNSC sub
nr. 18627/28.09.2015, apartindand SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI .
inaintata impotriva documentat;iei de atribuire intocmita de C... SA, cu
sediul in ..., ..., .., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschlsa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru in baza caruia se vor
incheia contracte subsecvente avand ca obiect prestarea de servicii de
telefonie fixa si transmisii de date”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintelor restrictive si ilegale
din caietul de sarcini, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere
dispuse si prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. B.VDF-1033/28.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 18627/28.09.2015, SC ... SA ataca documentatia de atribuire,
elaborata de C... SA, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii amintite, considerand ca se impune modificarea substantiala a
caietului de sarcini, motivat de faptul ca acesta contine specificatii
tehnice restrictive, care ingradesc accesul operatorilor economici la
procedura, si ilegale.

Contestatoarea apreciaza ca termenul de instalare si punere in
functiune a serviciilor, solicitat la cap. 7 ,Receptie si termene de
instalare/mutare” din caietul de sarcini, ,de maxim 30 de zile
calendaristice de la data semnarii contractului subsecvent”, este neserios
sl imposibil de respectat de catre operatorii economici, ca cerinta este
restrictiva, limitand concurenta intre operatorii economici, si
disproportionata, prin raportare la volumul si complexitatea serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, si incalca dispozitiile art. 35 alin.
(5) si art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, din OUG nr. 34/2006.

In sustinere, contestatoarea subliniaza ca volumul foarte mare de
servicii solicitate, numai pentru primul contract subsecvent autoritatea
contractanta cerand servicii de telefonie fixa in 2.199 locatii si servicii
internet in 1.010 locatii, a caror instalare presupune activitati complexe,
care implica lucrari de instalare a echipamentelor, atadt in interiorul
cladirilor, cat si in afara acestora, ce necesita instalare de linii terestre
(conform cerintelor autoritatii contractante) si obtinerea avizelor legale
din partea autoritatilor locale competente, conduce automat la cresterea
semnificativa a intervalului necesar pentru instalarea serviciilor in locatia
respectiva.

SC ... SRL considera ca termenul de 30 de zile, acordat de
autoritatea contractanta, pentru instalarea tuturor serviciilor, este
restrictiv. si complet nerealist, deoarece: instalarea propriu-zisa a
serviciilor este precedata de alte activitati, care necesita timp (inainte de
instalarea propriu-zisa, in functie de amplasamentul locatiei, se
elaboreaza designul detaliat al solutiei, low level design, independent de
solutia prezentata in oferta tehnica, o parte semnificativa dintre serviciile
solicitate necesita in vederea instalarii realizarea de studii de fezabilitate,
de proiecte tehnice, obtinerea certificatelor de urbanism, a autorizatiilor
de constructie, etc.), toate locatiile pentru care se fac instalari separate
trebuie integrate in cadrul aceleiasi retele, ceea ce presupune un interval
de timp diferit de cel al instalarii fizice propriu-zise, iar termenul de
instalare a serviciilor trebuie aliniat realitatilor legislative si practice care
guverneaza autorizarea lucrarilor de constructii.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca obligatia
de instalare si punere in functiune a serviciilor, in toate cele 2.199 locatii,
intr-un termen de 30 zile, va fi imposibil de respectat de catre



orice operator economic, chiar si de cei care ar avea o semnificativa
capacitate economica si indiferent de cat de diligenti ar fi si cate eforturi
ar depune, si ca singurul operator economic care ar avea sanse sa
instaleze serviciile in termen (sau macar sa le instaleze intr-o perioada
care sa nu depaseasca cu foarte mult termenul impus de autoritatea
contractanta) este furnizorul actual de servicii similare al C... SA, care
are deja instalate serviciile sau o parte substantiala a acestora.

Astfel, opineaza contestatoarea, raportat la volumul foarte mare si la
complexitatea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, precum si
la prevederile legislative si practice care guverneaza autorizarea lucrarilor
de constructii, un termen rezonabil pentru instalarea si punerea in
functiune a acestor servicii, in toate locatiile achizitorului, este de minim
90 de zile de la data atribuirii contractului, termen care ar permite
potentialilor ofertanti accesul egal la procedura de atribuire, incurajandu-
se concurenta si asigurandu-se astfel respectarea dispozitiilor art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Petenta invedereaza ca, prin adresa nr. B.VDF-1020/22.09.2015, a
solicitat autoritatii contractante extinderea termenului pentru punerea in
functiune a serviciilor, iar aceasta, prin adresa nr. 103/3805/ 25.09.2015,
a refuzat cererea, precizand ca pastreaza cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, fara a prezenta vreun argument care sa justifice acest refuz.

In sustinere, contestatoarea evoca practica CNSC in situatii similare,
amintind decizia nr. ... si decizia nr. ....

Concluzionand, SC ... SRL considera ca singura solutie care se
impune in acest caz este modificarea si extinderea corespunzatoare
(potrivit celor enuntate) a termenului de instalare si punere in functiune
a serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza necesitatea alinierii
termenului de mutare a unei locatii existente, ,de maximum 10 zile
lucratoare de la data cererii transmisa de catre Achizitor catre Prestator
printr-o metoda care va fi agreata impreuna”, cu termenul de instalare a
unei locatii noi, respectiv extinderea si a acestui termen, conform celor
aratate in cuprinsul contestatiei, subliniind faptul ca in ipoteza mutarii
unei locatii existente, va fi necesara parcurgerea etapelor mentionate si
obtinerea de autorizatii de construire in conformitate cu prevederile
legale.

Contestatoarea considera ca cerinta privind limitarea liniei de acces
internet numai la mediul de transport terestru (fibra optica, linie cupru,
cablu UTP), solicitata la cap. IV.1 ,Servicii Internet best effort” din caietul
de sarcini, ,Linie de acces: Se accepta doar mediul de transport terestru
(fibra optica, linie cupru, cablu UTP)”, este abuziva, limiteaza concurenta
intre operatorii economici, prin neacceptarea asigurarii acestui serviciu
printr-un alt mediu de transport (de exemplu tehnologia radio), si incalca
dispozitiile art. 35 alin. (5) si art. 2 alin. (2) lit. a), si b), principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin B.VDF-
1020/22.09.2015, a solicitat autoritatii contractante sa accepte ,ca
pentru livrarea serviciului de Internet best effort sa poata fi folosite si
tehnologii radio avand in vedere ca parametrii solicitati pot fi oferiti
folosind si aceasta tehnologie”, iar, aceasta, prin adresa nr.



103/3805/25.09.2015, a refuzat cererea, sugerand ca solutia corespunde
necesitatii sale si specificand ca nu accepta oferte alternative.

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza faptul ca
acceptarea solicitarii sale si completarea cerintei din caietul de sarcini nu
inseamna acceptarea unei oferte alternative, singura consecinta fiind
incurajarea concurentei intre operatorii economici, prin crearea
premiselor obtinerii de preturi competitive, si faptul ca nevoia autoritatii
contractante este aceea de a beneficia de serviciul de internet Best Effort
in locatiile sale, cu respectarea parametrilor minimali solicitati prin caietul
de sarcini, iar nu mediul de transport al serviciului respectiv, care nu ar
trebui sa aiba vreo relevanta, atata vreme cat serviciul respectiv asigura
functionalitatile dorite.

In opinia contestatoarei, este ilegala, trebuind eliminata, cerinta de
la sectiunea III.2 din caietul de sarcini, ,CLIR IGNORE", care se repeta,
de mai multe ori, pe parcursul intregului caiet de sarcini, afectand
drepturile utilizatorilor finali, atat din perspectiva legislatiei specifice
privind prelucrarea datelor cu caracter personal, cat si din perspectiva
autorizarii furnizarii serviciilor de comunicatii electronice, deoarece
furnizorul de servicii de comunicatii electronice are obligatia de a asigura
clientilor sai posibilitatea de a ascunde identitatea liniei apelante,
singurele situatii in care numarul de telefon poate fi dezvaluit
destinatarului, desi titularul si-a exprimat optiunea de a fi ascuns, fiind
cele mentionate expres de lege (utilizarea abuziva a acestei facilitati de
catre titularul numarului ascuns si cazurile in care este apelat Serviciului
Unic pentru Apeluri de Urgenta 112. In aceste cazuri, dezvaluirea
numarului de telefon ascuns se face, exclusiv, la solicitarea autoritatilor
publice cu competente in domeniul cercetarii si urmaririi penale si a
operatorului public al serviciului 112, adica instante judecatoresti,
parchete, sectii de politie si Serviciul de Telecomunicatii Speciale).

Mai mult decat atat, precizeaza contestatoarea, autoritatea de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, ANCOM, in decizia
sa, care stabileste drepturile si obligatiile ce incumba furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice, mentioneaza ca prelucrarea datelor cu
caracter personal ale clientilor, inclusiv numerele de telefon atribuite
acestora, se efectueaza cu respectarea legislatiei specifice privind datele
personale, iar orice divulgare, fara acordul titularului, catre alte persoane
a numarului de telefon apelant, inclusiv catre destinatarii convorbirii
telefonice, in conditiile in care titularul a solicitat ca numarul sau de
telefon sa fie ascuns, este interzisa, conform Legii nr. 677/2001.

SC ... SRL solicita eliminarea cerintei privind autonomia de
functionare de minim 8 ore de la intreruperea tensiunii de retea (220
Vc.a.) in oricare din sediile achizitorului, solicitata la cap. III din caietul
de sarcini, in cadrul sectiunii ,Servicii/Functionalitati minime obligatorii”,
motivat de faptul ca este irelevanta si fara vreun rezultat pentru
autoritatea contractanta, neputandu-i aduce vreun beneficiu concret, in
conditiile in care chiar daca prestatorul o indeplineste, aceasta, in fapt,
nu va putea beneficia de serviciul internet in lipsa alimentarii cu tensiune
din surse alternative, a tuturor echipamentelor existente in locatiile sale.

In sustinere, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, din
aproape 2.200 locatii, in care trebuie instalate echipamente de



tip UPS, care sa asigure o autonomie de 8 ore, in aproximativ 1.888
locatii se afla doar o linie telefonica, si in aproximativ 1.000 locatii se afla
doar un singur serviciu Internet best effort, iar costul unui UPS care sa
asigure o autonomie atat de mare este minim 300 euro. Rezulta, astfel,
numai din aceasta cerinta, un cost pentru prestator de cel putin 660.000
euro, adica mai mult de un sfert din valoarea estimata a intregii
proceduri.

Pe de alta parte, mentioneaza petenta, pentru ca serviciul internet
solicitat sa poata fi utilizat si in cazul in care intervine o intrerupere a
tensiunii de retea timp de 8 ore, nu sunt suficiente doar echipamentele
UPS furnizate de prestator, mentionate mai sus, ci este nevoie de
echipamente suplimentare, in fiecare din cele 2.200 de locatii ale
beneficiarului, echipamente pe care trebuie sa le detina achizitorul si care
sa asigure o autonomie de 8 ore pentru toate calculatoarele si
echipamentele de retea prin intermediul carora este distribuit serviciul.

Astfel, considera petenta, singura consecinta a acestei cerinte este o
crestere substantiala si nejustificata a costurilor tuturor celorlalti
ofertanti, cu exceptia operatorului actual, care asigura aceste servicii
autoritatii.

De asemenea, avand in vedere ca providerul existent al C... SA
asigura serviciile solicitate pe linii de cupru, alimentate cu tensiune din
exteriorul locatiilor autoritatii contractante (prin intermediul retelei
mostenite si dezvoltate in trecut), neavand o dependenta directa de
existenta tensiunii electrice in locatii, contestatoarea apreciaza ca cerinta
este abuziva, conducand la costuri suplimentare si nejustificate pentru
ceilalti provideri.

Contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini, sectiunea
IV.2 ,Servicii internet cu banda garantata”, a cerintelor minime:
.Intarzierea medie de transfer a pachetelor intre oricare locatie si orice
destinatie din reteaua Internet din Europa: max. 100 ms; Variatia
intérzierii de transfer a pachetelor intre oricare locatie si orice destinatie
din reteaua Prestatorului: max. 10 ms”, deoarece acestea nu pot fi
garantate de niciunul dintre operatorii economici, parametrii solicitati
neputand fi garantati in retelele altor provideri, decat cea a clientului care
acceseaza internetul de pe o anumita statie de lucru.

In concluzie, SC ... SRL considera ca se impune remedierea
neregulilor aratate si modificarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire, in conformitate cu cele aratate in cuprinsul contestatiei, si
totodata, avand in vedere numeroasele neregularitati constatate, precum
si gravitatea acestora, se impune si anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca respectarea dispozitilor OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere privind
cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL,
cu nr. 103/3871/30.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr
18865/01.10.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
.termenul de instalare”, autoritatea contractanta sustine ca, activitatile
care preceda instalarea propriu zisa a serviciilor mentionate de
contestatar si anume: 5



-  Elaborare design detaliat al solutiei (LLD)

- Realizare studii de fezabilitate

- Realizare proiecte tehnice

- Obtinere certificate de urbanism si autorizatii de constructii,
sunt activitati care se pot realiza si in perioada premergatoare semnarii
contractului si anume:

- 44 de zile de la publicarea anuntului in SEAP p&na la data

deschiderii

- 25 de zile perioada de analiza oferte si declarare castigator

- 11 zile perioada de depunere contestatii

- 7 Zile perioada de semnare contract

Toate aceste perioade insumeaza cel putin 87 de zile, cu mult peste
cele 75 de zile calculate de contestatar ca necesare pentru pregatirea
etapelor de mai sus.

Zilele ramase dupa semnarea contractului raman practic doar pentru
instalarea fizica a serviciilor, termen pe care autoritatea contractanta il
considera realizabil (cu resurse proprii sau cu terti) de catre orice
operator economic capabil sa ofere volumul si dispersia serviciilor
solicitate ... Referitor la perioada de mutare de 10 zile, aceasta a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta in concordanta cu cerinte
operationale ale bussines-ului CNPR care sunt reglementate intern prin
acorduri si proceduri operationale.

Privitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,mediul de
transport terestru”, autoritatea contractanta sustine ca a impus mediul de
transport terestru deoarece serviciile de acces Internet solicitate in cadrul
procedurii, vor fi utilizate ca link alternativ de transmisie a datelor intre
oficiile postale si sediul central/sediile regionale. Pe ldnga acest link,
autoritatea contractanta mai are contractat deja in fiecare locatie un al
doilea link de transmisii de date ce utilizeaza un mediu de transport
radio. Astfel in fiecare locatie vor exista cate un link radio (existent) si
unul terestru (solicitat in prezenta procedura).

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind ,CLIR Ignore”,
autoritatea contractanta sustine ca ,a solicitat ca aceasta optiune sa fie
disponibild pentru activarea ei la nevoie, in conditiile prevazute de lege
(Legea 506/2004, cf. Art. 9 al. 1a), pentru anumite linii din Call Centerele
CNPR, pentru a verifica anumite apeluri abuzive”.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini de a ,asigura o
autonomie de functionare de minim 8 ore de la intreruperea tensiunii de
retea”, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost solicitata doar
pentru serviciile: Linie telefonica principala (Cap. II1.2), ISDN PRA (III.3)
si ISDN BRA (II1.4) ... nu a cerut aceasta autonomie si pentru serviciile
de acces internet, ... a solicitat aceasta cerinta pentru a putea presta
servicii financiar bancare) transfer Western Union, Euro Giro, etc.) in
sistem telefonat, serviciile fiind disponibile in toate oficiile si ghiseele
postale si care permite realizarea acestor servicii utilizdnd telefonul fix
disponibil in oficiu chiar in absenta tensiunii electrice in locatie, apeland
un Call Center dedicat. A

Privitor la cerinta din caietul de sarcini, referitoare la Intarzierea
medie de transfer a pachetelor intre orice locatie si orice destinatie din
reteaua Internet din Europa: max. @ 100 ms, autoritatea contractanta



precizeaza ca prin orice destinatie din reteaua Internet din Europa trebuie
inteles punctul sau punctele de interconectare ale ofertantului pe care le
are cu alti provideri de Internet din Europa.

Legat de cerinta din caietul de sarcini privind Variatia intarzierii de
transfer a pachetelor intre oricare locatie si orice destinatie din reteaua
prestatorului: max. 10 ms, autoritatea contractanta sustine ca
contestatoarea a inteles gresit cerinta. Locatiile pentru care se solicita
acest parametru fac parte din reteaua prestatorului si nu tranziteaza o
retea pe care nu o are in control si nu ar putea sd asigure acest
parametru. Mai mult, cerinta se refera doar pentru cele 9 locatii din
capitolul in care a fost inclusa cerinta si anume IV.2 - Servicii Internet cu
banda garantata. Ambii parametrii au fost solicitati de catre autoritatea
contractantd pentru a putea implementa peste aceste conexiuni, un
sistem de videoconferinta la standarde ridicate intre diverse puncte din
reteaua interna sau cu diversi parteneri din Europa.

Fata de punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nr.
103/3871/30.09.2015, SC ... SRL depune ,Concluzii scrise” nr. B.VDF-
1039/02.10.2015, Iinregistrate la CNSC sub nr. 19019/02.10.2015,
precizand ca isi mentine contestatia astfel cum a fost formulata.

Referitor la afirmatiile cu privire la termenul de 30 de zile pentru
instalare a serviciilor, bazat pe nevoile de continuitate sau de extindere a
business-ului CNPR. Orice intérziere peste acest termen aduce prejudicii
financiare si de imagine CNPR, contestatoarea subliniaza ca nevoia
autoritatii contractante nu poate reprezenta o justificare pentru
incdlcarea prevederilor legale, atunci cand a stabilit termenul de
instalare, aceasta avea obligatia de a lua in considerare volumul si
complexitatea serviciilor, operatiunile uzuale si lucrarile necesare pentru
instalarea si punerea in functiune a acestor servicii, numarul de locatii si
aria de raspandire a acestora si, nu in ultimul rand, termenele prevazute
de lege necesare autorizarii lucrarilor de constructii.

De asemenea, contestatoarea arata ca activitatile premergatoare
instalarii serviciilor (designul detaliat al solutiei, studii de fezabilitate, de
proiecte tehnice, obtinerea certificatelor de urbanism, a autorizatiilor de
constructie) sunt activitati ce pot fi realizate numai dupa atribuirea
contractului, iar nu inaintea acestui moment, deoarece determina costuri
substantiale pentru operatorul economic, costuri pe care nu ar putea sa
le recupereze daca nu este desemnat castigator al procedurii. Prin
urmare, apreciaza petenta, toate calculele evidentiate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere sunt complet gresite si nerealiste.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
mentioneaza contestatoarea, in realitate serviciile solicitate nu sunt
standard, ci trebuie integrate si necesita solutii complexe, fiind necesar a
se lua in considerare fiecare locatie impreuna cu specificul ei zonal,
trebuind dezvolta infrastructura necesara, in functie de specificul fiecarei
locatii.

Cu privire la mediul de transport terestru, contestatoarea sustine ca
redundanta ridicata la care face referire autoritatea contractanta poate fi
cu usurinta asigurata si in conditiile in care s-ar utiliza tot tehnologia
radio, care este mai stabila decat cea terestra, atdta vreme cat este
asigurata prin provideri diferiti. In plus, subliniaza contestatoarea



redundanta ridicata nu este asigurata doar prin utilizarea a doua medii de
transport diferite.

In ceea ce priveste cerinta CLIR ignore, SC ... SRL supune atentiei
faptul ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa aduca vreun
argument care sa contrazica cele demonstrate in cuprinsul contestatiei,
ceea ce dovedeste ca o astfel de cerinta este ilegala si trebuie eliminata
din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind autonomia de functionare de minim 8 ore
de la Iintreruperea tensiunii de retea, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare, sugerand ca in
contextul in care cerinta a fost solicitata numai pentru serviciile de linie
telefonica principala, nu ar mai fi aplicabile cele sustinute de SC ... SRL,
in conditiile in care si pentru aceste servicii, toti furnizorii, cu o singura
exceptie, respectiv SC ... SA, au nevoie de alimentare cu tensiune
electrica pentru asigurarea acestor servicii.

Fata de precizarea autoritatii contractante referitoare la cerinta
privind serviciul Internet cu banda garantata, faptul ca prin orice
destinatie din reteaua internet din Europa trebuie inteles punctul sau
punctele de interconectare ale ofertantului pe care le are cu alti provideri
de internet din Europa, contestatoarea mentioneaza acesta nu schimba
cu nimic cerintele caietului de sarcini, deoarece beneficiarul nu va avea
acces in acel punct de interconectare si in continuare nu va putea verifica
indeplinirea acestei cerinte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Acord-
cadru in baza caruia se vor incheia contracte subsecvente avand ca
obiect prestarea de servicii de telefonie fixa si transmisii de date”,
clasificare CPV: 64210000-1 - Servicii de telefonie si de transmisie de
date (Rev.2), C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru este de
2.248.080,00 euro, fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este
stabilita pentru 29.10.2015, ora 10:00, iar deschiderea acestora este
programata la aceeasi data, ora 12:00. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 101.163,60 lei), solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
cerintelor restrictive si ilegale din caietul de sarcini, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Privitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, prin Decizia nr. ..S/.../... din 01.10.2015,
Consiliul a respins-o, considerand-o nefondata.

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta intentioneaza ca prin aceasta procedura de
atribuire sa incheie un acord cadru cu mai multi operatori



economici in vederea achizitiondrii urmatoarelor servicii de comunicatii
voce si date:

A. Servicii de telefonie fixa:

- linie telefonica principala;

- fluxuri ISDN-PRA;

- fluxuri ISDN-BRA;

- linie de telefon cu apelare gratuita de tip ,Verde”;

- numar scurt;

- extraoptiuni pachete minute convorbiri international ;

B. Servicii de Acces Internet:

- servicii acces Internet de tip , best effort”;

- servicii acces Internet cu banda garantata.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizédnd cerinta de la cap. VII.
~Receptie si termene de instalare/mutare” din caietul de sarcini,
respectiv: ,Termenul de realizare si de punere in functiune a serviciilor
este de maxim 30 de zile calendaristice de la data semnarii contractului
subsecvent”, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, impunerea unui termen maxim de 30 de zile pentru realizarea si
punerea in functiune a serviciilor il favorizeaza, in mod evident, pe actualul
furnizor de servicii. La fel de evident este faptul ca termenul maxim (realist calculat)
pentru realizarea si punerea in functiune a serviciilor solicitate, pentru fiecare
locatie, nu poate avea ca punct de reper decat data la care se va incheia contractul
subsecvent acordului-cadru cu autoritatea contractanta. In acest sens, nu pot fi
retinute sustinerile autoritatii privind faptul ca, activitatile care preceda
instalarea propriu zisa a serviciilor mentionate de contestatar si anume:
Elaborare design detaliat al solutiei (LLD)

Realizare studii de fezabilitate
Realizare proiecte tehnice
Obtinere certificate de urbanism si autorizatii de constructii,
sunt activitati care se pot realiza si in perioada premergatoare semnarii
contractului si anume:
- 44 de zile de la publicarea anuntului in SEAP pé&na la data
deschiderii
- 25 de zile perioada de analiza oferte si declarare castigator
- 11 zile perioada de depunere contestatii
- 7 Zile perioada de semnare contract.

Niciun operator economic, posibil ofertant in procedura de atribuire,
nu are obligatia de a angaja activitati si de a efectua cheltuieli pentru
realizarea si punerea in functiune a serviciilor solicitate inainte de data
semnarii primului contract subsecvent, in conditile in care insasi
autoritatea contractanta recunoaste necesitatea derularii unor activitati
anterioare si a unor termene mult mai mari, asa cum mentioneaza in
punctul de vedere la contestatie.

In consecintda, se impune stabilirea unui termen care sa cuprinda
toate activitatile enumerate anterior, astfel: modificarea cerintei de la
cap. VII. din caietul de sarcini ,Receptie si termene de instalare/mutare”,
respectiv: ,Termenul de realizare si de punere in functiune a serviciilor
este de maxim 90 de zile calendaristice de la data semnarii contractului
subsecvent”.

De asemenea, modificarea va @ trebui sa cuprinda si stabilirea unui



numar de maxim 30 de zile lucratoare de la data cererii transmisa de catre
Achizitor catre Prestator printr-o metoda care va fi agreata impreuna”,
pentru termenul de mutare a unei locatii existente, care necesita aceleasi
activitati, enumerate anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand limitarea liniei
de acces internet numai la mediul de transport terestru (fibra optica, linie
cupru, cablu UTP), solicitata la cap. IV.1 ,Servicii Internet best effort” din
caietul de sarcini, ,Linie de acces: Se acceptda doar mediul de transport
terestru (fibra optica, linie cupru, cablu UTP)”, Consiliul constata ca este
intemeiata.

In acest sens, Consiliul va retine ca nerelevanta motivarea
autoritatii contractante, din punctul de vedere la contestatie, respectiyv,
ca: serviciile de acces Internet solicitate in cadrul procedurii, vor fi
utilizate ca link alternativ de transmisie a datelor intre oficiile postale si
sediul central/sediile regionale. Pe langa acest link, autoritatea
contractantd mai are contractat deja in fiecare locatie un al doilea link de
transmisii de date ce utilizeaza un mediu de transport radio. Astfel in
fiecare locatie vor exista cate un link radio (existent) si unul terestru
(solicitat in prezenta procedura. Astfel, desi se sustine interesul
autoritatii contractante de a dispune de acces la Internet atat prin
mediul de transport ce utilizeaza tehnologia radio, pe care il are
contractat in prezent, cat si prin mediul de transport terestru, ce
utilizeaza fibra optica, linie cupru, cablu UTP, ce urmeaza a se contracta
prin procedura de atribuire in cauza, aceasta nu justifica in ce masura
alegerea sa este o nevoie obiectiva, conform art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de o parte, este notorie detinerea infrastructurii de transport
terestru a datelor, la nivel national, de catre un singur operator
economic. Prin urmare, nu s-ar putea obtine o concurenta reala intr-o
procedurad, ca aceasta, in care se pretinde participarea libera a oricarui
operator economic.

Pe de alta parte, nu sunt justificari temeinice legate de
imposibilitatea ofertarii alternative, chiar pe unde radio, din partea
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 173 din ordonanta de
urgenta sus citata.

Or, pentru asigurarea unei concurente, la atribuirea contractului,
scop fundamental al legislatiei specifice (art. 2 alin. (1) din aceeasi
ordonanta de urgenta), autoritatea contractanta are posibilitatea de a
organiza achizitia in mod distinct. Fie organizeaza, conform art. 122 lit.
b) din OUG nr. 34/2006, o negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare cu detinatorul retelei de transport terestru pentru
transmisii de date, fie acceptd ofertarea alternativd, prin unde radio. In
ambele situatii, se impune modificarea actualei forme a documentatiei de
atribuire.

Referitor la cerinta solicitata la sectiunea III.2 ,Linie telefonica
principala” din caietul de sarcini, privind ,Servicii/Functionalitati minime
obligatorii” respectiv: ,CLIR IGNORE - prin care se afiseaza numarul de
apel al abonatului chemator (functia CLIP), chiar daca acesta initiaza un
apel cu optiunea CLIR activata”, Consiliul constata ca este partial

intemeiata.
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Astfel, trebuie avute in vedere prevederile legale in domeniu,
respectiv, cele ale Legii nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, coroborate cu cele ale Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice, respectiv art. 9 alin. (1) lit. a) care
specifica: Furnizorul unei retele publice de comunicatii electronice sau al
unui serviciu de comunicatii electronice destinat publicului poate deroga
de la prevederile art. 7 referitoare la oferirea posibilitatii de ascundere a
identitatii liniei apelante, astfel: a) temporar, in urma cererii unui abonat
privind depistarea sursei unor apeluri abuzive; in acest caz datele care
permit identificarea abonatului apelant vor fi pastrate si puse la dispozitie
de catre furnizorul ... serviciului de comunicatii electronice destinat
publicului, in conditiile legii. In acelasi sens, trebuie inteleasa si nevoia
autoritatii contractante de activare a acestei optiuni /a nevoie, in
conditiile prevazute de lege (Legea 506/2004, cf. Art. 9 al. 1a), pentru
anumite linii din Call Centerele CNPR, pentru a verifica anumite apeluri
abuzive. De aceea, se impune completarea cerintei din caietul de sarcini,
sus mentionata, cu sintagma ,in conditiile legii”, pentru a se asigura
informarea clara, completa si explicita, conform dispozitiilor art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006

Privitor la cererea contestatoarei de eliminare a cerintei de la cap.
IIT din caietul de sarcini, in cadrul sectiunii ,Servicii/Functionalitati
minime obligatorii”, privind autonomia de functionare de minim 8 ore de
la intreruperea tensiunii de retea (220 Vc.a.) in oricare din sediile
achizitorului, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca cerinta din caietul de sarcini de a asigura o
.autonomie de functionare - minim 8 h de la intreruperea tensiunii de
retea (220 V.c.a.) in oricare din sediile Achizitorului. Cerinta intra in
sarcina Prestatorului si nu implica resurse din partea Achizitorului”, a fost
solicitata de autoritatea contractanta pentru serviciile de la: cap. III.2 -
Linie telefonica principala; cap. III.3 - ISDN PRA (30B+D) si cap. II1.4 -
ISDN BRA (2B+D), cerinta nefiind solicitata si pentru serviciile de acces
internet. Or, in conditiile in care, asa cum s-a mentionat anterior, se
impune modificarea conditiilor de achizitie de Servicii de comunicatii voce
si date,eventual, grupate distinct, pe: A. Servicii telefonie fixa, B. Servicii
de acces internet, aceasta cerinta, va trebui la randul sau, reformulata,
conform optiunii autoritatii contractante.

Referitor la cererea contestatoarei de eliminare a cerintelor de la
cap IV.2 ,Servicii internet cu banda garantata”, din caietul de sarcini,
respectiv: ,= Intarzierea medie de transfer a pachetelor intre oricare
locatie si orice destinatie din reteaua Internet din Europa: max. 100 ms;
 Variatia intarzierii de transfer a pachetelor intre oricare locatie si orice
destinatie din reteaua Prestatorului: max. 10 ms”, Consiliul constata ca
este intemeiata. In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractanta
nu a adus argumente pertinente privind necesitatea asigurarii unor
durate de transfer atat de scurte, sau beneficiile pe care le-ar avea din
existenta lor, pentru activitatea sa, astfel incat se impune eliminarea
acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul
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dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite, contestatia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere
dispuse, cu respectarea celor retinute in motivarea prezentei decizii si
prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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