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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3827 din data de 30.09.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18823 din
30.09.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI
17984504, privind procedura de licitatie deschisa organizata de

autoritatea contractanta S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., In vederea
atribuirii contractului de ,servicii de intretinere si reparatii aparatura
radiologica” - lotul 8 ,instalatie radiologica DDR ... (Tip ...)", s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare si solicitarea de clarificari suplimentare, eventual solicitarea
unui raspuns oficial din partea C.N.C.A.N;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
cu luarea in considerare a ofertei sale si reluarea licitatiei electronice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. 3
din 06.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 19193 din 06.10.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., in calitate
de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii, pentru lotul 8, a
solicitat:

- respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL;

- constatarea faptului ca, in lipsa unui atestat adecvat din partea
producatorului ... AG, oferta SC ... SRL este inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si/sau neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S...,
si dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 8 - instalatie
radiologica DDR ...(Tip ...).

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3827 din data de 30.09.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18823 din
30.09.2015, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de S..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma.

Petenta precizeaza ca a transmis in termen legal oferta sa,
impreuna cu documentele de calificare, respectiv documentele solicitate
la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei ,Diplome, atestate si/sau certificate care atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la instalatiile solicitate”.

Pentru indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a depus urmatoarele documente:

- Certificate of proficiency (Certificat de competenta profesionalad)
care arata faptul ca d-nul ..., reprezentant al societatii, a absolvit un
program de pregatire tehnica pentru instalatia ddR ... direct la
producator, respectiv la ... -...;

- Autorizatia de manipulare VI 185/2014 - eliberata de CNCAN, prin
care societatea are drept de montare, verificare, intretinere, reparare si
dezmembrare, conform art. (1) si (3) din Ordinul nr. 118/30.08.2013 al
Presedintelui CNCAN, pentru acest tip de instalatie, cu mentiunea ca
instalatia in discutie a fost incadrata permanent in Anexa 1 a autorizatiei,
inca de la data emiterii primei autorizatii de manipulare.

Prin adresa nr. 15500/03.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la documentele depuse in cadrul licitatiei, iar



in data de 05.08.2015, petenta a depus in SEAP, in termenul solicitat,
raspunsul nr. 3072, insotit de documentele solicitate.

In data de 07.08.2015, autoritatea contractanta solicita clarificari
cu privire la cursul de specializare al d-lui ..., pentru instalatia ddR ... ....
In urma analizei certificatului de competenta prezentat in cadrul
documentelor de calificare, comisia de evaluare a considerat ca nu
rezulta pregatirea acestuia in activitatea de service, solicitand
documente de la organizatorii cursului respectiv, care sa confirme
obiectul cursului de specializare.

Petenta a raspuns cu adresa nr. 31061S5/07.08.2015, prin care a
informat comisia de evaluare ca certificatul de calificare al d-lui Dinca
Gheorghe, pentru instalatia Rx tip ddR Multi ..., a fost emis ca urmare a
absolvirii cu succes a cursului de instruire organizat de Swissray pentru
activitatea de montaj, punere in functiune, intretinere service, calibrare
si alte operatiuni necesare mentinerii instalatiei ddR Multi System in
parametri tehnici de functionare, adresa ce poate fi asimilata unei
declaratii pe propria raspundere.

Totodata, autoritatea contractanta a fost informata ca, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, echipei de service s-a alaturat, cu contract
de munca pe perioada nedeterminata, d-nul ing. ..., care a fost instruit
de catre producator - firma ..., obtindnd certificatul de instruire pentru
activitatea de service - nivel superior, in anul 2009.

In data de 11.08.2015, autoritatea contractanta solicita direct in
SEAP, traducerea certificatului d-lui ..., solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 3168 din 13.08.2015.

Dupa transmiterea adresei nr. 3168, tot in data de 13.08.2015,
autoritatea contractanta a solicitat, prin SEAP, explicatii cu privire la
relatia dintre d-nul ing. ... ... si SC ... SRL, avand in vedere ca acesta nu
figura in declaratia cu privire la persoanele responsabile direct cu
indeplinirea contractului. La aceasta solicitare, petenta a raspuns prin
adresg nr. 3175/13.08.2015.

In data de 25.09.2015, SC ... SRL a primit comunicarea rezultatului
procedurii, avand numarul 18724/25.09.2015, prin care autoritatea
contractanta decide ca oferta pentru lotul 8 este neconforma, in baza
art. 79 din HG 925/2006, deoarece raspunsurile date sunt
neconcludente, nerecunoscand astfel certificatul de competenta al d-lui

Contestatoarea tine sa mentioneze ca, in baza certificatului d-lui ...,
societatea a obtinut Autorizatia de Manipulare CNCAN, emisa in
conformitate cu Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile ei
ulterioare. Art. 4 alin. (1) prevede ca ,Autoritatea Nationala competenta
in domeniul nuclear, care exercita atributiile de reglementare, autorizare
si control prevazute in prezenta lege, este Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, institutie publica de interes nationl, cu
personalitate juridica, cu sediul in municipiul ..., condusa de un
presedinte cu rang de secretar de stat, coordonata de primul-ministru,
prin Cancelaria Primului-Ministru.”



Procesul de autorizare este reglementat de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare (denumita in continuare CNCAN)
prin:

- Legea 111/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Norma de Securitate Radiologica - 03 (denumita in continuare
N.S.R.-03), aprobate prin Ordinul CNCAN nr. 366/22.09.2001 si publicare
in M.O. Partea I nr. 764 bis/30.11.2012.

Astfel ca, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 111/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare ,Autorizatia se elibereaza
persoanelor juridice, la cererea acestora, daca fac dovada ca respecta
prevederile prezentei legi.”

In cadrul procesului de autorizare, capacitatea tehnica a unitatii de
a efectua operatiile prevazute de activitatea de manipulare a fost
demonstrata prin depunerea la CNCAN a tuturor documentelor solicitate,
inclusiv a certificatului de competenta, in forma depusa si in cadrul
prezentei proceduri.

In contextul celor prezentate anterior, petenta apreciaza ca
specialistii cooptati in comisia de evaluare a documentatiei de calificare si
a documentatiei tehnice nu ar trebui sa se loveasca de un formalism
excesiv, in conditiile in care CNCAN, singura autoritate nationala cu
atributiile de reglementare, autorizare si control, recunoaste certificatul
de competenta al d-lui ..., in forma prezentata.

Prin adresa nr. 10024/...-.../01.10.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa pentru lotul 8 de «catre
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
19302/02.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 19200/06.10.2015,
precizand ca a declarat oferta ca fiind neconforma, potrivit art. 79 din HG
nr. 925/2006, avand in vedere ca raspunsul SC ... SRL a fost
neconcludent.

Autoritatea sustine ca nu neaga existenta certificatului de atestare
profesionala al domnului Dinca Gheorghe, asa cum sustine
contestatoarea, ci doar a fost nelamurita in privinta obiectului
specializarii.

Din corespondenta purtata cu petenta reiese faptul ca autoritatea,
prin comisia de evaluare, a revenit cu soIiciAtériIe de clarificari pentru a-i
oferi posibilitatea de a raspunde punctual. In fapt, comisia a hotarat sa
solicite pentru a doua oara clarificari in privinta certificatului depus, in
sensul demonstrarii in ce consta specializarea din respectivul certificat,
deoarece comisia nu a putut deduce daca specializarea este pentru
utilizarea aparatului, sau pentru activitatea de service la instalatia
radiologica, asa cum a fost solicitat in fisa de date. Astfel, prin adresa nr.
15727/07.08.2015, comisia a solicitat, referitor la cursul de specializare
in ddr Multi System, ca ofertantul sa precizeze in ce consta specializarea,
respectiv ,Dovada calificarii personalului pe fiecare instalatie pentru care



se asigura service-ul diplome, atestate si/sau certificate care atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la instalatiile solicitate.”

Din certificatul de competenta nu rezulta pregatirea/instruirea
personalului in activitatea de service, adica reparatii si intretinere
aparatura radiologica. In acest sens, s-a dorit dovada calificarii in
activitatea de service prin prezentarea de documente de la organizatorii
cursului respectiv, care sa confirme obiectul cursului de specializare in
servicii de intretinere si reparare aparatura radiologica.

Ofertantul a raspuns solicitarilor prin adresa cu nr. 9594/b din
11.08.2015, prin care nu face dovada calificarii in activitatea de service
(intretinere si reparatii), in plus, depune un alt cerificat de calificare al
domnului inginer ..., netradus, informdnd ca s-a alaturat echipei
ofertantului din luna august 2015. Prin adresa cu nr. 15850 din
11.08.2015, comisia de evaluare solicita traducerea certificatului.
Ofertantul depune certificatul tradus cu adresa nr. 15926/13.08.2015.

Autoritatea revine cu adresa nr. 15927/13.08.2015, prin care
solicita explicatii in legatura cu domnul ..., al carui certificat a fost depus
ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare. Acest inginer nu figureaza
in declaratia in care erau specificate persoanele responsabile direct cu
indeplinirea contractului. Ofertantul raspunde cu nr. 15962/14.08.2015,
prin care arata ca domnul in cauza are un contract de munca inregistrat
in data de 20.07.2015 si ca se va implica in toate proiectele pe care le va
desfasura ofertantul. Comisia a considerat ca este putin fortat acest
contract, datat din 20.07.2015, daca se ia in considerare faptul ca data
limita de depunere a ofertelor a fost 22.07.2015.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
astfel ca, potrivit art. 79 din HG nr. 925/2006, oferta pentru lotul 8 a fost
declarata neconforma.

Prin cererea de interventie nr. 3 din 06.10.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19193 din 06.10.2015, formulata de SC ... SRL, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii, pentru lotul 8, a
solicitat:

- respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL;

- constatarea faptului ca, in lipsa unui atestat adecvat din partea
producatorului ... AG, oferta SC ... SRL este inacceptabild, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si/sau neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

1. Interveneinta considera ca acel criteriu de calificare nu este
indeplinit de oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta analizand acest

aspect:
Astfel, in notificarea trimisa in data de 23.05.2014, producatorul ...
AG declara ca domnul ... a participat la un curs de instruire de utilizare

generala si ca certificatul - ,Certificate of Proficiency” nu reprezinta un
atestat ca ar fi participat la cursuri de service/reparare, acesta
neparticipand niciodata la cursuri de service si/sau reparare. Mai mult
decéat atat, producatorul ... AG declara ca nicio alta persoana, in afara de
cele nominalizate, nu este autorizata sa efectueze interventii si service la



echipamentele ..., precum si faptul ca nu exista diplome de scolarizare
service/certificate de instruire profesionala valabile, in afara celor emise
persoanelor nominalizate, iar domnul ... nu se afla printre acestea.

Din lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului,
depusa de SC ... SRL, nicio persoana nu are diploma/certificat/atestat
pentru reparare/service, emisa de producatorul echipamentului ... AG
sau de un organism recunoscut de acesta si nici vreo calificare/diploma
pentru echipamentul ofertat de ddr Multi ....

O singura persoana detine un document - "Certificate of
Proficiency", emis de producator, iar acest document este emis in urma
cu 16 ani. Celelalte persoane nominalizate nu au nicio legatura cu
obiectul achizitiei la lotul 8 si nici nu ar trebui sa se afle pe acea list3,
deoarece nu au niciun fel de atestare ceruta de lege pentru a executa
interventii asupra echipamentului radiologie ddR ... ... .... Singura
persoana din acea lista, care detine un document emis de producator, se
numeste ..., are 72 de ani, acesta neavand calitatea de inginer de
service, ci doar calitatea de administrator al societatii ... SRL si locuieste
in....

Din documentul ,Certificate of Proficiency" nu reiese ca domnul
Dinca a fost instruit sa repare si sa faca service pentru echipamentul ....

2. Premisele cauzei si cadrul legal:

Echipamentul pentru care urmeaza sa se efectueze
operatiuni/activitati de reparare si intretinere este un aparat de
radiologie si imagistica medicalad, adica echipament de inalta performanta
si complexitate, supus regimului nuclear, si este utilizat de catre unitatile
sanitare, prin personalul medical, inclusiv de catre S..., pe un numar
extrem de mare de pacienti.

Activitatile de reparare si intretinere a aparatelor de radiologie si
imagistica medicala sunt activitati desfasurate in domeniu nuclear,
denumite de lege ca activitati nucleare, fiind prevazute la art. 2 lit. c) din
Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare. Ca atare, aceste activitati
sunt supuse unui regim juridic special, fiind reglementate prin legi
speciale.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 111/1996 - reglementarea, autorizarea
si controlul activitatilor nucleare se face astfel incat sa se indeplineasca
cerintele de securitate nucleara, de protectie a personalului expus
profesional, a pacientului, a mediului, a populatiei si a proprietatii, cu
riscuri minime in conformitate cu reglementarile si cu respectarea
obligatiilor ce decurg din acordurile si conventiile la care Romania este
parte.

3. In fisa de date, punctul III.2.3.a), autoritatea contractanta a
solicitat: ,Dovada calificarii personalului pentru fiecare instalatie pentru
care se asigura service-ul diplome, atestate si/sau certificate care atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la instalatiile solicitate”.

In conformitate cu art. 59 alin. (2) din Ordinul nr. 173/2003 al
CNCAN - Normele de securitate radiologica in practicile de radiologie de




diagnostic si radiologie interventionala: ,Aceasta activitate se realizeaza
numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare emisa de
CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice si are atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei”.
Rezulta ca, interventia de intretinere sau reparatie a echipamentului
radiologic, nu poate fi executata decat cu personal scolarizat de firma
producatoare.

Textul de lege stipuleaza clar ca trebuie indeplinite cumulativ 2
conditii pentru a putea executa reparare si intretinere la acest gen de
instalatii, respectiv autorizatie de manipulare emisa de CNCAN si
personal cu atestare adecvata din partea producatorului. Respectarea
doar a uneia dintre aceste conditii nu este suficienta pentru legalitatea
acestei activitati de intretinere sau reparatie a echipamentului radiologic.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Ordinul Presedintelui CNCAN nr.
118/30.08.2013: ,activitdtile de instalare-montare, reparare, cat si
efectuarea testelor de acceptanta ale instalatiilor radiologice, fabricate cu
cel mult 25 de ani in urma, este necesara scolarizare specifica la
producator sau la un organism recunoscut de acesta si existenta
licentelor pentru utilizarea pachetelor software pentru service, furnizate
de producator”.

Echipamentul ddR ... a fost produs in anul 2000, astfel ca vechimea
echipamentului este ,cu cel mult 25 de ani in urma” si se aplica
dispozitiile art. 3 din Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 118/30.08.2013.

Intervenienta tine sa mentioneze ca, cele 32 de echipamente ddR
...... aflate in Romania, au fost produse in anul 2000 si instalate in
perioada 2000-2001, timp in care s-au efectuat modernizari si
imbunatatiri ale echipamentului ddRMulti System pe care dl Dinca nu are
cum sa le cunoasca sau stapaneasca tehnic, deoarece nu a urmat niciun
curs de specializare si scolarizare service si reparare pentru
echipamentul ddR Multi System Swissray.

Echipamentul de radiologie ddR Multi ... este un aparat foarte
complex, un sistem cu raze X, in intregime digital, care permite
digitalizarea directa, fara caseta, a informatiei cu raze X. Poate accepta
majoritatea aplicatiilor din imagistica medicala. Toate miscarile aparatului
sunt controlate automat. Sistemul include partea fixa (standul), AddOn
Bucky digital, generatorul de raze X si sistemul de procesare a imaginilor
SwissVision®.

Sistemul este compus din: sistemul de pozitionare; sistemul
detector digital "AddOn-Bucky"; generatorul "GEN-X-4000"; tubul;
colimatorul; masa mobila pentru pacient si sistemul de procesare al
imaginii ... cu algoritmi avansati de procesare a imaginii. ddR Multi ...
este un echipament de dimensiuni mari (700 kg) si este instalat in 2
incaperi, camera de expunere si camera de comanda. Echipamentul
contine piese dedicate, proiectate de producator pentru acest tip de
echipament, necesita calibrari mecanice, electrice si software periodice
pentru a nu pune in pericol siguranta pacientilor si a personalului
medical.



Intervenienta arata ca, inginerii sai de service, ai firmei ..., care de
altfel au si instalat cele 62 de echipamente ..., aflate pe teritoriul
Romaniei, au fost scolarizati si informati permanent de toate modificarile
si imbunatatirile aduse echipamentelor ....

In opinia sa, documentul detinut de domnul ... nu poate fi
considerat ca fiind o atestare adecvata acordata de producatorul
Swissray Medical AG, deoarece producatorul apreciaza ca acel document
nu reprezinta scolarizare de reparare si nu mai este valabil.

Ca ultima precizare, intervenienta arata ca, potrivit art. 48 lit. d) si
lit. e) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, constituie
contraventie: ,d) utilizarea in activitatile prevazute la art. 2 de personal
care nu are pregatirea necesara, de personal neverificat sau respins la
examenele periodice ori de personal care nu poseda permisul de
exercitare corespunzator, prevazut la art. 9; e) utilizarea de personal
care nu dovedeste cunostintele si aptitudinile necesare sau nu le aplica in
activitatea desfasurata, cu implicatii privind functionarea instalatiei
nucleare ori radiologice in conditii de securitate nucleara, privind riscurile
asociate sau privind masurile de securitate nucleare aplicabile”; iar
potrivit art. 44 din aceeasi lege: ,(1) Efectuarea unei activitati dintre cele
prevazute la art. 2, la art. 24 alin. (1), la art. 28 alin. (2) si la art. 38
alin. (1), fara a avea autorizatia corespunzatoare prevazuta de lege,
constituie infractiune (...)".

In situatia in care se incheie un contract cu un operator economic
ce nu indeplineste conditiile legii speciale si normelor in domeniu este
evident ca operatorul economic respectiv, tinut fiind de contract sa
desfasoare aceste activitati, va savarsi fapte contraventionale prin
interventiile asupra aparatului pe care le va face si, totodata, va expune
personalul profesional medical si pacientii la riscul de a suferi consecinte
deosebit de grave asupra vietii si sanatatii acestora.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
intretinere si reparatii aparatura radiologica” - lotul 8 ,instalatie
radiologica DDR Multi Systems”, S..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin mijloace
electronice si faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse (doua
pentru lotul 8), autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
14565 din 23.07.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 18713 din 25.09.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 18724 din
25.09.2015) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 8;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare si solicitarea de clarificari suplimentare, eventual solicitarea
unui raspuns oficial din partea C.N.C.A.N;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
cu luarea in considerare a ofertei sale si reluarea licitatiei electronice.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 18724 din 25.09.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei:

Ca urmare a analizarii ofertei depuse de dumneavoastra la
procedura de achizitie publica Licitatie deschisa online cu finalizare
licitatie electronica in vederea atribuirii acordului cadru de achizitie
avand ca obiect "Servicii de intretinere si reparatii aparatura radiologica,,
cu nr. anunt de participare .../..., Cod CPV 50421200-4 in conformitate
cu prevederile art. 206 alin.(1) si (2), art. 207 alin.(1) din OUG 34/2006
si in conformitate cu prevederile art. 200 alin.(1) din OUG 34/2006. art.
37 din HG 925/2006, respectiv art. 82 alin.(1) din HG 925/2006, va



comunicam faptul ca oferta Dv. a fost declaratd neconforma potrivit
art.79 din HG 925/2006, la lotul 4 si lotul 8 la care ati depus oferta.

Potrivit art.78/HG 925/2006 autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare are posibilitatea sa solicite calificari si completari formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Potrivit art.79 din HG 25/2006 '"in cazul in care explicatiile
prezentate de catre ofertant nu sunt concludente, oferta va fi declarata
neconforma.

Pentru lotul 4 Siremobil Compact nu depuneti Dovada calificarii
personalului care sa asigura service-ul, diplome, atestate si - sau
certificate si desi s-au cerut nu au fost depuse. Pentru lotul 8 ddR Multi
..., hu raspundeti concludent solicitarilor comisiei de evaluare.

Referitor la lotul 8, prin adresa cu nr. 15727/07.08.2015, comisia
va solicita, referitor la cursul de specializare in DDR ..., pe care I-ati
prezentat tradus, sa precizati in ce consta specializarea avand in vedere
faptul ca in FDA s-a solicitat "'dovada calificarii personalului pe fiecare
instalatie pentru care se asigura service-ul diplome atestate si/sau
certificate care atestd pregatirea personalului responsabil cu
desfasurarea activitatii de service la instalatiile solicitate".

Din certificatul de competenta nu rezulta pregatirea personalului in
activitatea de service. In acest sens s-a dorit dovada calificarii in
activitatea de service prin prezentarea de documente de la organizatorii
cursului respectiv, care sa confirme obiectul cursului de specializare.
Raspundeti solicitarilor prin adresa cu nr. 9594/b/11.08.2015 prin care
nu faceti dovada calificarii in activitatea de service, iar in plus fata de
cele prezentate, depuneti un alt certificat de calificare al Dlui ing. Dinca
Aurelian, netradus despre care ne informati ca s-a alaturat echipei DV
din luna august 2015. Autoritea contractanta prin adresa cu nr.
15850/11.08.2015 solicita traducerea  certificatului.  Raspundeti
solicitarilor prin adresa cu nr. 15926/13.08.2015 prin care se depune
certificatul tradus .Autoritatea revine cu solicitdrile de clarificari cu nr.
15927/13.08.2015 prin care autoritatea solicita explicatii in legatura cu
Gabriel Aurelian Dinca al carui certificat a fost depus ca urmare a
solicitarilor de clarificari. Acest domn nu figureaza in declaratia in care
erau specificate persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractului. Raspundeti prin adresa cu nr. 15962/14.08.2015 prin care
ne informati ca domnul in cauza are un contract de munca inregistrat in
data de 20.07.2015 si ca se va implica in toate proiectele pe care le va
desfasura ofertantul. Comisia nu poate Ilua in considerare un document
nou. Comisia dorea dovada ca acel curs prezentat de DV, avea ca obiect
"servicii de reparare si intretinere aparatura radiologica".

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul este neconcludent,
astfel ca, prin art. 79 din HG 925/2006 oferta este neconforma pentu
lotul 8 la aparatul ddR ... .

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006
(raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent), sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170



din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat:

Dovada calificarii personalului pe fiecare instalatie pentru care se
asigura service-ul diplome, atestate si/sau certificate care atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la instalatiile solicitate. Toate documentele vor fi insotite de traduceri in
limba romana autorizate si autentificate acolo unde este cazul.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini se vor
prezenta documente echivalente emise in statul de resedinta in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, urmand ca la
semnarea contractului, daca vor fi declarati castigatori, sa prezinte
documentele recunoscute de autoritatile roméane.

Operatorii economici: vor prezenta ceritificatele/documentele
relevante insotite de traduceri in limba roména autorizate si autentificate
acolo unde este cazul, precum si documentele solicitate in forma
specificata in caietul de sarcini pentru fiecare produs.

Nota:

1) autorizatiile, avizele si certificatele depuse trebuie sa fie valabile
la data limitd de depunere a ofertelor.

La sectiunea modalitatea de indeplinire a precizat: Diplome,
atestate si /sau certificate care atesta pregatirea personalului responsabil
cu degfa”surarea activitatii de service la instalatiile solicitate.

In cadrul ofertei prezentate in procedura, contestatoarea a depus
Formularul 8 - Declaratie privind persoanele responsabile de indeplinirea
contractului, in care, au fost nominalizate trei persoane, printre care si
domnul ..., pentru care a prezentat documentul intitulat Certificate of
proficiency, in limba engleza, emis de ....

Prin adresa nr. 15500/03.08.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

- la lotul 8 ddR ..., Dovada calificarii personalului care asigura
service-ul diplome, atestate si/sau certificate care atesta pregatirea
personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service la
instalatiile solicitate, nu este tradusa in limba romana, autorizata si
autentificata asa cum a fost solicitata in cadrul FDA, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Operatorii economici:
vor prezenta ceritificatele/documentele relevante insotite de traduceri in
limba romana autorizate si autentificate acolo unde este cazul, precum si
documentele solicitate in forma specificata in caietul de sarcini pentru
fiecare produs”.

Prin adresa de raspuns nr. 3072/05.08.2015, contestatoarea a
prezentat traducerea certificatului de competenta a domnului Dinca




Gheorghe prin care se precizeaza ca acesta a incheiat cu succes cursul
de specializare in ddR ... in cadrul fabricii de produse medicale din ....

Constatand ca din cuprinsul certificatului prezentat nu rezulta
informatii relevante privind calificarea lui Dinca Gheorghe pentru
asigurarea service-lui, prin adresa nr. 15727/07.08.2015 autoritatea
contractanta a revenit si a solicitat contestatoarei clarificari
suplimentare, in sensul:

Referitor la cursul de specializare in DDR ... pe care I|-ati prezentat,
am dori sa precizati in ce consta specializarea. Va aducem la cunostinta
faptul ca s-a solicitat dovada calificarii personalului pe fiecare instalatie
pentru care se asigura service-ul, diplome, atestate si/sau certificate
care atesta pregdtirea personalului responsabil cu desfasurarea
activitatii de service la instalatiile solicitate.

Din certificatul de competenta nu rezulta pregatirea personalului in
activitatea de service. In acest sens va solicitam sa faceti dovada
calificarii in activitatea de service prin prezentarea de documente de la
organizatorii cursului respectiv, care sa confirme obiectul cursului de
specializare.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3106IS din 07.08.2015
prin care precizeaza:

- certificatul de calificare a d-lui ... pentru instalatia Rx ddR ... a
fost emisa ca urmare absolvirii cu succes a cursului de instruire organizat
de ... pentru activitatea de montaj, punere in functiune, intretinere
service, calibrare si alte operatiuni necesare mentinerii instalatiei ddR ...
in parametrii tehnici de functionare.

- pentru cursurile de instruire realizate in perioada 1999 modelul
certificatului de instruire emis de ... a fost cel depus in cadrul licitatiei,
acesta fiind modificat mult mai tarziu.

- pentru a demonstra ca unitatea noastra are personal calificat
pentru intretinerea echipamentului ddR ... va transmitem atasat
certificatul de instruire al d-lui ... ... care a obtinut certificatul pentru
activitatea de service — nivel superior in anul 2009.

- d-nul ... ... , S-a alaturat echipei ... pe o perioadd nedeterminata,
incepand cu luna august 2015.

In baza documentelor mai sus prezentate si coroborand drepturile
care reies din prevederile documentelor depuse in cadrul licitatiei,
respectiv a Avizului de Functionare MS si a autorizatiei de manipulare,
eliberata de CNCAN, consideram ca firma noastra este abilitata sa ofere
servicii de instalare, montare, intretinere, reparare, verificare, punere in
functiune si dezmembrare dispozitive medicale din domeniul diagnostic si
tratament cu radiatii pentru care a depus oferta de pret.

Anexat acestui raspuns a prezentat o copie a certificatului d-lui ...

. in limba engleza. Prin adresa nr. 15850 din 11.08.2015 autoritatea a
solicitat contestatoarei traducerea acestui cerificat, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 3168/13.08.2015, fiind transmisa traducerea certificatului
de competenta.

Constatand ca ... nu se regaseste printre persoanele declarate in
cadrul ofertei ca vor asigura service-ul pentru instalatia Rx ddR ...,



autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei noi clarificari prin
adresa nr. 15927/13.08.2015, in sensul de a lamuri legatura existenta
intre ofertant si ... al carui certificat de competente a fost prezentat ca
raspuns la solicitarile de clarificari anterioare. Prin adresa de raspuns nr.
3175/13.08.2015 contestatoarea precizeaza: D-nul .... este angajat al
societatii noastre in functie de Director de proiect cu contract de munca
inregistrat sub nr. 64/20.07.2015, urménd a se implica in toate
proiectele pe care le are in desfasurare societatea noastra.

Dispozitiile art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006 prevad:

Art. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat fnnce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd neconforma.

Din cele mai sus prezentate rezulta fara dubiu ca autoritatea
contractanta a uzat din plin de dispozitiile art. 78 mai sus citat, solicitand
in mai multe randuri clarificari contestatoarei. Astfel, desi autoritatea
contractanta a solicitat in mod clar prezentarea de documente de la
organizatorii cursului respectiv, care sa confirme obiectul cursului de
specializare, urmat de d-nul ..., contestatoarea s-a limitat doar sa
sustind ca la nivelul anului 1999 cand acesta a obtinut certificatul de
competente aceasta era forma documentului fara sa aduca un document
de la organizator. Din acest punct de vedere, decizia autoritatii
contractante de a face aplicarea dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006
este corecta, raspunsul contestatoarei fiind neconcludent (Nu a facut
dovada ca certificatul de competente prezentat pentru Dinca Gheorghe
este aferent activitatii de service). Un argument in plus, pentru faptul ca
contestatoarea s-a eschivat sa prezinte un document de la organizatorul
cursului, este faptul ca intervenienta a prezentat o notificare din partea
organizatorului cursului Swissray care precizeaza: Documentul
,Certificate of Proficiency” (Ceritificat de competenta) emis in data de
03.12.1999 de catre societatea noastra, dlui ..., actualmente
administrator al firmei ..., reprezintd un document care releva numai

faptul ca dl ... a participat la o ,instruire de utilizare generalda” a
echipamentului ddR .... Documentul ,Certificate of Proficiency” NU
reprezintd un atestat ca dl ... ar fi participat la cursuri de service,

reparare si intretinere a echipamentului ddR Multi System sau a altui
echipament produs de ... nu a participat niciodata la cursuri de service
si/sau reparare in cadrul companiei noastre, ..., pentru echipamente
produse de ....

Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3106IS din 07.08.2015, contestatoarea introduce in procedura pentru
dovedirea calificarii in activitatea de service, pe d-nul ..., ce detine



certificat de competente pentru activitatea de service la instalatiile Rx
ddR ....

Prin aducerea ulterioara a unei alte persoane, ofertantul si-a creat
un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv si-a completat
documentele de calificare proprii cu un act care nu figura intre aceste
documente. Altfel spus, si-a transformat oferta inacceptabila in una
acceptabila, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului
egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cét si
de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea -
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor - documentelor de
calificare, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incdlca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta
principiul tratamentului egal intre ofertanti. Mai mult, o asemenea
permutare ar altera continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta". Cu
alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte documente
de calificare, intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului
egal intre ofertanti — fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior alte certificate de competenta
aferente altor persoane pentru a indeplini respectiva cerinta.

Numai cu incdlcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar putea
lua in calcul certificatul de competenta al d-lui ..., persoana ce nu a fost
prezentata initial in cadrul ofertei, credndu-i astfel societatii un avantaj
competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura.
Eventuala admitere a Iui conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat SC ... SRL ar
ajunge sa fie calificata pe baza unor documente produse sau relevate
ulterior datei limita de prezentare a ofertei. Principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. In cauza,
acceptand completarea documentelor de calificare autoritatea ar fi creat
in mod vadit ofertantului un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, cum s-
a spus. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia
de a isi elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, iar faptul ca unul dintre ei a inteles nu numai sa nu prezinte
initial un document de calificare corespunzator cerintei autoritatii ci chiar




sa aduca o alta persoana calificata pentru service, trebuia sanctionat cu
respingerea ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul
8 - instalatie radiologica DDR ... (Tip ...).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 8 - instalatie radiologica
DDR ... (Tip ...).

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.
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