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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1436/05.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19132/05.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva ,actului administrativ nr. 53159/30.0.92015” reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de edificare constructii de tip parcari
acoperite”, cod CPV: 4542100-2 (Rev.2), organizata de ...-..., cu sediul in
municipiul Targu-..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
se solicita ,,...".

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...-..., cu sediul

in municipiul Targu-..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 34/30.09.2015, precum si toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1436/05.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19132/05.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
...-..., impotriva ,actului administrativ. nr. 53159/30.0.92015”
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de edificare
constructii de tip parcari acoperite”, cod CPV: 4542100-2 (Rev.2), se
solicita ,,...".

Contestatoarea arata ca sedinta de deschidere a procedurii a avut
loc la data de ,,29.07.2010” prin metoda on-line, din Procesul verbal al
sedintei de deschidere, rezultdnd ca au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv : Asocierea SC ... SRL (lider) cu SC ... SRL
(asociat), SC ... SRL (cu tertul sustinator SC ... SA) si SC ... SRL. Sub
aspect formal contestatoarea considera ca Procesul verbal de deschidere
are o lipsa importanta, intrucat nu contine constatarea ca, ofertele
transmise on-line au fost semnate/nu au fost semnate cu semnatura
electronica, deoarece aceasta obligatie imperativa a fost exprimata prin
documentatia de atribuire si prin invitatia de participare, iar in cazul in
care existau oferte nesemnate electronic, acestea trebuiau eliminate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cursul procesului de
evaluare autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea unor
clarificari/completari referitoare la documentele de calificare prin adresa
nr. 43491 din 07.08.2015, la care a raspuns in termenul solicitat.

Avand in vedere ca propunerea sa financiara s-a situat la un nivel
sub 80% din valoarea estimata (2.024.777 lei fara TVA fata de valoarea
estimata de 2.626.127,18 lei fara TVA, reprezentand un procent de
,77,1.€%"), in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006, prin
adresa nr. 48331/07.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea de documente justificative cu privire la sustinerea pretului
aparent neobisnuit de scazut, urmare a raspunsului formulat, oferta sa
fiind acceptata ca fiind conforma.

In acest context, contestatoarea arata ca, prin raspunsul sau, la
solicitarea de clarificari nr. 48331/07.09.2015, a aratat ca, partea
majoritara, in proportie de 65%, a lucrarilor care fac obiectul contractului
o reprezinta structurile din lemn. In aceste conditii, contestatoarea



mentioneaza ca are un avantaj substantial fata de ceilalti ofertanti prin
faptul ca detine o fabrica proprie de prelucrare a lemnului, dotata cu cele
mai performante masini si echipamente din domeniu, procurate prin
investitii recente de mai putin de un an. Datorita ridicarii nivelului de
performanta a tehnologiilor de fabricatie, a reusit ca in ultimul an, sa
reduca consumul de material de la raportul de 1,79 mc lemn brut/1 mc
lemn net prelucrat ca elemente prefabricate pentru structurile solicitate,
la 1,5 - 1,6 mc lemn brut/1 mc lemn net. Astfel considera ca firma sa, se
incadreaza in prevederile alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fiind in
situatia in care ,solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor”
sunt aplicabile in luarea in considerare a justificarilor de sustinere a
pretului. Pe cale de consecinta, contestatoarea a avut posibilitatea sa
cuprinda in oferta sa de pret toate cheltuielile de materiale, manopera si
utilaje, aferente realizarii structurii de lemn, la pretul de cost, care
evident este mai redus decat un pret de cumparare de la un oarecare
tert.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta a decis
declararea drept céastigatoare a ofertei prezentata de Asocierea SC ...
SRL (lider) SC ... SRL (asociat) cu pretul de 1.890.918,99 lei, ce
reprezinta 72,0% din valoarea estimata a contractului, cu nerespectarea
cerintelor legale referitoare la evaluarea ofertelor. Contestatoarea
considera ca ofertantul declarat castigator a prezentat ,o0 analiza de pret
imposibila, fara baza de pret reala si legald”, si sustine ca, studiind
portalul firmelor asociate a caror oferta a fost declarata castigatoare,
respectiv al SC ... SRL ... si al SC ... SRL ..., a constatat ca niciuna din
aceste firme nu are in profil activitatea de prelucrare a lemnului, astfel
incat, apreciaza ca, acest ofertant nu avea cum sa realizeze structura de
lemn si implicit lucrarea la pretul ofertat, motiv pentru care, solicita, in
mod deosebit, analiza justificarilor de preturi, prezentate de Asocierea
SC ... SRL (lider) SC ... SRL (asociat).

Contestatoarea solicita studierea dosarului licitatiei publice, potrivit
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In incheiere, considerand ca este victima unor evaluari insuficient
de aprofundate si nereale efectuate de catre autoritatea contractanta si
prin urmare contestand actul susmentionat ca fiind neintemeiat,
contestatoarea solicita respingerea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 53159/30.09.2015, ca fiind netemeinica, cu toate
documentele subsecvente, respectiv raportul procedurii si comunicarile
catre ofertanti privind rezultatul procedurii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 10164/06.10.2015, referitoare
la completarea cu motivarea completa a contestatiei si cu eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, respectiv alte



inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei, prin adresa nr. 1444/08.10.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19501/09.10.2015, contestatoarea a transmis urmatoarele:

e Reteta publicata de autoritatea contractanta prin raspunsul de
clarificare nr. 2 cuprinzand materialele si mana de lucru minime
necesare realizarii fazelor de lucrari cuprinse in obiectul achizitiei;

e Un calcul financiar precis minim - minimorum de asigurare a
realizarii acestor faze de lucrari cu respectarea retetei, din care
rezulta un pret sub care niciun operator economic nu poate realiza
lucrarile respective fara ca sa beneficieze de un ajutor de stat sau
un stoc de materiale existente, care sa fie cuprinse in calcul sub
pretul minim de piata actual, precizdnd ca, reteta transmisa de
autoritatea contractanta nu a cuprins cheltuielile pentru transport si
pentru uscarea materialului lemnos conform solicitarilor din caietul
de sarcini, care prevede utilizarea de material lemnos cu un
procent maxim de umiditate de 15 %. Astfel fiecare ofertant a avut
obligatia de a stabili contravaloarea acestor cheltuieli conform
situatiei proprii (cuprinderea in pretul materialului, sau indicarea
separata a acestor cheltuieli). Astfel, pentru a respecta reteta,
contestatoarea a anexat o calculatie de pret intocmita fara
cuprinderea acestor cheltuieli obligatorii (care insa figureaza in
oferta sa de pret depusa), fiind convinsa ca oferta castigatoare se
situeaza sub aceasta limita de pret;

e Situatia stocurilor de material lemnos existent la societatea sa,
luata in considerare la fundamentarea calculatiei de pret anexata.
Prin adresa nr. 54687/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

19312/07.10.2015, autoritatea contractanta a transmis, pe fax, punctul
de vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., prin care
solicita respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala, pentru motivele
prezentate in continuare.

Ulterior prezentarii sumarului istoricului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in procesul de evaluare, pe parcursul
analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a solicitat o serie de
clarificari referitoare la documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor.

Prin adresa nr. 48327/07.09.2015, cu termen de raspuns pentru
data de 10.09.2015 ora 12:00, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat céastigator ASOCIEREA SC ... SRL - ... SRL,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in procent de 72% fata de
valoarea estimata, precum si clarificarea unor aspecte privind articolele
ofertate in propunerea financiara si a formularelor depuse in cadrul
acesteia, pretul neobisnuit de scazut fiind justificat prin prezentarea de
documente justificative, constand in oferte de pret pentru materiale,
descrierea modului de lucru, salarizarea personalului angajat, analize de
pret pentru utilaje/echipamente de lucru.



De asemenea s-au clarificat aspectele sesizate de comisia de
evaluare cu privire la unele articole ofertate in propunerea financiara,
prezentand retetele normelor de deviz detaliate, in concordanta cu
retetele postate de autoritatea contractanta prin Clarificarea 2 la
documentatia tehnica in SEAP, precum si formularele C6, C7, C8 si C9
solicitate de comisia de evaluare.

Ca urmare a raspunsurilor depuse, comisia de evaluare a declarat
in mod corect oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL -... SRL ca fiind
conforma din punct de vedere a propunerii financiare.

Prin adresa nr. 48331/07.09.2015, cu termen de raspuns pentru
data de 10.09.2015 s-a solicitat ofertantului SC ... SRL justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in procent de 77% fata de valoarea
estimata, ofertantul justificAnd pretul neobisnuit de scazut prin
detalierea modului de calcul al articolelor ofertate in propunerea
financiara, precum si prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori.

Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” s-a aplicat in mod
corect ofertelor depuse de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL si ... SRL,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL - SC
... SRL, aspecte ce au fost consemnate in raportul procedurii din data de
30.09.2015,

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei, sunt netemeinice si nelegale.

Astfel, cu privire la afirmatia contestatoarei ca in procesul verbal de
deschidere al ofertelor nu se mentioneaza ca ofertele transmise au
fost/nu au fost semnate cu semnatura electronica, autoritatea
contractanta sustine ca H.G. 1660/2006 nu contine prevederi exprese cu
privire la intocmirea si transmiterea catre ofertanti a procesului verbal de
deschidere al ofertelor in cazul procedurilor desfasurate integral online.
Comisia de evaluare, pentru a asigura transparenta procedurii de
achizitie a intocmit procesul verbal de deschidere al ofertelor, I-a
transmis catre toti ofertantii si I-a publicat la sectiunea , procese verbale,
declaratii” a invitatiei de participare. Toate ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie au fost semnate cu semnatura electronica,
conform cerintei din fisa de date, ceea ce reiese la verificarea acestora in
sistem. Pe de alta parte, aceasta mentiune nu se regaseste in procesul
verbal de deschidere al ofertelor, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (4) din H.G. 925/2006, in procesul verbal de deschidere al
ofertelor ,,se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

In ceea ce priveste afirmatia ca ofertele nesemnate cu semnatura
electronica trebuiau eliminate, autoritatea contractanta sustine «c3,
aceasta ipoteza nu este mentionata in situatiile prevazute la art. 33 alin.
(3) din H.G. 925/2006.



Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de contestatoare a
fost declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare din cauza
pretului mai mare ofertat, prin urmare, criticile acesteia potrivit carora
este, ,victima unor evaluari insuficient de aprofundate si nereale
efectuata de catre autoritatea contractanta” nu sunt sustinute, deoarece
comisia de evaluare, in mod corect a luat o decizie in ceea ce priveste
declararea ofertei depusa de contestator ca fiind admisibila si conforma.

Cu privire la afirmatia contestatoarei asupra faptului ca, ,detine un
avantaj substantial fata de ceilalti ofertanti deoarece detine fabrica
proprie de prelucrare a lemnului”, autoritatea contractanta apreciaza ca,
nu este un temei suficient de concludent, deoarece pretul ofertat include
si alte componente, care au o pondere la fel de mare ca si materia
prima, respectiv nivelul de salarizare al fortei de munca, modul de lucru
si tehnologia utilizata, materia prima aflata pe stoc, utilajele si
echipamentele utilizate, si care se regasesc in procentul cheltuielilor
indirecte, si nu in ultimul rand cota de profit aplicata la propunerea
financiara.

Cu privire la critica contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca,
asocierea declarata castigatoare, in opinia contestatoarei, a prezentat, ,0
analiza de pret imposibila, fara baza de pret reala si legala”, autoritatea
contractanta apreciaza ca, este o afirmatie nesustinuta, deoarece, la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare prin care s-a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut conform prevederilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si clarificarea unor
aspecte legate de unele articole ofertate in propunerea financiarg,
ofertantul declarat castigator, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, a
justificat pretul ofertat prin prezentarea de documente justificative,
oferte de pret de la furnizor pentru materiale, analize de pret a
utilajelor/echipamentelor de lucru, modul de lucru si metode, precum si
prin modul de calcul al ofertei, acestea fiind considerate concludente de
comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca aceasta a raspuns in mod
concludent, clar si detaliat la fiecare aspect sesizat de comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin raspunsul la clarificari depus in termen, inregistrat cu nr.
49075/10.09.2015 - (online in SEAP in data 10.09.2015 ora 10:59).

De amintit este si faptul ca propunerea financiara a contestatoarei
se situa initial pe locul 3 din punct de vedere al pretului ofertat, comisia
de evaluare constatand ca toate cele trei oferte financiare se situau sub
procentul de 80% fata de valoarea estimata, asa cum prevede art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin urmare s-au formulat solicitdri de
clarificari catre toti ofertantii.

Avand in vedere faptul ca oferta cu cel mai mic pret ofertat, depusa
de SC ... SRL, a fost respinsa ca fiind neconforma deoarece raspunsurile
la clarificarile solicitate cu privire la propunerea financiara nu au fost
concludente, motivele si incadrarea legala regasindu-se in raportul
procedurii nr. 34/30.09.2015, precum si in comunicarea privind rezultatul

E



procedurii transmisa catre ofertant, iar oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost declarata conforma, ca urmare a faptului ca,
raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare au fost
concludente si depuse in termenul solicitat, aceasta oferta avand,
conform clasamentului, pretul cel mai scazut, iar prin aplicarea criteriului
de atribuire, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie este neintemeiata si nelegala, fiind depusa in scopul
obstructionarii evidente a continuarii procedurii de achizitie publica,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile art. 2, art. 202 din OUG 34/2006 modificata si completata
ulterior si pe prevederile art. 34, art. 35, art. 36, art. 36%, art. 72, art.
76, art.78, art. 79, art. 81 din HG. nr. 925/2006 modificata si completata
ulterior.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in data de
13.10.2015, astfel cum s-a specificat in invitatia Consiliului nr. 10485/...
.../12.10.2015, contestatoarea a formulat ,Concluziile rezultate din
consultarea dosarului achizitiei publice” insotite de documente relevante
in sustinerea acestor concluzii precum si dovada comunicarii acestora
catre autoritatea contractanta.

1. Contestatoarea sustine ca, afirmatiile sale cu privire la faptul ca,
in conditii normale, niciun ofertant care respecta reteta stabilita si
publicata pe SEAP de catre autoritatea contractanta, nu poate prezenta o
oferta de pret corecta sub pretul calculat de aceasta, s-au confirmat prin
documentele depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul
justificarilor prezentate pentru sustinerea pretului neobisnuit de scazut
conform art. 202 din ordonanta. Astfel, in raspunsul Asocierii ... SRL - SC

SRL nr. 981/ 10.09.2015, (punctul 6) la solicitarea autoritatii
contractante nr. 48327/07.08.2015, acest ofertant afirma ca , materialul
lemnos se achizitioneaza de la furnizor gata prelucrat si finisat dupa
dimensiunile din proiect”. Fata de aceasta afirmatie, documentul eliberat
de furnizorul SC ... SRL , nedatat, ofera pretul pentru ,lemn ecarisat de
brad”. Conform Normelor aprobate prin HG nr. 470/04.06.2014
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si al unor masuri de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 oct.2010 de stabilire a obligatiilor ce revin
operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn, publicat in
Monitorul Oficial nr. 426 din 10 iunie 2014, Anexa/Norme/art. 2 contine
urmatorii termenii si expresiile in sensul normelor - ,litera i), «lemn
ecarisat: lemn obtinut prin cioplirea sau ferestruirea pe cel putin o fata a
lemnului rotund» iar litera j) din acest articol precizeaza: ,Lemn
prelucrat sau semifabricat - sortiment obtinut prin operatii de retezare



si/sau spintecare a lemnului rotund, a bustenilor, a lemnului ecarisat, a
lemnului cioplit, ori a cherestelei”. Prin urmare cele doua documente,
respectiv raspunsul ofertantului nr. 981/10.09.2015, (punctul 6.) si
confirmarea de pret a furnizorului contin informatii contradictorii, intrucat
conform celor precizate mai sus, normele indica clar ca lemnul ecarisat
nu este lemn prelucrat la dimensiunile solicitate. In acest context,
contestatoarea apreciaza ca, intrucat confirmarea de pret a furnizorului
se refera la lemnul ecarisat, este evident ca prelucrarea ulterioara a
acestuia conform cerintelor din proiect implica o serie de operatiuni si
faze de prelucrare ulterioare, cu costurile aferente (uscare, rindeluire,
slefuire, taiat la dimensiuni longitudinale, cepuire, conform celor
prevazute in caietul de sarcini).

2. Referitor la consumul de materiale impuse prin reteta stabilita de
catre autoritatea contractanta cu ocazia clarificarii nr. 2, contestatoarea
sustine ca, ofertantul declarat castigator, in raspunsul sau la acelasi
punct 6, declara ca a respectat aceasta reteta. Din documentele atasate
insa reiese clar o nerespectare a retetei la articolele:

o 4. C014XA1 - montare stalp sustinere pt. 1 mc,
. 5. C014XA2 - montare contravantuiri,
. 8. C014XA3 - montare cosoroaba.

La toate aceste articole, dupa cum rezulta din Formularele C6
cuprinzand consumurile de material, este omisa cuprinderea, conform
retetei, a lemnului brut de foioase pentru constructii in cantitate de 1,2
mc.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca la articolele:

. 6. CE31 B# - montare capriori si

. 7. CE31 A-1# - pazii la streasinda, este omis materialul
scandura de lemn diverse specii cu un consum 0,005 mc/mp,
respectiv 0,006 mc/mp.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din calculatia atasata si
formularele F6 la punctele 10 - Montare capriori, 12 - Montare cosoroaba
rezulta ca, oferta contine o cantitate de materie bruta mai mica decat
cantitatea necesara de material finisat, fiind ofertate urmatoarele

cantitati:
) 166,725 mc de Lemn ecarisat de brad pentru 168,059 mc de
capriori finisate,
. respectiv 71,136 mc de Lemn ecarisat de brad pentru 71,729

mc de cosoroaba finisata.

Contestatoarea apreciaza ca, in asemenea conditii, pretul ofertat de
700 lei/mc pentru elemente de material lemnos prevazute in proiect si in
listele de cantitati de lucrari nu poate fi real, intrucat reprezinta numai
contravaloarea partiala a lemnului brut.

3. Referitor la oferta de pret a furnizorului SC ..., sub forma in
care aceasta a fost emisa, (exact pe structura devizului oferta a
ofertantului declarant castigator), contestatoarea sustine ca, are indoieli
serioase cu privire la originalitatea documentului, deoarece acesta nu



este inregistrat la emitent, nici la ofertant, nu contine elementele minime
ale unei oferte precum specificatiile materialelor la care se referg,
termenul de valabilitate a ofertei, conditii de livrare, numele
reprezentantului furnizorului, data emiterii etc.

4. Din punctul de vedere a dreptului de comercializare a
materialului lemnos, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 2 din
Nomele aprobate prin H.G. nr. 470/2014, pentru urmarirea trasabilitatii
lemnului recoltat din paduri si pentru furnizarea de informatii statistice
se instituie un sistem informational integrat de urmarire a materialelor
lemnoase ,SUMAL". Pentru a avea drept de comercializare a materialului
lemnos, furnizorul trebuie sa posede acord de distributie al organului
silvic teritorial. Consultand pagina web al furnizorului poate fi constatat
ca, produsele lemnoase nu figureaza in gama produselor oferite pentru
comercializare, astfel incat, se pune sub semnul intrebarii daca
documentul introdus este emis intr-adevar de catre aceasta societate, de
la care s-ar impune prezentarea de documente doveditoare cu privire la
detinerea acordului de distributie. In aceasta ordine de idei,
contestatoarea solicita Consiliului ,sa impuna prezentarea acestui acord,
respectiv confirmarea emiterii documentului respectiv”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca din cele prezentate,
rezulta in mod evident o lipsa a comisiei de evaluare care nu a respectat
atributiunile prevazute in art. 72 alin. (2) punctele f) si g) din HG nr.
925/2006, neaplicand o evaluare suficient de aprofundata a propunerilor
tehnice si financiare, si mai ales a documentelor prezentate in sustinerea
preturilor ofertate.

In probatoriu, contestatoarea anexeaza fotocopii ale urmatoarelor
documente: Raspunsul ofertantului castigator la solicitarea privind
sustinerea pretului nr. 981/10.09.2015, oferta de pret a furnizorului SC
... SRL (fara data si numar), Formularele C6 relevante /consumuri de
materiale, retetele publicate in SEAP, raspuns de clarificare 2, Pagina
Web a furnizorului SC ... SRL, calculatia sa privind cantitatile de
materiale lemnoase.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa pe fax si e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr
19992/15.10.2015 si respectiv nr. 19997/16.10.2015, autoritatea
contractanta a transmis, punctul de vedere asupra ,Concluziilor”
formulate de S.C. ... S.R.L., in urma consultarii dosarului de achizitie
publica, in care prezinta modul de evaluare si justificare a pretului
neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat ofertantilor
sa depuna documente/informatii  edificatoare  care  justifica
fundamentarea economica a modului de formare a pretului neobisnuit de
scazut respectiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a

E



fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru precum si documente/informatii edificatoare
care justifica fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 48327/07.09.2015, cu termen de raspuns pentru
data de 10.09.2015 ora 12:00 s-a solicitat ofertantului declarat
castigator ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, justificarea pretului
neobisnuit de scazut, in procent de 72% fata de valoarea estimata,
precum si clarificarea unor aspecte privind articolele ofertate in
propunerea financiara si a formularelor depuse in cadrul acesteia.

ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.49075/10.09.2015 -
(online in SEAP in 10.09.2015 ora 10:59), in termenul prevazut de
comisia de evaluare, depunand, pentru sustinerea pretului ofertat la
materialul lemnos, oferta de pret de la S.C. ... S.R.L.,, semnata si
stampilata de reprezentantul societatii.

Comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor prevazute de art.72
lit. f) si lit. g) din H.G. 925/2006, a analizat raspunsul ofertantului prin
prisma tuturor documentelor depuse, considerand ca oferta de pret de la
S.C. ... S.R.L. prezentata pentru sustinerea pretului ofertat la material
lemnos, este concludenta, fara a avea indoieli in ceea ce priveste
autenticitatea documentului sus-mentionat, avand in vedere faptul ca,
asa cum reiese din litera legii, comisia de evaluare nu are obligatia de se
indoi de autenticitatea documentelor depuse de ofertanti, ci are obligatia
de a verifica daca ofertele depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
respecta cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. In acest context,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate documentele depuse
de ofertanti cad sub incidenta prevederilor Codului penal in ceea ce
priveste uzul de fals, comisia de evaluare neavand atributii de verificare
in acest sens, decat de a solicita, in cazuri temeinic justificate, puncte de
vedere de terte parti.

Referitor la cele sesizate de contestatoarea SC ... SRL, cu privire la
nerespectarea cantitatilor brute de material, autoritatea contractanta
sustine ca Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, a ofertat corect cantitatea
neta de material (pusa in opera), conform cerintelor, mentionand prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 48327/07.08.2015, «ca
».materialul lemnos se achizitioneaza de la furnizor, gata prelucrat si
finisat dupa dimensiunile din proiect”.

Vazand retetele articolele de deviz la care se face referire la punctul
2 si anume:

= C014XA1- montare stalp sustinere - 1 mc,

- C014XA2- montare contravantuiri - 1mc,

- C014XA3- montare cosoroaba - 1mc, autoritatea contractanta
remarca faptul ca, s-a ofertat o cantitatea ofertata este egala cu
cantitatea de ,lemn ecarisat” din reteta aceluiasi articol, respectiv ,1
mc”, (lemn ecarisat - lemn obtinut prin cioplirea sau ferestruirea pe cel



putin o fata a lemnului rotund), iar articolele enumerate in continuare de
contestatoare, la punctul 2, de asemenea corespund, asa cum a
concluzionat comisia de evaluare in raportul procedurii, declarand
propunerea financiara depusa de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL ca
fiind conforma.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul declarat
castigator a raspuns clar si concludent si a clarificat toate aspectele
sesizate de comisia de evaluare, astfel cum este consemnat si in raportul
procedurii iar decizia de a declara conforma propunerea financiara,
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, este corecta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Lucrari de edificare constructii de tip parcari acoperite”, cod CPV:
45422100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., stabilind data de depunere a ofertelor la 20.07.2015, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA,
2.626.127,18 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 40/29.07.2015, printre care si cea a

contestatoarei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L. invocand netemeinicia acestuia cu privire la oferta
declarata céastigatoare, respectiv Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
S.R.L.

Din continutul actului atacat rezulta ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa ,nu a fost declarata
castigatoare, deoarece aceasta a fost dezavantajoasa sub aspect
financiar fata de oferta declarata castigatoare.

Oferta castigatoare a fost declarata cea a Asocierii SC ... SRL - SC

SRL care corespunde din punct de vedere al documentatiei de
atribuire si a carei propunere financiara, fara TVA, este de 1.890.918,99
lei”.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. contesta decizia autoritatii contractate de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul ca
procesul verbal de deschidere a ofertelor ,are o lipsa importanta”,
intrucat nu contine constatarea ca ofertele transmise on-line, au fost
semnate cu semnatura electronica, obligatie despre care sustine ca era
mentionata in documentatia de atribuire si in invitatia de participare,
situatie in care, in opinia sa, ofertele trebuiau ,eliminate”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine caracterul tardiv al criticii
avand in vedere ca, asa cum rezulta din documentul depus la dosarul
cauzei la pagina 147 de catre autoritatea contractanta, a fost publicat in



SEAP procesul verbal al sedintei de deschidere, in data de 30.07.2015
ora 10:38.

Or, formularea unor critici cu privire la procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor putea fi facuta in termenul de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul documentului,
asa cum a fost stabilit de legiuitor conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din
0.UG. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, cu privire la aprecierea contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertele pentru care nu exista semnatura
electronica ar fi trebuit ,eliminate” in cadrul sedintei de deschidere,
Consiliul are in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin.(3) din
H.G. nr. 925/2006, ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:

a)au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decét cele stabilite in anuntul de participare;

b)nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”,
prin urmare, o eventuala lipsa semnaturii electronice nu poate fi
sanctionata prin respingerea ofertelor in cadrul sedintei de deschidere a
acestora.

In plus, continutul procesului verbal al sedintei de deschidere este
stipulat de art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar conform
dispozitiilor art. 33 alin. (5) din aceeasi hotarare de guvern ,Prevederile
alin. (4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut de art. 216 din ordonanta de
urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata implicit de SEAP”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora din
informatiile pe care le detine niciuna dintre societatile asociate nu are ca
profil activitatea de prelucrare a lemnului, situatie in care asocierea nu
avea cum sa realizeze structura de lemn si implicit lucrarea la pretul
ofertat, motiv pentru care solicita analiza justificarilor de preturi din care,
va rezulta o analiza de pret imposibila fara baza de pret reala si legalg,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, asa cum rezulta din adresa
nr. 48327/07.09.2015, i-a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin adresa mentionata anterior, in temeiul art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 361 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei astfel:

,Referitor la articolele ofertate in listele de cantitati va solicitam
clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Conform caietului de sarcini Cap. IV. Elaborarea ofertei, trebuiau
prezentate §i formularele C6, C7, C8, C9, formulare care nu au fost
identificate in propunerea financiara depusa;

- In devizul pentru MONTAREA PICIOR FATJA s-a solicitat ofertarea
cantitatii nete de 41.496 mc care rezulta dupa prelucrare din 49.795 mc.
Din oferta depusa nu reiese cantitatea de material brut (849.795 mc) din



care in urma prelucrarii a rezultat cantitatea de 41.496 mc material net
(stalpi de sustinere),

- In devizul pentru MONTARE PICIOR SPATE s-a solicitat ofertarea
cantitatii nete de 31.122 mc care rezulta dupa prelucrare din 37.122 mc.
Oferta depusa nu specifica cantitatea de material brut (37.346 mc) din
care in urma prelucrarii a rezultat cantitatea de 31.122 mc material net
(stalpi sustinere); i

- In devizul pentru MONTARE CONTRAVANTUIRI s-a solicitat
ofertarea cantitatii nete de 55.328 mc (contravanturi) care rezulta dupa
prelucrare din 66.394 mc (lemn ecarisat). Din oferta depusad nu reiese
cantitatea de material brut, din care in urma prelucrarii a rezultat
cantitatea de material net, astfel ca nu reiese cum s-au calculat
pierderile rezultate in urma prelucrarii materialului;

- Prin devizul pentru MONTARE CAPRIORI s-a solicitat ofertarea
suprafetei de 3.334,5 mp de capriori cu un volum de 170,06 mc. Prin
oferta depusa s-a ofertat aceeasi suprafata de 3.334,5 mp, insa la un
volum de 166.725 mc de lemn ecarisat. De asemenea, nu sunt calculate
pierderile de material;

- Prin devizul pentru MONTARE PAZIE se solicita ofertarea
suprafetei de 1185,6 mp pazie, la dimensiunile 15x2 cm, rezultdnd 7904
ml pazie si un volum de 23.712 mc pazie. Prin oferta depusa se
oferteaza 1185,6 mp de pazie si 23.712 mc de «Lemn ecarisat», prin
urmare nu s-a calculat;

- Prin devizul MONTARE COSOROABA s-a solicitat ofertarea a
71.136 mc (net) de «cosoroaba» rezultata din 85.36 mc (brut). Oferta
prevede la cantitatea bruta valoarea de 85.363 mc. Va solicitam sa
clarificati de unde reiese consumul de material in urma prelucrarii;

- Lipsa formularului C6 face imposibila analiza devizelor de oferta
pentru «Astereala executata de sipci de rasinoase,; Tratament antiseptic
si hidrofug,; Vopsirea lemndariei cu vopsele tip lasur color», prin urmare
va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Cu adresa nr. 981/10.09.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 49075/10.09.2015, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a dat curs solicitarii privind justificarea pretului ofertat prin care
arata ca:

.(...) prin prezenta va Inaintam clarificarea/documentele
edificatoare solicitate de catre Dvs, si anume:

Referitor la propunerea financiara:

Documente/informatii edificatoare care justificd fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectiv documente
privind:

1. — preturile la furnizori:

ANEXAT la PAG.2: Oferta de pret furnizor materiale;

2. - modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;




ANEXAT la PAG.3-6: Modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru;
3. - nivelul de salarizare a fortei de munca;
ANEXAT la PAG.7-13: Nivel de salarizare a salariatilor permanenti;
4. — costuri implicate de utilaje/echipamente de lucru;
ANEXAT la PAG.14-18: Analiza de pret la utilaje/echipamente de
lucru;
_ Referitor la articolele ofertate in listele de cantitati:
5. In conformitate cu Caietul de sarcini, cap.IV, prezentam:

ANEXAT la: -PAG. 19-32: Formularele C6,

- PAG.33-48: Formularele C7,

- PAG.49-51: Formularele C8,

- PAG.52-56: Formularele C9;

6.Referitor la cantitatile rezultate dupd prelucrare, in oferta
financiara am respectat clarificarea depusa de dvs., prin care sunt
prezentate retetele normelor de deviz in care sunt cantitdtile pe unitate
de masura, respectiv exemplu Montare stalp sustinere = 1 mc, in reteta
este prezentata printre resurse si materialul 20011925 Lemn ecarisat de
brad = 1 mc, materialul lemnos se achizitioneaza de la furnizor gata
prelucrat si finisat dupd dimensiunile din proiect, alaturat depunem si
retele normelor de deviz.

Aceasta situatie se repeta si la devizele MONTAREA PICIOR SPATE,
MONTARE CONTRAVAIyTUIRI, MONTARE CAPRIORI, MONTARE PAZIE,
MONTARE COSOROABA.

ANEXAT la PAG.57-60: Retete norme de deviz;

7.Formularul C6 pentru <«Astereala executata din sipci de
rasinoase; Tratament antiseptic si hidrofug; Vopsirea lemnariei cu
vopsele tip lasur color»:

ANEXAT la Formularele C6”.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare insuficient de aprofundata a pretului nejustificat de scazut al
ofertei castigatoare.

Un prim aspect criticat, detaliat prin concluzii scrise, il constituie
faptul ca prin raspunsul Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nr.
981/10.09.2015, (punctul 6) la solicitarea autoritatii contractante nr.
48327/07.08.2015, acest ofertant afirma ca ,materialul lemnos se
achizitioneaza de la furnizor gata prelucrat si finisat dupa dimensiunile
din proiect” iar in oferta furnizorului S.C. ... S.R.L. este mentionat faptul
ca acesta va furniza ,lemn ecarisat de brad”, informatii despre care
contestatoarea afirma ca sunt contradictorii.

In sustinerea criticii contestatoarea mai arata ca potrivit H.G. nr.
470/04.06.2014 aceste doua tipuri de articole au definitii diferite - Anexa
art.2 lit. i) si j), din actul normativ.

Contestatoarea mai arata, de asemenea, si faptul ca intrucat
confirmarea de pret a furnizorului se refera la lemnul ecarisat,
prelucrarea ulterioara a acestuia, conform cerintelor din proiect, implica



o serie de operatiuni si faze de prelucrare ulterioare, cu costurile
aferente (uscare, rindeluire, slefuire, taiat la dimensiuni longitudinale,
cepuire, conform celor prevazute in caietul de sarcini).

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei si a prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca potrivit documentatiei
de atribuire completata prin Clarificarea nr. 2 postata in SEAP, ofertantii
aveau obligatia de a oferta ,Lemn ecarisat de brad”.

Verificand continutul punctului 6 din adresa nr. 981/10.09.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 49075/10.09.2015,
Consiliul constata ca ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
a sustinut faptul ca ,materialul lemnos se achizitioneaza de la furnizor
gata prelucrat si finisat dupa dimensiunile din proiect”. Or, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea de ,Lemn ecarisat de brad”, neconcordanta aparuta intre
informatiile din cele doua documente, respectiv afirmatiile contestatoarei
din adresa nr. 981/10.09.2015, punctul 6 - ,materialul lemnos se
achizitioneaza de la furnizor gata prelucrat si finisat dupa dimensiunile
din proiect” si materialul - ,Lemn ecarisat de brad” furnizat de S.C. ...
S.R.L. trebuia lamurita de catre comisia de evaluare.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora furnizorului se refera la lemnul ecarisat, iar prelucrarea ulterioara
a acestuia, conform cerintelor din proiect, implica o serie de operatiuni si
faze de prelucrare ulterioare, cu costurile aferente (uscare, rindeluire,
slefuire, taiat la dimensiuni longitudinale, cepuire, conform celor
prevazute in caietul de sarcini).

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
retine ca fondata critica contestatoarei sub acest aspect.

Printr-o alta critica S.C. ... S.R.L. sustine ca fata de clarificarea nr.
2, ofertantul declarat castigator, asa cum rezulta din raspunsul in
justificarea pretului (punctul 6), nu a respectat reteta pentru
urmatoarele articole:

- 4, C014XA1 - montare stalp sustinere pt. 1 mc,

- 5. C014XA2 - montare contravantuiri,

- 8. C014XA3 - montare cosoroaba, in sensul ca la toate aceste
articole, dupa cum rezulta din Formularele C6 cuprinzand consumurile de
material, este omisa cuprinderea lemnului brut de foioase pentru
constructii in cantitate de 1,2 mc.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit
clarificarii 2, pentru toate cele trei articole mentionate anterior ofertantii
aveau obligatia de a oferta ,Lista: Lemn de foioase pt. constr. (mc)” -
»1,2 mc”.

Constata, de asemenea ca, in Formularele C6, (pag. 19-32),
anexate raspunsului la solicitarea de justificarea a pretului ofertat, la
articolele mentionate anterior, respectiv. montare stalp sustinere,
montare contravanturi si montare cosoroaba, nu a fost inclus, conform



retetei, lemnul brut de foioase pentru constructii in cantitate de 1,2 mc,
situatie in care erau necesare clarificari sub acest aspect.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in cauza dispozitiile
art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Consiliul constata ca, dupa analiza raspunsului privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut transmis de catre ofertantul declarat
castigator, comisia de evaluare nu a intocmit documente, conform art. 76
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in care sa consemneze modul in care au
fost efectuate verificari ale justificarilor aduse pretului neobisnuit de
scazut, limitdndu-se doar la a face consemnari privind admisibilitatea
acestei oferte pentru care au fost formulate astfel de justificari.

In acest context, Consiliul va retine ca intemeiate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora in cadrul procedurii de atribuire au fost
efectuate ,evaluari insuficient de aprofundate si nereale efectuatad de
catre autoritatea contractanta”.

De asemenea, in analiza criticilor Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari concrete prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu privire la acest aspect criticate de catre
contestatoarea.

Fata de constatarile facute Consiliul va admite criticile
contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul Asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a omis, pentru articolele 6. CE31 B# - montare
capriori si 7. CE31 A-1# - pazii la streasina, materialul scandura de lemn
diverse specii cu un consum de 0,005 mc/mp, respectiv 0,006 mc/mp.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire, completata cu clarificarea 2 postata in SEAP,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa oferteze pentru cele
doua articole mentionate anterior, materialul ,Scandura de lemn diverse
specii”.

Asa cu rezulta din formularele C6 ofertantul declarat castigator nu
a prezentat in continutul acestora, cu ocazia prezentarii justificarii
pretului ofertat pentru cele doua articole, materialul ,scandura de lemn
diverse specii”, singurele materiale mentionate, in cazul ambelor articole,
fiind ,Lemn ecarisat de brad” si ,Surub autofiletant 5x55 mm”.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca fondata critica
contestatoarei, in conditiile in care aparea ca necesara lamurirea de
catre comisia de evaluare a lipsei materialului in discutie, si numai dupa
efectuarea unui astfel de demers sa stabileasca daca pretul ofertat este
justificat cu privire la toate articolele ce trebuiau ofertate, si daca in
oferta prezentata si justificarea pretului ofertat au fost ofertate
materialele solicitate prin documentatia de atribuire.



in solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine calculatia
anexata si invocata de catre contestatoare in documentul inregistrat sub
nr. 1449/14.10.2015, avand in vedere ca aceasta reprezinta doar o
ipoteza a contestatoarei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, era necesar ca inainte de a
stabili caracterul admisibil al ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta sa lamureasca neconcordantele existente intre informatiile
din raspunsul la solicitarea de justificare a pretului si oferta de la
furnizorul S.C. ... S.R.L.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. invoca faptul ca in
legatura cu oferta de pret a furnizorului S.C. ... S.R.L., sub forma in care
aceasta a fost emisa, (pe structura devizului oferta a ofertantului
declarant castigator), ,are indoieli serioase” cu privire la originalitatea
documentului, deoarece acesta nu este inregistrat la emitent, nici la
ofertant, nu contine elementele minime ale unei oferte precum
specificatiile materialelor la care se refera, termenul de valabilitate a
ofertei, conditii de livrare, numele reprezentantului furnizorului, data
emiterii etc.

Sub aspectul criticat, din analiza continutului ofertei de pret emis3,
semnata si stampilata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta nu
are un termen de valabilitate, nu are o data de emitere a documentului,
nu rezulta ca a fost inregistrata la emitent si nici la destinatarul acesteia,
in speta nefiind mentionate conditiile de livrare pentru a se putea verifica
in ce masura sunt necesare alte cheltuieli, de exemplu de transport, s.a.

Or, avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 prevad ca ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat
sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face verificari amanuntite cu privire la pretul ofertat, cu atat mai mult cu
cat oferta de pret de la furnizor contine majoritatea materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul lucrarii din prezenta procedura de
atribuire.

Printr-o ultima critica contestatoarea invoca faptul ca potrivit art. 2
din Nomele aprobate prin HG nr. 470/2014, pentru urmarirea
trasabilitatii lemnului recoltat din paduri si pentru furnizarea de
informatii statistice se instituie un sistem informational integrat de
urmarire a materialelor lemnoase ,SUMAL", pentru a avea drept de
comercializare a materialului lemnos, furnizorul trebuie sa posede acord
de distributie al organului silvic teritorial. In acest sens, contestatoarea
afirma ca din verificarile facute pe pagina web a furnizorului rezulta ca
produsele lemnoase ofertate nu figureaza in gama produselor oferite
pentru comercializare, astfel incat, se pune sub semnul intrebarii daca



documentul introdus este emis intr-adevar de catre aceasta societate,
imprejurarea in care, in opinia sa, s-ar impune prezentarea de
documente doveditoare cu privire la detinerea acordului de distributie,
motiv pentru care solicita Consiliului ,s& impuna prezentarea acestui
acord, respectiv confirmarea emiterii documentului respectiv”.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica a autoarei contestatiei, bazata
pe informatii obtinute prin studierea site-ului furnizorului, nu poate fi
retinuta avand in vedere ca informatiile existente pe site-ul in discutie nu
fac, in mod obligatoriu, dovada tuturor produselor lemnoase pe care S.C.

. S.R.L. le are in gama sa de produse oferite spre comercializare,
decizia de a publica pe site date privind anumite produse fiind o
chestiune care tine exclusiv de vointa furnizorului si de interesele sale
comerciale. In speta, chestiunea in discutie ar putea fi lamurita in mod
deplin doar de catre furnizorul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste ,acordul de distributie al ocolului silvic teritoria
invocat de catre contestatoare, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unui astfel de
document, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii
statuat de dispozitiile art. 2 alin. (2) litera g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand caracterul fondat al criticilor contestatoarei, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula raportul
procedurii nr. 34/30.09.2015, actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... 5.R.L. conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise anterior.
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