CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 110/21.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18433/24.09.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...- Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 13589/14.09.2015, emis de C..., cu sediul
in comuna ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare strada ..., comuna ...,
sat ...”, cu invitatia de participare nr. ... publicata in SEAP in ..., s-a
solicitat Consiliului ....

Prin adresa nr. 814/02.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19001/02.10.2015, SC ... SRL, cu sediul in Sat ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., a depus cererea de
interventie in interes propriu prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, in principal, ca lipsita de interes si,
in subsidiar, ca neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de
intervenienta SC ... SRL, ca nefondata.

Respinge contestatia SC ... SRL, ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite, pe fond, cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 110/21.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18433/24.09.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13589/14.09.2015, emis de C..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC
... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta depusid de SC ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, neconcordant prevederilor cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ofertantul declarat castigator a prezentat un grafic fizic si
valoric ce nu contine, pe de o parte, necesarul de resurse tehnice
(utilaje), respectiv resurse umane, iar pe de alta parte, fara a avea in
vedere conditiile de lucru pe timp friguros, respectiv constrangerile
impuse de normativele in vigoare privind asternerea mixturilor asfaltice
care se face la temperaturi de peste +10°C.

De asemenea, contestatoarea arata ca programul de realizare al
lucrarilor prezentat de SC ... SRL nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei privind succesiunea exacta a activitatilor.

Mai mult, acest program nu prezinta informatii privind lucrarile
temporare, respectiv privind modul in care acestea interfereaza cu
lucrarile existente.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC
... SRL trebuia respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Privitor la oferta financiara depusa de SC ... SRL, contestatoarea
precizeaza ca operatorul economic a prezentat formularul F3 - Lista
detaliatd privind cantitatile de lucrari, insa daca se analizeaza lista
cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul C5, se poate constata faptul
ca nu au fost respectate in totalitate cantitatile impuse de autoritatea
contrqctanté prin caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, respectiv de a respinge oferta ca urmare
a nerespectarii cerintelor precizate anterior.

Totodata, avand in vedere faptul ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator a ramas neschimbata pe parcursul
procedurii de evaluare (nefiind corectate erori aritmetice/abateri tehnice



minore), conduce la concluzia ca aceste neconformitati nu au fost
sesizate de comisia de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta depusa de SC ...
SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza sa fie executat (reprezentand un procent de 75,65% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit), caz in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului,
justificari privind pretul ofertat.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv la verificarea justificarii acestuia, contestatoarea mentioneaza
ca, prin Decizia nr. 1339 din 22 martie 2013, Curtea de Apel Bacau a
retinut urmatoarele:

Asupra unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut planeaza o
prezumtie ca nu prezintda garantiile corespunzatoare unei executari a
serviciilor in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini. Ofertarea
unor preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase atat
pentru operatorii economici, care pot fi exclusi de la procedura daca nu
justifica in mod corespunzator pretul, cat si pentru autoritatile
contractante, care prin acceptarea unor astfel de oferte risca sa expuna
populatia la suportarea consecintelor gestionarii defectuoase a serviciilor
care fac obiectul contractului.

In raport de caracterul imperativ al normei inserate la art. 202 din
ordonanta, autoritatea nu dispune de o marja de apreciere atunci cand
este in fata unui pret neobisnuit de scazut, fiind tinuta a verifica detaliat
documentele depuse in justificarea pretului.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca obligatia legala de a
solicita unui ofertant justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
este dublata de obligatia de a verifica informatiile primite, verificare care
presupune, in primul rand, analizarea validitatii si a veridicitatii
documentelor prezentate drept dovezi.

Practic, in cazul justificarilor de pret, legea, in acceptiunea /ato
senso a notiunii, incluzand si normele de aplicare a legii, impune si
prezentarea de documente privind preturile prezentate, iar nu, in mod
exclusiv, o centralizare a preturilor care formeaza propunerea financiara.

Justificarile primite de la SC ... SRL nu sunt in masura sa
fundamenteze din punct de vedere economic pretul ofertat, existand
contradictii intre informatiile prezentate initial (in interiorul termenului de
depunere a ofertei) si informatiile prezentate ulterior (in urma solicitarii
de clarificari privind justificarea pretului ofertat).

Contradictiile sunt date atat de metodologia de executie a lucrarilor,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul modificand partial
metodologia propusa, céat si de preturile de la furnizori.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
SC ... SRL ca inacceptabila in raport de dispozitiile prevazute de art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta declarata céastigatoare
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia



lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii
(...) c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta a
ofertantului declarat castigator, este evident ca si preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum
si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi impusi prin caietul de sarcini.

Din acest motiv, contestatoarea apreciaza ca, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de SC ... SRL, ca
neconforma.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 256 alin. (1), art. 2567 alin. (1), art. 271 si ale art. 271!
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 814/02.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19001/02.10.2015, SC ... SRL a depus cererea de interventie in interes
propriu prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de SC ... SRL, in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta arata
ca demersul contestatoarei, ce tinde la anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, este de natura a-l prejudicia in mod direct, fiind vizata si
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei invocate (cea a lipsei interesului),
intervenienta reclama faptul ca autoarea contestatiei nu a criticat
ofertele participantilor clasati pe locurile intermediare, justificat de
imprejurarea ca aceasta nu ocupa locul II, situatie in care nu se poate
justifica un interes nascut, actual, direct si legitim.

In aprecierea intervenientei, o eventualda reevaluarea a ofertei
declarate castigatoare nu ar aduce beneficii in niciun fel contestatoarei,
aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului pretului cel mai scazut ofertelor
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea actiunii sale nu exista si nu poate fi
dovedit.

Cu titlu de exemplu, intervenienta invoca Decizia Civila nr.
1165/2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia Civila nr.
6048/2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, precum si Decizia
Civila nr. 2309/2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare modului in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, intervenienta apreciaza ca
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membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile ce 1i revin, oferta
fiind conforma.

Pe de o parte, intervenienta sustine ca graficul fizic si valoric pe
care l-a intocmit si depus respecta conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire, regasindu-se in cuprinsul propunerii tehnice graficul de
executie (pagina 34), graficul fizic si valoric (pag. 35-36), planul de
manopera (pagina 37) si planul de utilaj (pagina 38).

De asemenea, la intocmirea propunerii tehnice, intervenienta arata
ca a avut in vedere conditiile de lucru pe timp friguros, dupa cum reiese
si din Graficul Gantt depus la pagina 34, precum si din specificatiile de la
pagina 50 din propunerea tehnica. La cap. 3 Planul de executie,
subpunctul 3.1., se mentioneaza ca perioada noiembrie-februarie este
considerata perioada de timp friguros, cand nu se executa lucrari de
asternere a mixturilor asfaltice.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca succesiunea activitatilor este
indicata in propunerea tehnica, la pag. 54-66, iar informatiile prezentate
la aceste pagini sunt completate si confirmate prin graficul de executie.
Informatiile referitoare la lucrarile permanente si temporare se regasesc
la pag. 70-71 din propunerea tehnica, iar modul in care acestea
interfereaza cu lucrarile existente a fost abordat la cap. 7 (pag. 72-73
din propunerea tehnica).

Privitor la oferta sa financiara, intervenienta sustine ca aceasta
respecta cantitatile impuse de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la intocmirea ofertei si fundamentarea
modului de formare a pretului ofertat, raspunsul fiind considerat
concludent.

In plus, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei, prezentarea analizelor de pret (minim
material, manopera, utilaj si transport), analize de pret ce au fost
depuse odata cu oferta (pag. 26-36 din propunerea financiarda). De
asemenea, intervenienta arata ca a depus si alte documente justificative
(pag. 37-48), cum ar fi facturi si oferte de pret de la furnizori.

Or, preturile prezentate sunt cele practicate pe piata, confirmate si
de documentele depuse in cadrul ofertei financiare, fiind vadit nefondata
afirmatia contestatoarei potrivit careia preturile unitare pentru
principalele materiale nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

Totodata, intervenienta considera nefondata afirmatia
contestatoarei potrivit careia prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar
modificat oferta initiald, precizdnd ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a facut trimitere la pagini din oferta depusa, indicand punctual
paginile corespunzatoare, fara a depune alte documente care ar fi putut
aduce modificari ofertei initiale.

Intervenienta reitereaza ca, pentru intocmirea ofertei, au fost
folosite preturile de piata, fiind respectati parametri cantitativi si calitativi



indicati Tn caietul de sarcini, dupa cum se poate constata din analizele de
pret prezentate in faza de depunere a ofertelor.

Cu privire la cererea de completare a contestatiei formulata de SC
... SRL, intervenienta solicita respingerea acesteia, fiind evident faptul ca
aceasta a avut deja acces la dosarul achizitiei. Mai mult, intervenienta
considera ca singura situatie in care legislatia permite completarea unei
contestatii este cea prevazuta la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Faptul ca autoarea contestatiei a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire reprezinta, in opinia
intervenientei, o inovatie a acesteia, pe care legislatia speciala existenta
in materia achizitiilor publice si cea a dreptului comun (care o
completeazd) nu numai ca nu o recunosc si o reprima implicit, prin
celeritatea care o impun solutionarii litigiului.

In consecinta, avand in vedere argumentele aduse prin aceasta
cerere de interventie, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea ei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 15393/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19652/12.10.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice si a ofertei declarate castigatoare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, din cei
sase operatori economici participanti la procedura de atribuire in
discutie, SC ... SRL si SC ... SRL au prezentat oferte conforme,
stabilindu-se clasamentul acestora in baza criteriului de evaluare a
ofertelor stabilit prin documentatia de atribuire.

Anterior acestei etape, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari tuturor operatorilor economici care au depus oferte.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...
SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, asumandu-si, totodatsa,
raspunderea ca anumite lucrari ce nu au fost individualizate in
propunerea tehnica si care nu sunt in masura sa influenteze pretul
ofertei sa fie executate pe raspunderea proprie a ofertantului.

Fata de aceste afirmatii, comisia de evaluare considera ca
propunerea financiara si, respectiv, propunerea tehnica depuse de SC ...
SRL indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea contractanta, fiind
declarate conforme.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca netemeinica.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 20148/19.10.2015,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise prin care reitereaza
aspectele din contestatie referitoare la decizia autoritatii contractante a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu a putut
justifica pretul neobisnuit de scazut inclus in propunerea financiara,
aratand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin.
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(1) lit. a) si f) din HG nr. 925/2006, ale art. 36 alin. (2) lit. @) si ¢) din
acelasi act normativ, precum si prevederile din fisa de date a achizitiei, a
caror nerespectare conducea la declararea ofertei ca inacceptabild si
neconforma.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca la solicitarea autoritatii
contractante nr. 11705/19.08.2015 de a justifica pretul ofertat, SC ...
SRL s-a rezumat la a face trimiteri la propunerea financiara (pag. 26-
39). Or, in cuprinsul propunerii financiare, SC ... SRL nu justifica pretul
neobisnuit de scazut si prezinta preturi nerealiste, care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca in cuprinsul analizelor
de pret este folosit un pret de 0,2965 lei/ kg pentru ciment, in timp ce in
extrasul de material C6 este folosit un pret de 0,40 lei kg pentru ciment.

Prin urmare, SC ... SRL nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,nu se accepta preturi unitare diferite pentru
acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli
indirecte/profit diferite in cadrul ofertei ori necotarea sau cotarea cu
valoarea 0 a unei operatiuni/activitati”.

De asemenea, analizand retetele de mixturi folosite de catre SC ...
SRL, contestatoarea constata ca acest ofertant nu respecta prevederile
legale (Normativ privind mixturi asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera, indicativ
AND 605) cu privire la limitele procentelor de agregate naturale folosite.

In tabelul 14 din cadrul AND 605/2014 se poate observa ca raportul
filer-liant (bitum) pentru mixtura BAD 20 (BAD 25) trebuie sa se
incadreze intre 1..2,1.

In reteta propusa (BAD 25), raportul filer-bitum este 16/42 = 0,38,
fapt ce conduce la nerespectarea prevederilor Normativului AND nr.
605/2014. In situatia in care raportul filer-bitum ar fi fost respectat,
pretul materialului ar fi crescut.

Totodata, in tabelul 14 din cadrul AND 605/2014 se poate observa
ca raportul filer-liant (bitum) pentru mixtura BA 16 trebuie sa se
incadreze intre 1,4..2,3.

In reteta propusa (BAD 25), raportul filer-bitum este 25/60 = 0,42,
fapt ce conduce la nerespectarea prevederilor Normativului AND nr.
605/2014. In situatia in care raportul filer-bitum ar fi fost respectat,
pretul materialului ar fi crescut, in opinia contestatoarei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca intervenienta a prezentat
facturi din anul 2014, care nu reflecta pretul real, intrucat nu exista un
contract de furnizare materiale si pentru anul 2015.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a
respectat prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, desi avea aceasta obligatie.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere normativele aplicabile in materie la
momentul la care a analizat raspunsul prezentat de acest ofertant la
solicitarea de clarificari nr. 7986/10.08.2015, desi modul de formare a
pretului este influentat si de metodele de executie utilizate.



in continuare, contestatoarea reclama acceptarea in competitie a
ofertei depuse de SC ... SRL, inclusiv din perspectiva indeplinirii
cerintelor de calificare si a prevederilor caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. III.2.1. lit. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv de
pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, 1V.4.2 )
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in raportul procedurii
(pag. 22-23, 25, 30) un alt ofertant (SC ... SRL), a fost declarat
neconform fintrucat nu a respectat listele de cantitati, mai exact nu a
cotat articolul AUT4026.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 2 din OUG
nr. 34/2006 si prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit carora ,nu se
accepta preturi (...) ori necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a unei
operatiuni/activitati”, = contestatoarea  considera ca  autoritatea
contractanta trebuia sa aplice operatorului economic SC ... SRL aceiasi
masura aplicata ofertantului SC ... SRL, a carui oferta a fost declarata
neconforma.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
revizuire a actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Urmare a invitatiei CNSC nr. 10499/... .../13.10.2015, wun
reprezentant imputernicit al SC ... SRL s-a prezentat la sediul Consiliului,
in data de 15.10.2015, in vederea studierii si fotocopierii documentelor
din dosarul nr. .../2015.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu a formulat
completari la cererea de interventie, in urma studiului dosarului cauzei,
asa cum solicitase.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strada ..., comuna ..., sat ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), C..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13589/14.09.2015), SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 9.473,48 lei), solicitand revizuirea ei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SRL a
formulat cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost

incunostiintat partilor interesate.



Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Raportat la prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce
obliga Consiliul la analizarea exceptiei invocate de parti, se constata ca
exceptia lipsei de interes formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
contestatoarea este nefondata.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit
raportului procedurii nr. 13462/11.09.2015, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, clasandu-se pe locul al II-lea.

Operatorul economic contestator este implicat direct in procedura,
prin depunerea si sustinerea ofertei sale si are interes in eventuala
reevaluare asupra modului de derulare a etapei de verificare de catre
autoritatea contractanta a ofertei concurente, prin raportare la nevoia de
respectare de catre aceasta a dispozitiilor legale si a dispozitiilor
documentatiei de atribuire.

De altfel, oferta contestatoarei ar fi virtual castigatoare, in cazul
admiterii contestatiei si excluderii din competitie a castigatorului actual
(oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al II-lea in clasamentul
ofertelor admisibile, nu pe un alt loc, asa cum pretinde intervenienta).

Astfel, interesul sau in atacarea rezultatului indeplineste conditiile
cumulative, generale, precizate la art. 33 din Codul de procedura civilg,
precum si cele enuntate la art. 255 din OUG nr. 34/2006, iar Consiliul
respinge exceptia invocata de intervenienta, ca nefondata.

La analiza criticilor pe fond, Consiliul constata netemeinicia lor.

Cu privire la pretinsa analiza incorecta a modului de intocmire a
propunerii tehnice apartinand ofertantului castigator, respectiv lipsa unor
informatii complete si/sau concordante din Graficul de executie a
lucrarilor, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate.
Autoarea ofertei desemnate castigatoare a respectat dispozitiile sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, prezentand un grafic fizic si valoric ce contine necesarul de
resurse tehnice (utilaje) si resurse umane, cu prezentarea stadiilor fizice
si valorice intermediare. Din continutul grafic si din cel narativ, rezulta ca
acest ofertant a avut in vedere si conditiile de lucru pe timp friguros,
respectiv constrangerile impuse de normativele in vigoare privind
asternerea mixturilor asfaltice la temperaturi scazute.
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De asemenea, programul de realizare a lucrarilor prezentat de SC
... SRL respecta cerinta din fisa de date a achizitiei privind succesiunea
activitatilor (inclusiv existenta lucrarilor temporare).

In referire la pretinsa neconcordanta a continutului formularului F3
- Lista detaliata privind cantitatile de lucrari cu Formularul C5 din
propunerea financiara depusa de SC ... SRL si cu cantitatile impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, contestatoarea nu
precizeaza, nici ulterior studierii dosarului cauzei, care cantitati de lucrari
ar lipsi din oferta atacata. Or, in lipsa unei astfel de precizari, Consiliul nu
poate realiza o evaluare efectiva a ofertei, neputdndu-se substitui
niciuneia dintre parti; nici autoritatii contractante (comisiei de evaluare),
care are obligatia evaluarii ofertelor, nici contestatoarei, care are
obligatia indicarii motivelor de fapt ale cererii de revizuire a
actului/conduitei atacat/e. Prin urmare, aceasta critica este considerata
de Consiliu nefondata.

Pentru acelasi rationament, Consiliul considera nefondate si
sustinerile contestatoarei (nedetaliate), formulate dupa studierea ofertei
intervenientei, ca aceasta nu ar fi indeplinit cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1. lit. a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, 1II.2.2) Capacitatea
economica si financiara, respectiv de pct. III.2.3 lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Vazand sustinerile critice ale contestatoarei fata de modul de
evaluare a ofertei castigatoare sub aspectul solicitarii si analizei
justificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut al acesteia, inclusiv
detaliile aduse dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate.

Pe de o parte, sustinerile ca operatorul economic in cauza
(castigator - intervenient) ar fi prezentat modificari asupra metodologiei
de executie si asupra preturilor la furnizori, in etapa de clarificare a
pretului ofertat, nu sunt probate prin indicarea pretinselor modificari.

Pe de alta parte, cu privire la utilizarea unui pret diferit intre
analiza de pret si pretul unitar ofertat (0,2965 lei/kg si 0,40 lei kg,
pentru ciment), Consiliul constata ca cel din urma este mai mare decat
primul, respectiv ca exista justificarea unui cost inferior pretului utilizat
in oferta, ceea ce releva sustenabilitatea acestuia din urma. Daca
neconcordanta in cauza ar fi avut sens invers, adica in oferta ar fi fost un
pret mai mic decat in analiza de pret, existau indicii ale utilizarii unor
costuri eronate/care nu sunt rezultatul liberei concurente, ce ar fi impus
(minim) clarificarea lor. In aceste conditii, nu se poate aprecia ca
autoritatea contractanta nu ar fi sesizat neconcordanta de tipul celei
interzise prin documentatia de atribuire, la care face referire
contestatoarea, ofertantul avand libertatea de a adauga la pretul de
achizitie costurile proprii (inclusiv profit).

In privinta neutilizarii unui raport corect filer-bitum de catre
castigator (pentru mixtura BAD 25 utilizata), fapt ce ar conduce la



nerespectarea prevederilor Normativului AND nr. 605/2014, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei.

Pe de o parte, conform art. 2 al Normativului, acesta se aplica
lucrarilor care implica utilizarea mixturilor la cald in lucrarile destinate
drumurilor nationale si autostrazilor. Or, in cauza este vorba despre
reabilitarea unei strazi comunale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a indicat in documentatia
sa care normative sunt opozabile viitorului executant al lucrarilor. Astfel,
in studiul de fezabilitate, la sectiunea 3.5.7.1.1. Normative si STAS-uri,
sunt indicate acele reglementari tehnice obligatorii in executia lucrarii,
lipsind insa referirile la Normativul AND nr. 605/2014.

Prin urmare, in lipsa unei mentiuni exprese asupra obligativitatii
respectarii acestuia, autoritatea contractanta nu putea retine un astfel
de aspect nici drept neconformitate a ofertei si nici ca element tehnic
care nu ar justifica scaderea pretului acesteia.

In legatura cu pretinsul tratament inegal aplicat ofertantului
desemnat castigator si unui alt ofertant exclus din competitie, cu privire
la care s-au retinut necotarea unui articol, respectiv AUT4026 perie
mecanica pentru curatat drumuri, Consiliul constata ca sustinerile sunt
lipsite de temei. Ofertantul in cauza (tert fata de prezenta disputa) a fost
exclus din competitie pentru un cumul de motive, inclusiv pretinsa
absenta a articolului in cauza. In schimb, ofertantul desemnat castigator
a dat explicatii privind respectiva absenta (adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 12000/24.08.2015), sustinand ca
succesiunea etapelor de executie a lucrarilor, asa cum a prezentat-o in
oferta, asigura realizarea lucrarii fara operatiunea de maturare. Or, in
cazul in care aceasta ar fi necesara, intelege sa o asigure fara a modifica
costul total al lucrarii.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, prin acceptarea
unei astfel de corectari a omisiunii indicarii unei valori aferente unei
operatiuni incerte nu s-ar putea suspecta acordarea unui tratament
preferential, cata vreme, valoarea ei nu afecteaza (datorita nivelului
extrem de redus) clasamentul ofertelor, iar o astfel de conduita poate fi
considerata drept indreptare a unui viciu forma (permisa expres, prin
dispozitiile art. 79 alin. 2 si art. 80 alin. 3 din HG nr. 925/2006).

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia,
ca neﬁondaté, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca decizia este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
conditiile prevazute la art. 280 alin. (3) si art. 281 din aceeasi ordonanta
de urgenta.
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