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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 13346/17.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18103/21.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., ..., .., judetul ...,

inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre C... SA, cu sediul in Municipiul ... ... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii unui acord cadru, avand drept obiect: ,Rame cu capac
carosabile si necarosabile pentru camine de vizitare si rame cu gratar de
scurgere LOT 2” COD CPV 44423730-7, s-a solicitat modificarea si
completarea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de SC ... SRL in
contradictoriu cu C... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 13346/17.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18103/21.09.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui acord cadru,
avand drept obiect: ,Rame cu capac carosabile si necarosabile pentru
camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere LOT 2", s-a solicitat
modificarea si completarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, referitor la solicitarea de mostre, prin
caietul de sarcini se specifica faptul ca produsele pot fi testate la receptia
produselor. Dar, aprecieaza contestatorul, dat fiind valoarea estimata
extrem de redusa (pt lotul 2), exista riscul prezentarii unor oferte care
doar aparent raspund cerintelor caietului de sarcini, cu referire expresa
la produsele clasa D 400, deoarece exista pe piata produse care, desi
sunt Tnscriptionate ca apartinand clasei D 400, in realitate, nu rezista la o
sarcina de rupere de 40 de tone, distrugandu-se la o sarcina de 21,9
tone, sens in care depune o expertiza a unui produs concurent, care
atesta starea de fapt mai sus descrisa.

Astfel, sustine contestatorul, daca autoritatea contractanta a inteles
sa testeze produsele atunci testarea acestora trebuia sa fie parte a
procedurii de evaluare, respectiv opozabila/cunoscuta, tuturor
operatorilor implicati in aceasta procedura

In concret, in opinia contestatorului, in cazul mentinerii testarii
produselor ulterior adjudecarii, aceasta ,proba suprema" este tardiva
procedurii de atribuire si lipseste ofertantii onesti de o reala competitie,
lasand loc la discutii interminabile asupra calitatii acestor produse.

Referitor la intelesul notiunii de ,,unghi de deschidere - balama", in
caietul de sarcini caietul, la pct.3.2.1.,- caracteristici specifice
ansamblului - alin. 5, la pct.3.2.2, este incrisa cerinta ,unghiul de
deschidere a capacului sa fie mai mare de 100°". Desi contestatorul
considera ca existenta unghiului de deschidere presupune si existenta
unei balamele, totusi pentru evitarea unor interpretari abuzive, a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca pentru aceste produse este
ceruta si o balama cu rol de legatura intre rama si capac.

Referitor la cerinta existentei ,nervurilor radiale, pentru a preveni
ruperea" in caietul de sarcini, la pct.3.2.1., - caracteristici specifice
capacului - alin.., la pct.3.2.2, alin.3 , contestatorul apreciaza ca
.prevenirea ruperii" se realizeaza prin diferite procedee constructive,
respectiv prin insasi materialul din care este confectionat produsul, sens
in care existenta unor nervuri radiale nu isi are justificare si limiteaza



nejustificat accesul ofertantilor la aceasta procedura, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat standardul EN
124 prevede in concret sarcina de rupere a acestor produse.

Referitor la cerinta cuantumul ,suprafetei de scurgere" din caietul
de sarcini, pct. 3.2.3. - Caracteristici specifice ansamblu - , respectiv
alin. 5 - dimensiuni: gratar: 430x430 mm... alin.6 - suprafata de
surgere: minim 1000 cm?, contestatorul aratd c8, ludnd in considerare
aria gratarului solicitata (430x430 mm = 1849 cm), raportat la intelesul
notiunii de ,suprafata de scurgere", prevazuta de pct.7.9., teza finala din
SR EN 124, ar rezulta o ,suprafata de scurgere" solicitata prin caietul de
sarcini de aproximativ 55% din totalul suprafetei capacului, respectiv
aprox. 60% din deschiderea libera.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu va putea fi asigurata de
nici un producator, neexistand pe piata un astfel de produs din material
compozit D 400, care sa aiba o ,suprafata de scurgere" de minim 60%
din ,deschiderea libera", dar in piata se oferteaza tot felul de produse, cu
inscriptionare D 400 care, in schimb, nu raspund cerintelor SR EN 124,
motiv pentru care acest aspect ar trebui lamurit, in vederea evitarii
ofertarii unor produse neconforme.

Referitor la cerinta cuantumul ,indltimea ramei capac B 125" din
caietul de sarcini, pct. 3.2.2. - Caracteristici specifice ramei -,
contestatorul solicita diminuarea acestei inaltimi, similar cu cea solicitata
la produsul similar din fonta (pct.3.1.2. din acelasi caiet de sarcini),
respectiv minim 40 mm, pentru ratiunile care au determinat autoritatea
contractanta sa ceara aceasta indltime la produsul similar.

In concret, arata contestatorul, producatorii au diferite tipuri de
produse (corespunzator standardului SR EN 124), care au inaltimi
nestandardizate diferite, iar limitarea unei anume caracteristici, peste
standardul in vigoare va reprezenta un obstacol nejustificat, in
participarea producatorilor la aceasta procedura.

Referitor la dimensiunile capacelor si gratarelor din caietul de
sarcini, pct.3.2.3 pentru care s-a admis (pentru acele produse) o
toleranta de £ 30 mm, (adica 6,9%), contestatorul solicita ... de
atribuire in sensul acceptarii aceleasi tolerante procentuale de = 6% si la
celelalte dimensiuni ale capacelor din material compozit, pentru a oferi o
competitivitate produselor similare, care utilizeaza dimensiuni apropiate
(acolo unde SR EN nu precizeaza o anume dimensiune minima), dar care
nu impieteaza asupra functionalitatii produselor.

Contestatorul considera ca dimensiunile solicitate ar trebui sa fie
similare pentru toate produsele aferente aceluiasi lot, respectiv o
toleranta procentuala admisibila, intrucat acolo unde standardul in
domeniu nu reglementeaza, producatorii au diferite clase de dimensiuni,
functie de cerintele pietei, dar si functie de costurile de productie, fiind
practic imposibil sa anticipezi cerintele tuturor beneficiarilor. Astfel,
pentru fiecare clasa de produse, producatorii fabrica cate 2-3 dimesiuni,
cu costuri in procent de diferente 8-10%, iar ca un produs sa corespunda



ultimei dimesiuni, este si cel mai scump, desi celelalte 3-4 dimensiuni
sunt mult depasite inutil.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9670/...-.../22.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea  contractanta a transmis, prin  adresa nr.
23439/DG/SA/23.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 18411/
24.09.2015, punctul de vedere in care solicita respingerea contestatiei in
ceea ce priveste punctele 2, 3 si 4 ca fiind lipsite de obiect; respingerea
contestatiei pentru celelalte puncte (1, 5 si 6) ca nefondate; mentinerea
documentatiei de atribuire in forma publicata astfel cum a fost completat
cu Clarificarea nr. 1 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
23133/18.09.2015 si publicata in SEAP in data de 18.09.2015 precum si
continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic
contestator nu a respectat prevederile legale cu privire la art.271! alin.
3) din OUG nr. 34/2006, legat de depunerea in original la autoritatea
contractanta a garantiei de buna executie.

Autoritatea contractanta aprecieaza ca nu sunt intrunite conditiile
cerute de legislatia in materia achizitiilor publice pentru admiterea
contestatiei, deoarece contestatorul nu a dovedit ce dispozitii legale a
incalcat autoritatea contractanta si ce drept sau interes legitim i-a fost
vatamat acestuia prin documentatia de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze.

In calitate de achizitor, arata autoritatea contractanta, a demarat o
procedura de achizitie prin licitatie deschisa, pentru incheierea acordului
cadru avand ca obiect furnizarea de ,Rame cu capac carosabile si
necarosabile pentru camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere",
coduri CFV: 44423730-7, 44423740-0, 44423750-3, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., respectiv in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene Anuntul de participare nr. ...., la care a atasat documentatia de
atribuire. Procedura s-a organizat pe loturi, respectiv: Lotul 1: Rame cu
capac carosabile si necarosabile din fonta ductila pentru camine de
vizitare si rame cu gratar de scurgere din fonta ductila; Lotul 2: Rame cu
capac carosabile si necarosabile din material compozit tip SMC pentru
camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere din material compozit
tip SMC; Lotul 3: Rame cu capac de tip autonivelant, carosabile, din
fonta ductila, pentru camine de vizitare.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a formulat 2 solicitari
de clarificari la documentatia atribuire, dupa cum urmeaza: solicitarea de
clarificari nr. 13245/16.09.2015 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 22992/16.09.2015 - formulata in 5 puncte; solicitarea de
clarificari nr. 13250/16.09.2015 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 23071/17.09.2015 - formulata cu un punct.



Solicitarile de clarificari si raspunsul autoritatii contractante nr.
23133/18.09.2015 au fost publicate in SEAP in data de 18.09.2015.

Cu privire la solicitarea de respingere a contestatiei in ceea ce
priveste punctele 2, 3 si 4 ca fiind lipsite de obiect, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul formulat la cele 6 puncte de
clarificari, a remediat pe de o parte aspectele prezentate de contestator
la punctele 2, 3 si 4 facand ... de atribuire in sensul celor sesizate, iar pe
de alta parte a clarificat aspectele ridicate pe contestator in punctele 1, 5
Si 6.

Referitor la solicitarea de mostre, autoritatea contractanta arata ca,
prin contestatie se cere ca autoritatea contractanta sa fie obligata la
solicitarea de mostre prin documentatia de atribuire ce face obiectul
cauzei, dar, sustine aceasta, in conformitate cu prevederile art. 188, alin.
1), lit. e) din OUG nr. 34/20 6, are doar dreptul de a solicita mostre,
acestea nu sunt obligatorii, motiv pentru care apreciaza ca inadmisibila
cererea formulata contestator.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de testarea
produselor inca din faza de evaluare, autoritatea contractanta arata ca
aceastea sunt neintemeiate, neavand la baza o prevedere legala.

Testarea produselor a fost introdusa ca si clauza contractuala, la
art. 10.3 - 10.6, in proiectul de acord-cadru, oferind, astfel, posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica conformitatea produselor furnizate
cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerinta ,/naltimea ramei capac B125", cerintele tehnice
ale caietului de sarcini, pentru fiecare lot in parte, inclusiv ceea ce
priveste Tnaltimea ramelor cu capac necarosabile, la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta considera ca au fost intocmite cu
respectarea intocmai a prevederilor legate de elaborarea documentatiei
de atribuire si in stransa legatura cu necesitatile autoritatii contractante,
asa cum se mentioneaza in art. 35 alin.2) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu existenta pe piata a unui numar suficient de producatori ca
sa poata satisface cerintele respective, pentru a respecta principiile care
stau baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt
stipulate de OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta de
la pct. 3.2. Caracteristici specifice ramei din caietul de sarcini, ca
inaltimea sa fie minim 80 mm.

Referitor la dimensiunile capacelor si gratarelor, autoritatea
contractanta arata ca, la punctul invocat de contestator 3.2.3. din caietul
de sarcini, se prevad aspecte cu privire la ,Rame cu gratar de scurgere
din material compozit tip SMC". Asa cum rezulta din caietul de sarcini la
acest punct, pentru dimensiunea gratarului s-a admis o toleranta de %
30 mm (£ 6,9%).

Contestatorul solicita ,... de atribuire in sensul acceptarii unei
tolerante procentuale de * 6% la celelalte dimensiuni a capacelor din



material de compozit, pentru a oferi o competitivitate produselor
similare...".

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea este nefondata si
inadmisibila, deoarece nu se afla in situatia unor produse similare (gratar
pe de o parte si capac pe alta parte) asa cum gresit sustine contestatorul
si, de asemenea nu se poate aplica o toleranta la ceva ce nu are
dimensiune mentionata in documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
3.2.1. si 3.2.2. ,carateristici specifice capacului".

In situatia in care contestatorul in mod total eronat mentioneaza in
contestatie ,capace” in loc de ,gol de trecere”, si acesta solicitare este
inasmisibila si nefondata, in opinia autoritatii contractante deoarece in
documentatie sunt respectate conditiile prevazute in SR EN 124, art.7.3,,
unde se precizeaza cota de trecere de cel putin 600 mm si, in cazul in
care s-ar admite cererea contestatorului de toleranta + 6% la golul de
trecere, s-ar incalca aceste prevederi, scazandu-se sub minimul
admisibil.

In ceea ce priveste dimensiunile ramelor cu capac, autoritatea
contractanta precizeaza ca a limitat diametrul minim al golului de trecere
din ratiuni de functionalitate si in stransa legatura cu necesitatile
autoritatii contractante asa cum se mentioneaza in art. 35, alin.2) din
OUG nr. 34/2006, pentru a fi asigurat accesul facil al personalului
operator in interiorul caminelor de vizitare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui
acord cadru, avand drept obiect: ,Rame cu capac carosabile si
necarosabile pentru camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere
LOT 2" COD CPV 44423730-7. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din
data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a lotului 2 al acordului cadru de 1.221.088,75 lei.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
modificarea caietului de sarcini.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ... SRL critica cerinte aferente lotului 2, urmand a se
pronunta, exclusiv, asupra acestora.

E



Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de
atribuire pentru lotul 2, luand in considerare legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Un prim aspect criticat de contestator se refera la modalitatea de
receptie a produselor, stabilita de autoritatea contractanta la pagina 7
din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
Lcaietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Analizand specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini,
publicat, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN.../002] caiet de sarcini.pdf.p7s", Consiliul va retine ca, la punctul
.7. Receptia produselor” indicat de contestator, autoritatea contractanta
a stabilit regulile care urmeaza a fi respectate la receptia produselor ce
urmeaza a fi furnizate, astfel:

JAchizitorul, prin reprezentantul sau, are dreptul de a inspecta
produsele pentru a verifica daca sunt conforme cu specificatiile din
caietul de sarcini. Inspectiile produselor din cadrul receptiei cantitative si
calitative se vor face la destinatia finala mentionata in contractul
subsecvent.

Achizitorul are dreptul de a solicita testarea produselor in
laboratoare acreditate, in vederea verificarii calitatii acestora.

Daca produsele inspectate sau testate nu corespund specificatiilor
din propunerea tehnica, achizitorul are dreptul sa le respinga, iar
furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul acordului — cadru de a
inlocui produsele refuzate in termen de maxim 3 zile".

Fata de cerinta autoritatii contractante din cadrul punctului 7,
rezulta fara putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu a
cerut prezentarea/depunerea unor mostre asa cum in mod eronat
sustine contestatorul ci a indicat/stabilit modul de receptionare a
marfurilor/produselor, operatiune reglementata de art. 284 din anexa la
Ordinul nr. 1802/2014 al Ministrului Finantelor Publice pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate.

Rezulta, astfel, ca operatiunea de receptie stabilita in cadrul
caietului de sarcini punctul 7 nu reprezinta in fapt o depunere/prezentare
de mostre in sensul art. 188 alin. (1) lit. e€) din OUG nr. 34/2006 ci
reprezinta verificarea cantitativa si calitativa care se executa la trecerea
marfurilor din proprietatea furnizorului in proprietatea beneficiarului
pentru stabilirea gradului de concordanta a calitatii reale cu calitatea
contractata. Receptia este actul care constituie elementul probator al
verificarii cantitative si calitative a produselor si cuprinde manifestarea



de vointa a partilor pentru realizarea de efecte juridice. Scopul receptiei
este in principal de a controla modul in care furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale si in secundar de a verifica in ce masura
carausul/transportatorul, daca acesta este diferit de furnizor, si-a
respectat obligatiile obligatiile pe care si le-a asumat cu privire la
pastrarea integritatii cantitative si calitative a marfurilor pe durata
transportului.

Expertizarea receptiei calitative trebuie sa ajute la stabilirea
raspunderii materiale pentru pagubele aduse ca urmare a receptionarii
unor marfuri care nu corespund calitativ/cantitativ.

Prin urmare, prevederile punctului 7 din caietul de sarcini, criticate
de contestator, se refera la o etapa ulterioara evaluarii ofertelor, etapa
care consta in detalierea etapelor ce urmeaza a fi parcurse in executarea
contractului de achizitie publica subsecvent acordului cadru.

Consiliul ve respinge sustinerile contestatorului, potrivit carora
.daca autoritatea contractantd a inteles sa testeze produsele (...)
testarea produselor trebuie sa fie parte a procedurii de evaluare”
deoarece, potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, In__scopul verificarii _capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita
acest lucru” deoarece, din analiza normei juridice anterioare rezulta, pe
de o parte, ca:

- scopul prevazut de legiuitor pentru solicitarea mostrelor este
verificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, prin
urmare a indeplinirii criteriilor de calificare, si nu conformitatea
produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si, pe
de alta parte, ca

- autoritatea contractanta are, potrivit normei juridice anterioare,
dreptul de a solicita mostre, si nu obligatia solicitarii acestora, drept
de care autoritatea contractanta nu a dorit sa uzeze in cadrul acestei
proceduri.

Mai mult, tot potrivit normei juridice anterioare, dreptul de a
solicita mostrele este conditionat de ,specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului”;
ori, in conditiile in care valoarea estimata a lotului 2 este ,extrem de
scazuta”, dupa cum sustine contestatorul, este evident ca eventuala
.expertiza a unui produs concurent” este o masura disproportionata




raportat la specificul, cantitatea si complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate.

Referitor la critica nr. 5, aferenta inaltimii ramei capac B 125,
Consiliul va retine ca, la sectiunea 3.2.2 - Rame cu capac necarosabile
din material compozit tip SMC, pentru camine de vizitare, Caracteristici
specifice ramei, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
.caracteristici specifice ramei: - inaltimea: minim 80 mm (...)", iar
contestatorul solicita ,,diminuarea acestei inaltimi similar cu cea solicitata
la produsul similar din fonta (pct. 3.1.2 din acelasi caiet de sarcini),
respectiv minim 40 mm (...)".

Faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul aceleiasi
proceduri, produse construite din materiale diferite si avand inaltime
diferita, respectiv:

- rame cu capac necarosabile, confectionate din fonta, cu indltimea
de 40 mm si

- rame cu capac necarosabile, confectionate din material SMC, cu
inaltime de minim 80 mm, nu poate fi considerat ,,obstacol nejustificat in
participarea producatorlor la aceasta procedura” deoarece, astfel cum
rezulta din prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, procedura
este organizata 1in vederea satisfacerii necesitatilor autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea cuantificate in specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, si nu pentru comercializarea produselor
unui anumit operator economic.

Cata vreme modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice nu
conduce la contradictii intre dimensiunile si caracteristicile solicitate
(relevant fiind aici faptul ca, astfel cum recunoaste constestatorul,
standardul SR EN 124 nu impune o anumita indltime a ramei pentru
clasa B 125), respectiva dimensiune a inaltimii ramei, de minim 80 mm
nu poate fi considerata ,obstacol nejustificat in participarea
producatorilor la aceasta procedura”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a limitat produsele acceptate
la cele cu o dimensiune fixa, cu alte cuvinte nu a cerut ca rama sa aiba
indltimea de exact 80 mm, ci a solicitat ca produsele sa aiba o inaltime a
ramei minima, situatie in care operatorii economici sunt liberi sa oferteze
orice produse cu inaltimi ale ramei, superioare valorii de mai sus.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
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autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a formula simple alegatii de forma
.producatorii au diferite tipuri de produse (corespunzator standardului
SR EN 124), care au inaltimi nestandardizate diferite, iar limitarea unei
anume caracteristici, peste standardul in vigoare ar reprezenta un
obstacol nejustificat in participarea operatorilor la aceasta procedura”,
fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la critica nr. 6, contestatorul, plecand de la toleranta de
cca. 6,9% admisa pentru dimensiunea gratarelor, de ,,430x430 mm +30
mm”, solicita ,... de atribuire in sensul acceptarii aceleiasi loterante
procentuale de #6% si la celelalte dimensiuni ale capacelor din material
compozit, pentru a oferi o competitivitate produselor similare (...)".

Analizand specificatiile tehnice aferente aferente celor 3 tipuri de
produse solicitate prin caietul de sarci, pentru lotul 2, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a desemnat limite minime pentru toate
marimile numerice, cum ar fi:,unghiul de deschidere a capacului sa fie
mai mare de 100°"; ,indltimea: minim 100 mm"; ,diametrul golului de
trecere: minim 600 mm” sau marje superioare celei de 6% solicitata de
contestator, respectiv: ,prevazut cu minim 4, maxim 7 orificii de
aerisire/ manipulare”.

Cota de trecere de minim 600 mm, aferenta ramelor cu capac este
in deplind concordanta cu prevederile art. 7.3 din standardul SR EN 124
.Dispozitive de acoperire si de inchidere pentru camine de vizitare si guri
de scurgere in zone carosabile si pietonale”, potrivit carora ,cota de
trecere a dispozitivelor de inchidere proiectate ca orificii de trecere



pentru oameni trebuie sa satisfaca prescriptiile de siguranta in vigoare la
locul de montare. In general se considera ca aceasta trebuie sa fie cel
putin 600 mm"” autoritatea contractanta stabilind, in mod corect,
conform prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dimensiunea
cotei de trecere minima, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
sale.

Ansamblele de produse solicitate de autoritatea contractanta
(gratar pe de o parte si capac pe de alta parte) nu pot fi considerate
similare deoarece constructia, functionarea si destinatia lor sunt diferite,
tot astfel cum nu se poate considera ca rama ar fi produs similar
capacului aferent deoarece ambele sunt parti ale aceluiasi ansamblu,
destinate a functiona ca un tot unitar si care, prin urmare, nu pot avea
marje de toleranta unul fata de celalalt.

Referitor la criticile nr. 2, 3 si 4, respectiv cele referitoare la:

2) balamaua specifica ansamblului rama capac cu unghiul de
deschidere mai mare de 100 grade;

3) punctele 3.2.1 si 3.2.2 Caracteristici specifice ramei, din caietul
de sarcini, cerinta ,partea inferioara trebuie sa fie prevazuta cu nervuri
radiale, pentru a preveni ruperea”;

4) punctul 3.2.3 Caracteristici specifice ansamblului capac - rama
din caietul de sarcini , cerinta ,suprafata de scurgere: minim 1000 cm?”,
Consiliul va retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 13245/16.09.2015, contestatorul a solicitat
clarificari autoritatii contractante, in baza prevederilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006;

- prin adresa nr. 23133 GD/SA/18.09.2015, publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN.../005 ]
Clarificare 1.pdf”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare, astfel:

2) ,(...) autoritatea contractanta accepta atat varianta cu balama,
cat si varianta fara balama. Cerinta ca unghiul de deschidere a capacului
sd fie mai mare de 100° este valabild in cazul in care produsul ofertat
este prevazut cu balama”;

3) ,autoritatea contractanta elimina de la pct. 3.2.1 si 3.2.2
caracteristici specifice ramei din caietul de sarcini urmatoarea cerinta:
«partea inferioara trebuie sa fie prevazuta cu nervuri radiale, pentru a
preveni ruperea». Respectiva cerinta a fost introdusa in caietul de sarcini
dintr-o eroare de redactare”;

4) ,la punctul 3.2.3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
modificd cerinta: «suprafata de scurgere: minim 1000 cm?®» dupd cum
urmeaza: «conform prevederilor SR EN 124, suprafata de scurgere nu
trebuie sa fie mai mica de 30% din deschiderea libera»".

Ori, intrucat, prin clarificarea nr. 23133 GD/SA/18.09.2015,
autoritatea contractanta a modificat specificatiile tehnice criticate, in
sensul solicitat de contestator, Consiliul va respinge, ca lipsite de obiect,
criticile nr. 2, 3 si 4, formulate de SC ... SRL.



Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
C... SA.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.



