CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 193/25.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18558/28.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI 27093109, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare de echipamente medicale pentru ambulatoriul de
specialitate al Spitalului Orasenesc ..., coduri CPV 33190000-8 si
51400000-6, cu data de deschidere a ofertelor 08.07.2015,
organizata de Orasul ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

La data de 09.10.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in str.
Mugur Mugurel nr. 9, sector 3, ..., CUI ..., a depus la Consiliu
cererea de interventie voluntara nr. 2845/08.10.2015, prin care
solicita, in esenta, respingerea contestatiei si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia SC ... SRL nr. 193/25.09.2015, in
contradictoriu cu Orasul ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
20197/11.09.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
SC ... SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci si
cinci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa aprobarea
noului raport, autoritatea va comunica operatorilor economici
implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 2845/08.10.2015,
depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, o incuviinteaza in principiu in baza
art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o respinge ca nefondata in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante Orasul ... de declarare castigatoare a ofertei
SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei
invedereaza ca oferta castigatoare, cu pretul de 1.194.498 lei (63%
din valoarea estimata), fara TVA, este neconforma cu documentatia
de atribuire, este fundamentata pe oferte de pret indoielnice de la
furnizorii de echipamente medicale, echipamente de o calitate
inferioara si care nu se incadreaza in specificatiile tehnice solicitate.

Neavand cunostinte si experienta privind echipamentele
medicale, membrii comisiei de evaluare au evaluat ofertele in mod
superficial.



SC ... SRL nu a respectat cerinta de la cap. III.2.1 b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei: "avizul de functionare va cuprinde producatorii/furnizorii
ale caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica, conform art. 3,
alin. a) si b) si/sau faptul ca operatorul economic este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune pentru
fiecare dintre echipamentele ofertate, conform art. 3, lit. c) din
Normele aprobate prin OMS nr. 748 din 23 iunie 2014. Avizul va fi
prezentat de ofertant sau operatorul economic ce va indeplini aceste
activitati pentru partea din contract pe care o va indeplini."
Societatea a prezentat un aviz in care nu se regasesc toti
producatorii produselor ofertate.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta i-a
ingradit accesul la documentele publice ale procedurii de atribuire.
Totodata, a solicitat Consiliului sa 1i puna la dispozitie aceste
documente.

Cu adresa nr. 9933/...-.../29.09.2015, in temeiul art. 270 alin.
(2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art.
22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a solicitat contestatoarei sa i
comunice motivarea completa in fapt si in drept a contestatiei si
eventualele mijloace de proba pe care se sprijina. S-au cerut:

- In ce sens oferta SC ... SRL este neconforma cu
documentatia de atribuire, cu indicarea tuturor cerintelor
neindeplinite si explicarea in ce fel nu sunt indeplinite;

- copii de pe ofertele de pret de la furnizorii de echipamente
medicale depuse de SC ... SRL si argumentarea in concret a
acuzatiei ca acestea nu sunt autentice/valabile;

- dovada ca documentele de fundamentare a pretului ofertat
de SC ... SRL nu sunt concludente, respectiv nu reflecta realitatea si
nu trebuiau luate in considerare de autoritate;

- argumente concrete din care sa reiasa ca produsele ofertate
de SC ... SRL nu se incadreaza in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu indicarea precisa a acestor specificatii si a paginilor din
caiet prin care au fost impuse. Dovezile de care dispune;

- probe sau indicii in sensul ca niciunul dintre membrii comisiei
de evaluare nu detine "un nivel de cunostinte si experienta privind
modul de evaluare din punct de vedere tehnic al echipamentelor
medicale";

- copia avizului de functionare prezentat de SC ... SRL si care
sunt acei producatori ai produselor ofertate care nu se regasesc
trecuti in acest aviz.

Prin adresa nr. 197/01.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19052/05.10.2015, contestatoarea a raspuns ca, din avizul de
functionare nr. 1430/26.07.2005 si anexele aferente, nu reiese ca



SC ... SRL este avizat pentru activitatile de reparare, verificare si
punere in functiune pentru fiecare dintre echipamentele ofertate.
Este avizata doar pentru dispozitive medicale de diagnostic in vitro.

Societatea i-a declarat subcontractanti pe SC Danson SRL si
SC Expertmed SRL, distribuitori autorizati pentru ecografe si
dispozitive medicale din domeniile oftalmologie si optica medicala.
Echipamentele medicale colposcop, artroscop, colonoscop si
gastroscop fac parte din categoria de dispozitive medicale din
domeniul endoscopiei, care nu se regaseste in avizul de functionare
nr. 1430/26.07.2005.

In concluzie, societatea nu indeplineste cerinta mentionata la
cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la ofertele de pret ale furnizorilor de echipamente
medicale depuse de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca nu a
avut acces la documentele castigatoarei.

Pe de alta parte, ataseaza o adresa din partea SC Atumed
Network SRL, distribuitor si service autorizat de echipamentele
medicale, care sustine ca nu a transmis oferte de pret, pliante,
brosuri, cataloage si nici certificate de conformitate catre SC ... SRL.

Referitor la dovada ca documentele de fundamentare a
pretului ofertat nu sunt concludente, contestatoarea reafirma ca nu
a avut acces la documentele ofertantei castigatoare. Aceeasi
afirmatie este reluata si cu privire la concordanta produselor
ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu face parte din
cadrul Spitalului Orasenesc ..., beneficiar final al achizitiei publice si
care a intocmit necesarul de echipamente medicale. Avand in
comisie un reprezentant al spitalului sau un expert tehnic care sa
detina un nivel de cunostinte si experienta privind modul de
evaluare a echipamentelor medicale, evaluarea ar fi fost realizata
"mai in detaliu”.

In punctul sau de vedere nr. 22155/02.10.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18978/02.10.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca demersul
contestatoarei este lipsit de fundament. Modalitatea uniforma si
clara de intocmire a fiselor tehnice aferente fiecarui produs solicitat,
precum si clarificarile primite de la ofertanti pe parcursul evaluarii
au permis comisiei de evaluare verificarea fara echivoc a
propunerilor tehnice, nefiind necesara prezenta expertului mentionat
de contestatoare. In plus, doi dintre membrii comisiei au atat studii,
cat si experienta in domeniul tehnic.

Cu privire la punerea la dispozitia contestatoarei a ofertei
contracandidatului, ea ar fi condus la incadlcarea art. 74 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



Autoritatea mentioneaza si ca actele intocmite pe parcursul
evaluarii au fost verificate si semnate fara obiectiuni de catre
observatorii desemnati de Ministerul Finantelor Publice, ceea ce
confirma derularea procedurii cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In cererea sa de interventie, dupa justificarea admisibilitatii in
principiu a acesteia, SC ... SRL apreciaza ca se impune verificarea
constituirii si legalitatii garantiei de buna conduita asociata
contestatiei.

Este de parere ca obiectiile contestatoarei se intemeiaza pe
speculatii, afirmatii nesustinute de argumente concrete, contrar art.
270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Verificarea veridicitatii ofertelor furnizorilor nu cade in
competenta Consiliului.

Prin decizia nr. 1965/R din 08 august 2014, Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, a respins o plangere
formulata de SC ... SRL si a mentinut solutia pronuntata de Consiliu
asupra unei contestatii similare celei actuale, formulata de aceeasi
firma. Sunt redate mai multe pasaje din decizia instantei.

Dreptul de a consulta dosarul achizitiei publice nu reprezinta
un mijloc de identificare ulterioara a acelor elemente ce ar putea fi
folosite in sprijinul contestatiei initiale. Acceptarea motivarii de fapt
si de drept in urma consultarii documentelor depuse la Consiliu ar
echivala cu modificarea limitelor de investire a acestuia.

Solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei ca fiind
nemotivate in fapt. Eventualele motive si critici prezentate pe calea
concluziilor scrise, cu depasirea termenului stabilit prin art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta, sunt inadmisibile.

Intervenienta aduce la cunostinta Consiliului ca nu este de
acord cu privire la consultarea propunerilor sale tehnica si financiara
de catre alti ofertanti si nici a solicitarilor de clarificare sau a
raspunsurilor aferente, intrucat ar fi afectat secretul comercial.
Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la modelele de echipamente si preturile negociate de
intervenienta cu furnizorii afecteaza in mod grav interesele sale
comerciale, prin divulgarea secretului comercial. Odata luate Ia
cunostinta asemenea informatii de catre competitori, ei vor dobandi
un avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in
cadrul unor proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar.

Criticile referitoare la imprejurarea ca ar fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut se impun a fi respinse ca nefondate.

Autoritatea i-a solicitat justificarea pretului ofertat, iar in
raspunsul nr. 2674/09.09.2015 societatea a prezentat informatii
detaliate si explicite cu privire la modul de fundamentare a



preturilor si a facut dovada ca poate duce la bun sfarsit obligatiile
asumate prin contract, in limita sumei ofertate, cu respectarea
parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
cadrul raspunsului a prezentat informatii/documente edificatoare cu
privire la:

- costurile indirecte care intra in calculul pretului ofertat;

- costurile cu transportul echipamentelor;

- cheltuielile aferente personalului ce va fi implicat in executia
contractului;

- informatii cu privire la preturile de intrare ale echipamentelor
si adaosurile utilizate;

- documente din partea furnizorilor referitoare la preturile
echipamentelor.

Contestatoarea nu face dovada faptului ca SC ... SRL a omis sa
furnizeze explicatiile solicitate de autoritate sau ca explicatiile
prezentate ar fi neconcludente.

Referitor la "autenticitatea indoielnica" a ofertelor de pret de la
furnizori, contestatoarea nu arata nici macar ca preturile practicate
pe piata ar fi in mod curent mai mari decat cele ofertate.

Este evidenta nesustenabilitatea afirmatiilor contestatoarei,
bazate pe supozitii false si neverificate in prealabil.

Nefondate sunt si criticile in sensul ca societatea a prezentat o
propunere tehnica neconforma.

Din cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei reiese ca autoritatea nu a limitat
posibilitatea ofertantilor de a isi demonstra conformitatea propunerii
tehnice doar la prezentarea unui anumit tip de documente.

In cadrul contestatiei se afirma ca societatea ar fi prezentat un
aviz de functionare, de reparare, verificare si punere in functiune,
emis de Ministerul Sanatatii, in care nu se regasesc toti producatorii
produselor ofertate.

Cerinta autoritatii, cuprinsa la cap. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, era urmatoarea:

"Se solicita avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii
conform prevederilor Art. 3 din Normele metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul M.S. nr. 748 din 23
iunie 2014, inclusiv anexele la acesta se va prezenta in original,
copie legalizata sau copie certificata "conform cu originalul”.

Avizul de functionare va cuprinde producatorii/furnizorii ale
caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica, conform art.3, alin. a)
si b) si/sau faptul ca operatorul economic este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune pentru

°



fiecare dintre echipamentele ofertate, conform art. 3 lit. c) din
Normele aprobate prin OMS nr.748 din 23 iunie 2014.

Avizul va fi prezentat de ofertant sau operatorul economic ce
va indeplini aceste activitati pentru partea din contract pe care o va
indeplini. in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte aceste documente pentru partea de contract pe care o
realizeaza."

Dupa cum se poate observa, ofertantii aveau posibilitatea de a
face dovada indeplinirii cerintei in mod alternativ:

- fie prin prezentarea unui aviz de functionare in care sa fie
cuprinsi producatorii/furnizorii ale caror produse sunt ofertate in
propunerea tehnica;

- fie prin prezentarea unui aviz privind posibilitatea de
realizare a activitatilor de reparare, verificare si punere in functiune
pentru categoriile de echipamentele ofertate.

Societatea a prezentat documente si informatii prin care face
dovada ca detine toate avizele necesare furnizarii produselor si
prestarii serviciilor.

Din partea SC ... SRL s-au prezentat avizul de functionare nr.
1430/04.02.2015 si anexele aferente, in cadrul carora sunt cuprinsi
toti producatorii acelor produse pentru care este obligatorie
includerea in aviz, in conformitate cu art. 3 lit. c) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul nr.
309/2015.

Cu privire la acest aspect, pentru a facilita analiza acestor
informatii, expune sub forma tabelara tipul de produs solicitat prin
caietul de sarcini si ofertat de intervenienta, unitatea care produce
respectivul produs si documentul in cadrul caruia se mentioneaza ca
Proton Impex S.R.L. este avizatda sa comercializeze produsele
realizate de producatorii in cauza.

Nr. Denumire Producator Mijloc de proba
crt. | echipament/produ
S

1 Biometru Meda Co. Aviz de functionare nr. 1430/
Ltd/China 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
oferta)
2 Sterilizator CMB SRL/Italia Adresa nr. 2258/30.06.2015 si Anexa
instrumentar din data de 18.08.2015 la Avizul de

functionare nr. 1430/04.02.2015 (a se
vedea pag. 19, 20 si 22 din raspunsul de
clarificare nr. 2546/19.08.2015)

3 Ecograf cu mod M Samsung Medison | Aviz de functionare nr. 1430/
Doppler color si Co. Ltd/Coreea 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
Doppler pulsatil ofertd)

4 Artroscop Karl Storz Gmbh Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul

Co. KG/Germania de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a
se vedea pag. 19 din raspunsul de




clarificare nr. 2465/10.08.2015)

5 Aparat de EME SRL/Italia Aviz de functionare nr. 1430/
fizioterapie pentru 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
electroterapie si oferta)
ultrasunet cu 2
canale

6 Aparat de terapie EME SRL/Italia Aviz de functionare nr. 1430/
cu ultrasunete 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din

oferta)

7 Aparat unde scurte | EMS Physio Aviz de functionare nr. 1430/

Ltd/Marea Britanie | 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
oferta)

8 Aparat de Chirana Progress Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul
fiziopterapie s.r.o./Slovacia de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a
pentru bai se vedea pag. 17 din raspunsul de
galvanice clarificare nr. 2465/10.08.2015)

9 Trusa Raydent Aviz de functionare nr. 1430/
instrumentare Instruments/ 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
chirurgicale Pakistan oferta)

10 | Colonoscop Hoya Corporation/ | Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul

Japonia de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a
se vedea pag. 18 din raspunsul de
clarificare nr. 2465/10.08.2015)

11 | Ecograf portabil cu | Samsung Medison | Aviz de functionare nr. 1430/
sonda Co. Ltd/Coreea 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
multifrecventa, oferta)
liniara si convexa

12 | Gastroscop Hoya Corporation/ | Aviz de functionare nr. 1430/

Japonia 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
oferta)

13 | Stetoscop Kirchner & Wilhelm | Aviz de functionare nr. 1430/
multifunctional Gmbh Co. 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
(pediatric) cu KG/Germania ofertad)
capsula dubla

14 | Pulsoximetru Edan Instruments | Aviz de functionare nr. 1430/

Inc./China 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
oferta)

15 | Spirometru Chest M.I. Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul
portabil cu Inc./Japonia de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a
interpretare se vedea pag. 17 din raspunsul de

clarificare nr. 2465/10.08.2015)

16 | Glucometru Visgeneer Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul

Inc./Taiwan de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a
se vedea pag. 21 din raspunsul de
clarificare nr. 2465/10.08.2015)

17 | Aparat de PH- WTW Gmbh/ Conform adresa nr. 2426/03.07.2015
metrie Germania emisa de Ministerul Sanatatii,

producatorul WTW Gmbh Germania nu
trebuie inclus in Avizul de functionare,
intrucat produsele fabricate de acesta nu
sunt declarate de producator pe una din
directivele de dispozitive medicale (a se
vedea Anexa nr. 9 si pag. 13 din
raspunsul de clarificare nr. 2465/
10.08.2015)

18 | Colposcop Carl Zeiss Surgical | Anexa din data de 08.07.2015 la Avizul

Gmbh/Germania

de functionare nr. 1430/04.02.2015 (a

clarificare nr. 2465/10.08.2015)

se vedea pag. 17 din raspunsul de




19 | Stetoscop Raydent Aviz de functionare nr. 1430/

monoauricular Instruments/ 04.02.2015 (a se vedea pag. 40 din
Pakistan oferta)
Asadar, ... este avizat sa distribuie echipamentele/produsele

ofertate in cadrul propunerii tehnice si pentru care este necesara
obtinerea avizarii din partea Ministerului Sanatatii. De asemenea,
este avizat pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si
punere 1in functiune/instalare pentru dispozitive medicale de
diagnostic in vitro.

Prin anexa din data de 20.03.2015 la avizul de functionare nr.
1430/04.02.2015, ... a fost avizata si pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive
medicale din urmatoarele domenii:

- chirurgie (lampi de operatie si examinare, aspiratoare
chirurgicale, sterilizatoare cu abur si aer cald, mese de operatie,
instrumentar reutilizabil);

- diagnostic in vitro (analizoare automate si semiautomate de
VSH, biochimie, hematologie, coagulometrie, imunologie, linii
complete ELISA, electroforeza, analizoare de urina, termostate-
incubator, stereomicroscoape, microscoape cu sau fara camera
video, centrifugi);

- uz medical/general spitalicesc (pulsoximetre, oscilometre,
refractrometre, paturi ATI).

Se vor subcontracta catre Expertmed activitati privind
"instalarea, punerea in functiune, training si service echipamente
oftalmologice", sens in care s-au prezentat:

- avizul de functionare nr. 2526/29.07.2008, potrivit caruia
societatea este avizata pentru reparare, verificare si punere in
functiune pentru dispozitive medicale din domeniile oftalmologiei si
optica medicala;

- anexa din data de 29.07.2013 la avizul de functionare nr.
2526/29.07.2008 potrivit careia societatea este avizata pentru
reparare, verificare si punere 1in functiune pentru dispozitive
medicale din domeniul oftalmologie si optica medicala
(autorefractometru, tonometru, perimetru, biomicroscop,
apanotonometru, biometru/pachimetru, ecograf ocular, fundus
camera, O.C.T., oftalmoscop direct si indirect, sinoptofor, viziotest,
freze extractive corpi straini si polisat, lensmetru).

Se vor subcontracta catre SC Danson SRL activitati privind
"instalarea, punerea in functiune, training-ul si service-ul
echipamentelor medicale (explorari functionale, fizioterapie, uz
general spitalicesc etc.)", sens in care s-a prezentat avizul de
functionare nr. 1569/26.02.2015, potrivit caruia societatea este
avizata pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru dispozitive medicale din urmatoarele domenii: fizioterapie
(US, electroterapie, magnetoterapie), electromecanice (mese de

N




operatie, unituri ORL, mese examinare generalda - ginecologie,
audiometre, impedantmetre), de uz medical/ general spitalicesc
(mobilier general).

Nr. Denumire Documentele prezentate in cadrul ofertei
crt. | echipament/produ
s

1 Biometru Avizul de functionare nr. 2526/29.07.2008 si Anexa din
29.07.2015 aferent Expert Med SRL potrivita caruia
societatea este avizata pentru reparare, verficare si punere in
functiune pentru dispozitive medicale din domeniile
oftalmologiei si opticd medicala (pag. 56 din oferta)

2 Sterilizator rapid Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data

instrumentar

de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul chirurgie (pag. 43 din
oferta)

Ecograf cu M
Doppler color si
Doppler pulsatil

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

Artroscop

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul chirurgie (pag. 43 din
ofertad)

Aparat de
fizioterapie pentru
electroterapie si
ultrasunet

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din oferta)

Aparat de terapie
cu ultrasunete

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

Aparat de terapie
cu unde scurte

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

Aparat de
fizioterapie pentru
bai galvanice

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

Trusa instrumentar
chirurgical

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul chirurgie (pag. 43 din
oferta)

10

Colonoscop

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit cdreia societatea este




avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din oferta)

11

Ecograf portabil cu
sonda
multifrecveta
liniara si convexa

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din oferta)

12

Gastroscop

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din oferta)

13

Stetoscop
multifunctional
pediatric cu
capsula dubla

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul uz medical/general
spitalicesc (pag. 43 din oferta)

14

Pulsoximetru

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul uz medical/general
spitalicesc (pag. 43 din oferta)

15

Spirometru
portabil cu
interpretare si
modul EKG

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

16

Glucometru

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru diagnostic in vitro (pag. 43 din
oferta)

17

Aparat de PH-
metrie

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru diagnostic in vitro (pag. 43 din
oferta)

18

Colposcop

Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent
subcontractantului Danson SRL, potrivit careia societatea este
avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare pentru domeniile: fizioterapie,
electromecanice, de uz medical/general spitalicesc (pag. 58
din ofertd)

19

Stetoscop
monoauricular

Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data
de 20.03.2015, potrivit careia societatea este avizata pentru
prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru domeniul chirurgie (pag. 43 din
oferta)

Societatea a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare,
criticile contestatoarei fiind nefondate.

Cu nr.

2886/16.10.2015, SC

SRL a depus la Consiliu

concluzii scrise, in care arata ca obiectiile contestatoarei se bazeaza




pe datele cuprinse intr-un aviz de functionare vechi (nr.
1430/26.07.2005), care nu a fost depus in oferta. In oferta au fost
depuse avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si anexe, pentru
.., avizul de functionare nr. 2526/29.07.2008 si anexe, pentru
Expertmed, si avizul de functionare nr. 1569/ 26.02.2015 si anexe,
pentru Danson. Prin urmare, mijlocul probant adus de contestatoare
nu este concludent.

Contestatoarea afirma ca pentru desfasurarea activitatii de
reparare, mentenanta si punere in functiune colposcop, artroscop,
colonoscop si gastroscop, ... ar fi trebuit sa detina aviz de
functionare pentru dispozitive medicale din domeniul endoscopiei,
insa niciunde in cadrul legislatiei nu se face o incadrare explicita a
echipamentelor in categorii de dispozitive medicale, iar definirea
domeniilor evidentiate in avizele de functionare se face ca urmare a
terminologiei utilizate de fiecare solicitant prin cerere adresata
"ANMD".

Mai mult, echipamentele specifice endoscopiei se accepta ca
fiind incluse 1n categoria/domeniul dispozitivelor medicale
electromecanice, aspect ce reiese si dintr-un document emis de
Ministerul Sanatatii.

Prezinta relevanta inclusiv Procedura specifica privind
evaluarea unitatilor tehnico-medicale (reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare dispozitive medicale, optica medicala-
confectionare/reparare ochelari conform prescriptiei unui specialist,
protezare), care se regaseste la adresa web a Agentiei Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Singurul loc unde se face
o impartire in categorii/domenii a echipamentelor il reprezinta anexa
nr. 10 la aceasta procedura si care face referire la "Dotarea tehnica
minim necesara pentru efectuarea activitatilor de reparare,
memntenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale,
protezare auditiva/ortopedica/alte tipuri si optica medicala".
Categoriile/domeniile sunt generale si nu concorda decat in mica
masura cu cele indicate in avizele de functionare.

Reitereaza ca a facut dovada capacitatii de prestare a
activitatilor de reparare, mentenanta si punere in functiune/
instalarea celor patru tipuri de echipamente dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire Documentele prezentate in cadrul ofertei
crt | echipament

1 Artroscop Avizul de functionare nr. 1430/04.02.2015 si Anexa din data de
20.03.2015 aferent Proton Impex SRL potrivit cdruia societatea
este avizata pentru prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru domeniul chirurgie (pag. 43
din oferta).

Nota:

Artroscopia este o procedurd chirurgicala, iar Artroscopul este un
echipament cu ajutorul caruia se realizeaza aceasta procedura.
Acest aspect este dovedit inclusiv prin Certificatul de conformitate




prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 143. Acest tip de
echipament este inclus in mai multe categorii, printre care si cea a
"instrumentelor medicale si de chirurgie".

2 Colonoscop Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent subcontractan-
tului Danson SRL, potrivit caruia societatea este avizata pentru
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
dispozitive medicale in domeniile: fizioterapie, electromecanice, de
uz medical/general spitalicesc (pag. 58 din oferta).

Nota:

Echipamentul face parte din categoria/domeniul dispozitivelor
electromecanice, conform dovezii prezentate in Anexa nr. 4.

3 Gastroscop Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent subcontractan-
tului Danson SRL, potrivit caruia societatea este avizata pentru
reparare, mentenantda si punere in functiune/instalare pentru
dispozitive medicale in domeniile: fizioterapie, electromecanice, de
uz medical/general spitalicesc (pag. 58 din oferta).

Nota:

Echipamentul face parte din categoria/domeniul dispozitivelor
electromecanice, conform dovezii prezentate in Anexa nr. 4.

4 Colposcop Avizul de functionare nr. 1569/26.02.2015 aferent subcontractan-
tului Danson SRL, potrivit caruia societatea este avizata pentru
reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalare pentru
dispozitive medicale in domeniile: fizioterapie, electromecanice, de
uz medical/general spitalicesc (pag. 58 din oferta).

Nota:

Echipamentul face parte din categoria/domeniul dispozitivelor
electromecanice, conform dovezii prezentate in Anexa nr. 4.

Reaminteste ca cerinta de calificare stabilita la cap. II1.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei putea fi indeplinita alternativ:

- fie prin prezentarea unui aviz de functionare in care sa fie
cuprinsi producatorii/furnizorii ale caror produse sunt ofertate in
propunerea tehnica;

- fie prin prezentarea unui aviz de functionare privind
posibilitatea de realizare a activitatilor de reparare, verificare si
punere in functiune pentru categoriile de echipamente ofertate.

Societatea a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare atat
prin prezentarea unor avize cu anexe pentru activitatile de reparare,
verificare si punere in functiune pentru categoriile de echipamente
ofertate, cat si prin prezentarea unui aviz de functionare in care
sunt cuprinsi toti producatorii/furnizorii ale caror produse sunt
ofertate si pentru care legiuitorul impune o asemenea obligatie.

Prin adresa nr. 197/01.10.2015, contestatoarea prezinta o
adresa emisa de SC Atumed Network SRL, precum ca "nu a ofertat
niciun echipament direct sau indirect societdtii ... SRL si, de
asemenea, nu a transmis respectivei firme niciun fel de documente
de calificare, tehnice, certificate sau declaratii".

Intervenienta recunoaste ca SC Atumed Network SRL nu le-a
pus la dispozitie oferte de pret pentru echipamentele in cauza, insa
acest aspect este nerelevant intrucat, pentru procurarea
echipamentelor ce fac obiectul acestei proceduri, va colabora cu alti
furnizori. Societatile care vor avea calitatea de furnizori sunt:




- pentru echipamentele Aparat de fizioterapie pentru
electroterapie si ultrasune (FT nr. 5) si Aparat de fizioterapie pentru
electroterapie si ultrasunet 2 canale (FT nr. 6), produse de EME
Italia, a prezentat oferta de pret din partea furnizorului E&P
Investment Grup (Roméania);

- pentru echipamentul Aparat unde scurte (FT nr. 7), produs
de EMS Physio, a prezentat oferta de pret din partea producatorului
EMS Physio. Suplimentar, ataseaza factura proforma emisa de
producatorul EMS Physio pentru echipamentul ofertat;

- pentru echipamentul Aparat de fizioterapie pentru bai
galvanice (FT nr. 8) produs de Chirana Progress s.r.0., a prezentat
oferta de pret chiar din partea furnizorului Chinesport SpA.

Eventualele critici suplimentare formulate de contestatoare pe
calea concluziilor scrise se impun a fi respinse ca inadmisibile

Se mai arata ca este nerelevant daca in cadrul comisiei de
evaluare au fost inclusi sau nu specialisti din partea beneficiarului
final (Spitalul Orasenesc ...). De altfel, nu exista vreo dovada ca
membrii comisiei nu ar detine cunostinte suficiente pentru a analiza
ofertele.

Cu nr. 214/19.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 20179/
19.10.2015, SC ... SRL formuleaza un punct de vedere in care
precizeaza ca a constituit garantia de buna conduita prevazuta de
lege si ca nu este abuziva contestatia sa, in contextul in care are un
interes legitim.

Referitor la motivarea criticilor sale, contestatoarea
mentioneaza ca a transmis Consiliului, cu adresa nr. 197/
01.10.2015, motivarea completa in fapt si in drept si mijloacele de
proba care sustin contestatia.

Dosarul achizitiei publice are caracter public, iar SC ... SRL nu
are nicio baza legala pentru a impiedica autoritatea contractanta si
Consiliul in a-i oferi accesul la documentele ce fac parte integranta
din dosarul achizitiei. Ofertantul poate declara confidentialitatea
ofertei (tehnica si financiara) la momentul elaborarii ofertei, nu dupa
depunerea ei, potrivit art. 170 din ordonanta.

Contestatoarea considera ca are dreptul de a consulta toate
documentele care fac parte integranta din dosarul achizitiei publice,
precum si propunerea tehnica si financiara a operatorului economic
SC ... SRL, situatie in care solicita sa i se permita acest acces.

In privinta cerintei de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, ea nu este indeplinita de ofertantul castigator intrucat din
avizul de functionare si anexele lui nu reiese ca este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune pentru toate
echipamentele ofertate. ... este avizat pentru dispozitivele medicale
din urmatoarele domenii:



- chirurgie (lampi de operatie si examinare, aspiratoare
chirurgicale, sterilizatoare cu aburi si aer cald, mese de operatie,
instrumentar reutilizabil);

- diagnostic in vitro (analizoare automate si semiautomate de
VSH, biochimie, hematologie, coagulometrie, imunologie, linii
complete ELISA, electroforeza, analizoare de urina, termostate-
incubator, stereomicroscoape, microscoape cu sau fara camera
video, centrifugi);

- uz medical/general spitalicesc (pulsoximetrie, oscilometre,
refractometre, paturi ATI).

El a declarat doi subcontractanti (Expertmed si Danson) pentru
partea de servicii privind instalare, punere in functiune, training,
service echipamente medicale, fara a mentiona denumirea
echipamentelor pentru care se vor presta aceste servicii.
Nementionand echipamentele pentru care se vor presta aceste
servicii, autoritatea nu a putut verifica indeplinirea cerintei de la
cap. III.2.1.b) pentru echipamentele subcontractante.

Conform Ordinului nr. 748/2014 privind reforma in domeniul
sanatatii:

"Art. 3. - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale, supuse controlului prin avizare,
sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale

c) reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale;

d) optica medicala - confectionare/reparare ochelari conform
prescriptiei unui specialist;

e) protezare.

Art. 5. - (1) Avizul de functionare se emite la solicitarea
operatorului economic sau a unitatii sanitare si se inregistreaza in
baza de date a Ministerului Sanatatii.

(2) Pentru obtinerea avizului de functionare, solicitantul
inainteaza DPMDM o cerere/notificare, conform modelului prevazut
in anexa 1

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) va fi insotita de urmatoarele
documente:

a) copie a certificatului de inregistrare si a certificatului
constatator emise de oficiul registrului comertului sau alt inscris
oficial/act normativ care sa ateste infiintarea unitatii solicitante,

b) pentru fiecare producdtor pentru care solicitantul se
inregistreaza ca importator sau distribuitor, unul dintre urmatoarele
documente, in copie:

1. declaratie de conformitate CE emisa de producator pentru
un tip de dispozitiv medical fabricat;



2. certificat de conformitate CE valabil pentru dispozitivele
fabricate;

3. autorizatie/imputernicire din partea producatorului pentru
distributia dispozitivelor medicale fabricate de acesta;

c) notificarea (imputernicirea) de la producatorul pe care
persoana juridica il reprezinta in Uniunea Europeana. dupa caz.

Art. 7. - (2) Avizul de functionare pentru activitatile prevazute
la art. 3 lit. c), d) si e) se emite in baza documentelor prevazute la
art. 5 alin. (3) si a raportului de evaluare intocmit de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale ..., denumita
in continuare ANMDM."

Pentru a presta serviciile de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale, operatorul economic
trebuie sa detina si in avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii producatorii echipamentelor medicale pentru care
presteaza serviciile de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale. Astfel, avizul pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune se emite
doar pentru producatorii mentionati in avizul de functionare pentru
import, distributie dispozitive medicale emis de Ministerul Sanatatii.

Nr | Denumire Producator | Aviz de Aviz pentru Observatii
crt | echipament functiona | activitatile de
medical re emis reparare,
de mentenanta si
Ministerul | punere in
Sanatatii | functiune/
instalare
dispozitive
medicale emis
de Ministerul
Sanatatii
... SRL
2 Sterilizator | CMB Da Da Nu e cazul
rapid SRL/Italia
instrumen-
tar
4 | Artroscop Karl Storz | Da Nu Artroscopul este incadrat in
Gmbh & categoria de echipamente
Co. Kg/ medicale din domeniul
Germania endoscopiei, domeniu care nu
se regaseste in Anexa din data
de 20.03.2015 a Avizului nr.
1430 din 04.02.2015. Un
exemplu clar privind incadrarea
corecta a acestui echipament
(Intrucét s-a ofertat
producatorul Karl Storz Gmbh &
Co.) se regaseste in Avizul nr.
2264/21.11.2007 si anexele
aferente pentru operatorul
economic Karl Stortz
Endoscopia Romania SRL
9 Trusa Raydent Da Da Nu e cazul




ultrasunete

instrumen- | Instrumen
tar ts/
chirurgical | Pakistan
13 | Stetoscop Kirchner & | Da Da Nu e cazul
multifunc- | Wilhelm
tional Gmbh Co.
pediatric cu | KG/
capsula Germania
dubla
14 | Pulsoxime- | Edan Da Da Nu e cazul
tru Instrumen
ts Inc./
China
16 | Glucometru | Visgenne Da Da Nu e cazul
Inc./
Taiwan
17 | Aparat de WTW Da Da Nu e cazul
PH-metrie Gmbh/
Germania
19 | Stetoscop Raydent Da Da Nu e cazul
mono- Instrumen
auricular ts/
Pakistan
Danson SRL
3 Ecograf cu | Samsung Da Nu Ecograful este incadrat in
mod M Medison categoria de echipamente din
Doppler Co. Ltd./ domeniul electromecanice.
color si Coreea Conform Avizelor eliberate de
Doppler Ministerul Sanatatii, acestea
pulsatil cuprind atat domeniile avizate,
cat si tipurile de dispozitive
medicale din acele domenii.
Astfel, in Avizul nr. 1569 din
26.02.2015, domeniul
electromecanice cuprinde
urmatoarele tipuri de
dispozitive: mese de operatie,
unituri ORL, mese examinare
generala-ginecologie, audio-
metre, impendantmetre, ne-
facand referire la tipul Ecograf
5 | Aparat de Producatorul EME SRL nu se
fizioterapie regaseste in Avizul de
pentru functionare nr. 1569 din
electro- 26.02.2015. Operatorul detine
terapie si autorizare pentru a intreprinde
ultrasunet serviciile de reparare, mente-
nanta si punere in functiune
instalare dispozitive medicale
pentru domeniul fizioterapie.
Intrucéat operatorul economic nu
este avizat sa comercializeze
produsele pentru producatorul
EME SRL nu poate presta
servicii de service pentru
echipamentele acestuia
6 | Aparat de EME SRL nu se regdseste in
terapie cu Avizul de functionare nr. 1569

din 26.02.2015. Operatorul




detine autorizare pentru a
intreprinde serviciile de
reparare, mentenanta si punere
in functiune.instalare dipozitive
medicale pentru domeniul
fizioterapie. Intrucat operatorul
economic nu este avizat sa
comercializeze produsele pentru
producatorul EME SRL nu poate
presta servicii de service pentru
echipamentele acestuia

Aparat de
terapie cu
unde
scurte

EMS Physio nu se regaseste in
Avizul de functionare nr. 1569
din 26.02.2015. Operatorul
detine autorizare pentru a
intreprinde serviciile de
reparare, mentenanta si punere
in functiune, instalare dispoziti-
ve medicale pentru domeniul
fizioterapie. Intrucat operatorul
economic nu este avizat sa
comercializeze produsele pentru
producatorul EMS Physio nu
poate presta servicii de service
pentru echipamentele acestuia

Aparat de
fizioterapie
pentru bai
galvanice

Chirana
Progress
s.r.o./
Slovacia

Nu

Nu

Producatorul Chirana Progress
S.r.0. nu se regaseste in Avizul
de functionare nr. 1569 din
26.02.2015. Operatorul detine
autorizatie pentru a intreprinde
serviciile de reparare,
mentenanta si punere in functi-
une/instalare dispozitive
medicale pentru domeniul
fizioterapie. Intrucat operatorul
economic nu este avizat sa
comercializeze produsele
Chirana Progress s.r.0. nu poate
presta servicii de service pentru
echipamentele acestuia.

10

Colonoscop

Hoya
Corporatio
n/Japonia

Nu

Nu

Producatorul Hoya Corporation
nu se regaseste in Avizul de
functionare nr. 1569 din
26.02.2015. Colonoscopul este
incadrat in categoria de
echipamente medicale din
domeniul endoscopiei, domeniu
care nu se regaseste in Avizul
nr. 1569 din 26.02.2015. Un
exemplu clar privind incadrarea
corecta a acestui echipament,
intrucat s-a ofertat producatorul
Hoya Corporation-Pentax, se
regaseste in Avizul nr.
2504/09.07.2008 si anexele
aferente pentru operatorul
economic Vavian Trading SRL

11

Ecograf
portabil cu

Samsung
Medison

Da

Nu

categoria de echipamente

Ecograf este incadrat in
1
o




sonda
multi-
frecventa,
liniara si
convexa

Co. Ltd./
Coreea

medicale din domeniul
electromecanice. Conform
Avizelor eliberate de Ministerul
Sanatatii, acestea cuprind atat
domeniile avizate, cat si tipurile
de dispozitive medicale din
acele domenii. Astfel, Tn Avizul
nr. 1569 din 26.02.2015,
domeniul electromecanice
cuprine urmatoarele tipuri de
dispozitive: mese de operatie,
unituri ORL, mese examinare
generala-ginecologie,
audiometre, impendantmetre,
nefacand referire la tipul
Ecograf

12

Gastroscop

Hoya
Corporatio
n/Japonia

Nu

Nu

Producatorul Hoya Corporation
nu se regaseste in Avizul de
functionare nr. 1569 din
26.02.2015. Gastroscopul este
incadrat in categoria de
echipamente medicale din
domeniul endoscopiei, domeniu
care nu se regaseste in Avizul
nr. 1569 din 26.02.2015. Un
exemplu clar privind incadrarea
corecta a acestui echipament,
intrucéat s-a ofertat producatorul
Hoya Corporation-Pentax, se
regaseste in Avizul nr.
2504/09.07.2008 si anexele
aferente pentru operatorul
economic Vavian Trading SRL

15

Spirometru
portabil cu
interpretar
e si modul
EKG

Chest M.I.
Inc./
Japonia

Nu

Nu

Producatorul Chest M.I. INC. nu
se regaseste in Avizul de
functionare nr. 1569 din
26.02.2015. Operatorul detine
autorizare pentru a intreprinde
serviciile de de reparare,
mentenanta si punere in
functiune/intalare dispozitive
medicale pentru domeniul
electromecanice. Conform
Avizelor eliberate de Ministerul
Sanatatii, acestea cuprind atéat
domeniile avizate, cat si tipurile
de dispozitive medicale din
acele domenii. Astfel, in Avizul
nr. 1569 din 26.02.2015,
domeniul electromecanice
cuprine urmatoarele tipuri de
dispozitive: mese de operatie,
unituri ORL, mese examinare
generala-ginecologie,
audiometre, impendantmetre,
nefacand referire la Spirometru.

18

Colposcop

Carl Zeiss
Surgical
Gmbh/

Nu

Nu

Producatorul Carl Zeiss Surgical
Gmbh nu se regaseste in Avizul
de functionare nr. 1569 din




Germania 26.02.2015. Colposcopul este
incadrat in categoria de
echipamente medicale din
domeniul optica-oftalmologie,
domeniu care nu se regdseste
in Avizul nr. 1569 din
26.02.2015.

Expertmed SRL

1 Biometru Meda Co. Da Da Nu e cazul
Ltd./China

In fisa de date, la cap. IIl.2.3.a), s-a solicitat "lista
personalului autorizat pentru prestarea serviciilor de: livrare,
amplasare pe pozitie, montaj, punere in functiune, instruirea
personalului. Se vor prezenta pentru personalul propus CV-urile
acestora, documente care sa justifice calificarea, contractele de
munca sau de colaborare/prestari servicii, angajamentul de
participare copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul»".

Din analiza documentelor puse la dispozitie de Consiliu s-a
constatat ca ... nu a prezentat documente care sa justifice
calificarea personalului autorizat pentru prestarea serviciilor de
livrare, amplasare pe pozitie, montaj, punere in functiune, instruirea
personalului cu identificarea concreta a rolului, activitatii fiecarei
persoane. El a declarat, ca personal calificat, pe: Eugen Ioan, Pal
Paul Dan si Dragos Arcip. Certificatele prezentate sunt pentru
participarea la conferinte organizate de The Binding Site, companie
recunoscuta pe plan international pentru dispozitive medicale din
categoria echipamentelor de diagnosticare in vitro. De asemenea, s-
au prezentat doua certificate eliberate de Wako Chemicals GmbH,
certificate care atesta ca pentru Eugen Ioan si Arcip Dragos s-a
realizat instruirea pentru echipamentul UTAS Wako i30, echipament
ce face parte tot din categoria echipamentelor de diagnosticare in
vitro. Pentru Pal Paul Dan s-au depus doua certificate eliberate de
Diasorin si Adaltis, iar pentru Dragos Arcip un certificat eliberat de
Boston Scientific, companii care activeaza pe piata echipamentelor
de diagnosticare in vitro.

Subcontractul SC Danson SRL I|-a declarat pe Stroe Iulian
Marius, insa nu a prezentat nicio dovada clara ca acesta detine
calificarea sa presteze serviciile de reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare dispozitive medicale pentru echipamentele
medicale din domeniile fizioterapie si endoscopie.

In concluzie, ofertantul ... si subcontractantul Danson au
prezentat documente care atesta ca au personal specializat doar
pentru categoria echipamentelor de diagnosticare in vitro, respectiv
imagistica, nu pentru toate categoriile de echipamente ofertate. Prin
urmare, nu este indeplinita cerinta de la cap. II1.2.3.a).

Pentru celelalte aspecte mentionate 1in contestatie,
contestatoarea nu poate aduce completari, intrucat nu i s-a permis




accesul deplin la dosarul achizitiei publice, respectiv la documentele
..., In urma declararii confidentialitatii lor.

Cu nr. 2919/21.10.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu alte
concluzii scrise, ca raspuns la noile argumente prezentate de SC ...
SRL.

Contestatia se impune a fi respinsa ca lipsita de interes,
intrucat garantia de participare la licitatie adusa de SC ... SRL a
expirat la data de 10.10.2015, iar societatea nu a procedat la
prelungirea valabilitatii garantiei, ceea ce inseamna ca nu mai
subzista interesul contestatoarei la procedura de atribuire.

Pe fond, relativ la echipamentele pentru care se vor realiza
serviciile de instalare, punere in functiune, training si service, in
anexa la formularul D, SC ... SRL a precizat:

Nr. | Subcontractant Partea/partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate
crt

1 Expertmed SRL Instalare, punere in functiune, training, service echipamente
oftalmologice

2 Danson SRL Instalare, punere in functiune, training, service echipamente
medicale (explorari functionale fizioterapie, uz general
spitalicesc etc)

Raportat la cerinta de la cap. III.2.1.b), potrivit careia "Avizul
va fi prezentat de ofertant sau operatorul economic ce va indeplini
aceste activitati pentru partea din contract pe care o va indeplini" si
la informatiile din formularul D, acordurile de subcontractare si
avizele de functionare, autoritatea contractanta dispunea de toate
elementele pentru a putea stabili ca ... a indeplinit cerinta de
calificare. Prin urmare, critica sub acest aspect se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Contestatoarea induce ideea ca, pentru a putea presta
serviciile de reparare, mentenanta si punere in functiune, in cadrul
avizelor subcontractantilor trebuiau sa figureze si producatorii
echipamentelor pentru care vor presta aceste servicii, insa
contestatoarea invoca dispozitii legale abrogate.

Procedura de obtinere a avizului de functionare pentru
activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispozitive medicale este reglementata la art. 3-5 din Ordinul nr.
309/2015, pe care intervenienta le reproduce.

Pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale, prevazuta la art. 3 lit. c),
solicitantul are obligatia de a depune doar documentele prevazute la
art. 5 alin. (6). Declaratiile de conformitate pentru produse sau
autorizatie/imputernicire emisa de producator sunt solicitate doar
operatorului economic care intentioneaza sa comercializeze
echipamente in calitate de importator sau distribuitor, nu si pentru
solicitantii care doresc avizarea pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale. De




altfel, la art. 3 din Ordinul nr. 309/2015 legiuitorul face distinctie
intre activitatile de comercializare si prestarea serviciilor, nefiind
instituita nicio legatura de tipul celei indicate de contestatoare, dupa
cum se poate observa din modul de redactare a normei in cauza.

Aceeasi concluzie se desprinde si din analiza structurii avizelor
de functionare, unde se observa ca "activitatile de prestari servicii"
despre care se face vorbire in art. 3 si in care se includ si serviciile
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive
medicale, sunt trecute separat de "activitatea de comercializare" in
cadrul careia sunt evidentiati producatorii echipamentelor pentru
care solicitantul este autorizat.

Cu alte cuvinte, legiuitorul nu impune nicio conditionalitate ca
activitatea de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
sa poata fi realizata doar pentru echipamentele producatorilor pe
care solicitantul este autorizat sa le comercializeze/distribuie.

Prin urmare, criticile contestatoarei se impun fi respinse ca
nefondate, intrucat pentru desfasurarea activitatii de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale
este necesara doar includerea in avizul de functionare a domeniului/
categoriei dispozitivelor medicale.

Reitereaza faptul ca cerinta de calificare criticata putea fi
indeplinita in mod alternativ de catre ofertanti, iar SC ... SRL a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare:

- atat prin prezentarea unor avize pentru activitatile de
reparare, verificare si punere in functiune pentru categoriile de
echipamente ofertate;

- cat si prin prezentarea unui aviz de functionare in care sunt
cuprinsi toti producatorii/furnizorii ale caror produse sunt ofertate si
pentru care legiuitorul impune o asemenea obligatie.

Critica potrivit careia nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare "Se va prezenta o declaratie privind personalul angajat
si al cadrelor de conducere, respectiv o lista a personalului autorizat
pentru prestarea serviciilor de: livrare, amplasare pe pozitie,
montaj, punere in functiune, instruirea personalului. Se vor prezenta
pentru personalul propus CV-urile acestora, documente care sa
justifice calificarea, contractele de munca sau de colaborare/prestari
servicii, angajamentul de participare copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”." nu a fost cuprinsa in
cadrul contestatiei nr. 193/25.09.2015. Mai mult, ea nu apare nici in
raspunsul nr. 197/01.10.2015. Se solicita Consiliului respingerea
criticii ca inadmisibila. Totodata, ea este si nefondata, deoarece, in
cerinta de la cap. III.2.3.a), autoritatea s-a referit la prezentarea de
documente referitoare la calificarea personalului propus, iar nu ca
ofertantii trebuie sa prezinte documente privind dobandirea unor
competente teoretice pentru fiecare tip de echipament ofertat.

N



. a prezentat documente care atesta ca personalul propus
detine calificari specifice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta Orasul ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a 19 tipuri de
echipamente medicale pentru ambulatoriul de specialitate al
spitalului public din oras, estimate valoric la 1.889.703 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ... SRL, SC DTL Medical SRL si SC ... SRL, iar oferta acestuia din
urma a fost declarata castigatoare. Impotriva rezultatului, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost supusa clarificarii in SEAP si nici nu a fost
contestata de operatorii economici, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.



In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea lor.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii mai multor exceptii vizand contestatia, raportat
la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.
Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere. Insa, la ordine,
anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea incipienta a
contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de
interventie principala si accesorie depusa de SC ... SRL. Astfel fiind,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Desi societatea isi declara cererea ca fiind
una de interventie atat in interes propriu (principald), cat si in
interesul autoritatii contractante (accesorie), din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a
pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii
poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie nr.
2845/08.10.2015, depusa de societatea amintita, in cerere de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
si 0 va trata ca atare. In subsidiar, chiar intervenienta isi califica
astfel cererea sa.

In decizia civila nr. 2760 din 28 iunie 2012, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat:
"Interventia formulata in cauza este, evident, in interesul autoritatii
contractante, interesul ambelor fiind acela de respingere a
contestatiei si, astfel, sa ramana in vigoare raportul de atribuire a



contractului. Practic, obiectul cererii de interventie formulata la
Consiliu este acelasi cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta in fata aceluiasi Consiliu. Prin urmare, ofertantul
[castigator] in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica nu poate avea calitatea decit de intervenient
accesoriu in favoarea autoritatii contractante, astfel cum in mod
corect a retinut si Consiliul."

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 1799 din 22 aprilie 2013,
a consemnat: "Imprejurarea ca ofertantul castigator nu a fost parte
in procedura desfasurata in fata Consiliului nu il lipseste de dreptul
de a ataca in instanta de contencios administrativ decizia Consiliului,
care a produs efecte juridice si fata de el, dispundndu-se anularea
partiald a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si in conformitate cu motivarea
deciziei. Mai mult, nu se poate imputa petentei necontestarea
procedurii de atribuire al carei castigator fusese, pentru ca aceasta
ar insemna adoptarea pozitiei de parte vatamata, ceea ce nu este
cazul, singura posibilitate de a interveni in fata Consiliului fiind
aceea de intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante."

Cererea prin care ofertanta castigatoare nu emite pretentii
proprii, ci solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante,
constituie o cerere de interventie accesorie, nu principala - decizia
nr. 771 din 30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiilor
ridicate de intervenienta, iar prima la ordine este verificarea insotirii
contestatiei de dovada garantiei de buna conduita in cuantumul,
perioada si conditiile legale.

In aceasta privinta, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale
art. 271 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

in redactarea de la data la care a fost formulata contestatia:

Art. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/
plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata
de solutionare a acesteia.

[...]

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitéd se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

[...]



c) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

[...]

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90
de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

in speta, SC ... SRL a anexat contestatiei copia evidentei de
transfer bancar prin ordinul de plata nr. 390 din 25.09.2015,
procesat de Alpha Bank Romania SA, Agentia Baneasa,
reprezentand transferul garantiei de buna conduita in cuantum de
18.897,03 lei in contul IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1) din
anuntul de participare — RO60TREZ3405006XXX000402, deschis la
trezorerie. Asadar, reclamanta a virat in contul autoritatii 1% din
valoarea estimata de 1.889.703 lei, acoperind astfel obligatia legala
de constituire a garantiei de buna conduita, inclusiv prin prisma
valabilitatii de cel putin 90 de zile, intrucat autoritatea contractanta
are la dispozitia sa suma virata, restituirea ei depinzand doar de
vointa autoritatii.

Contestatoarea a respectat prescriptiile legale referitoare la
garantia de buna conduita, situatie fata de care exceptia ridicata de
intervenienta se vadeste a fi nefondata si va fi respinsa ca atare.

Neintemeiata apare a fi si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, pornind de la premisa ca aceasta nu si-a prelungit
valabilitatea garantiei de participare la licitatie. Conform art. 6 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire. Din textul normativ reiese ca
autoritatii 1i revine obligatia de a solicita prelungirea, iar nu
ofertantilor, din oficiu. Simpla expirare a garantiei de participare a
ofertantei contestatoare nu atrage lipsa ei de interes, in contextul in
care este culpa autoritatii contractante ca nu a solicitat prelungirea
valabilitatii garantiei sau emiterea uneia noi. Responsabilitatea
solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a garantiei de
participare ii apartine in intregime autoritatii contractante, care nu
isi poate invoca propria culpa pentru a exclude din procedura un
anumit ofertant. Lipsa de diligenta a autoritatii contractante nu
poate fi utilizata pentru a se crea un avantaj unuia sau un
dezavantaj altuia dintre ofertanti. Nu i se poate imputa SC ... SRL
neprelungirea valabilitatii in conditiile in care autoritatea nu i-a
solicitat-o. De altminteri, ofertanta nici macar nu ar sti cu ce
perioada sa isi prelungeasca valabilitatea, daca ar proceda astfel din
oficiu.

Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei nu se afla niciun
document prin care autoarea contestatiei sa-si fi exprimat refuzul
prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.



Pentru toate acestea, Consiliul constata ca demersul de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire este conform
textului art. 255 din ordonanta, motiv pentru care respinge exceptia
lipsei de interes invocata de intervenienta. Cat timp litigiul este pe
rol, iar reclamanta nu a lasat sa se inteleaga expres sau tacit din
manifestarile sale de vointda ca nu mai este preocupata de soarta
litigiului sau a ofertei sale, Consiliul nu poate prezuma ca
reclamanta si-a pierdut interesul legitim.

Relevante in acest sens sunt si decizia nr. 7392 din 5
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 341 din 28 ianuarie 2013 a
aceleiasi instante, decizia civila nr. 8772 din 31 octombrie 2012 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2898/CA/2013-R din 17 iunie 2013 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
respectiv deciziile nr. 2256/R-CONT din 24 octombrie 2012, nr.
2479/R-CONT din 14 noiembrie 2012 (in special) si nr. 1/R-CONT din
9 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si decizia nr. 434 din 22 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal. Simpla expirare a garantiei de participare a ofertantei
contestatoare nu atrage lipsa ei de interes.

Vizavi de respingerea contestatiei SC ... SRL in temeiul art.
270 alin. (2) din ordonanta, pe considerentul ca societatea nu si-a
completat contestatia in urma adresei Consiliului nr. 9933/...-
.../29.09.2015, aceasta solutie nu poate fi pronuntata in speta,
intrucat contestatia cuprinde elementele obligatorii prescrise de art.
270 alin. (1), chiar daca anumite motive sunt de ordin general si nu
este insotita de mijloace de proba pertinente.

Art. 270 alin. (2) dispune ca, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia, iar in cazul in care contestatorul
nu se conformeazd obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila. Insa, dupa cum s-a precizat, contestatia de
fata cuprinde elementele obligatorii prescrise de art. 270 alin. (1),
imprejurare in care necompletarea cu alte motive sau nedezvoltarea
celor existente nu este sanctionata de lege cu respingerea
contestatiei. Eventual, pot fi respinse ca inadmisibile motivele
depuse ulterior termenului acordat de Consiliu, insa nu intreaga
contestatie, cum sugereaza intervenienta. Prin urmare, se va
mentine ca fiind valida contestatia SC ... SRL, iar analiza Consiliului
se va limita la motivele concrete cuprinse in aceasta, astfel cum au
fost explicitate prin raspunsul nr. 197/ 01.10.2015.



In continuare se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta a fost clasata pe locul secund de
autoritate prin raportul procedurii nr. 20197/11.09.2015, avand un
pret mai mare decat cel al ofertei SC ... SRL, care a fost declarata
castigdtoare.

In esenta, autoarea contestatiei pretinde ca oferta declarata
este neconforma caietului de sarcini, echipamentele medicale sunt
de calitate inferioara, autenticitatea ofertelor de la furnizori este
indoielnica si ca evaluarea s-a realizat in mod superficial, pe de o
parte. Constatand ca aceste motive din actiunea introductiva sunt
de ordin general, fara indicarea vreunui argument concret care sa
vizeze oferta castigatoare si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de
proba, dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, cu adresa nr.
9933/...-.../29.09.2015, Consiliul a manifestat rol activ si a cerut
contestatoarei sa prezinte motivarea completa in fapt si in drept a
contestatiei si eventualele mijloace de proba care o sprijina, in trei
zile de la primirea solicitarii, astfel cum prevede art. 270 alin. (2)
din ordonanta privind achizitiile publice. S-au cerut, intre altele:

- In ce sens oferta SC ... SRL este neconforma cu
documentatia de atribuire, cu indicarea tuturor cerintelor
neindeplinite si explicarea in ce fel nu sunt indeplinite;

- copii de pe ofertele de pret de la furnizorii de echipamente
medicale depuse de SC ... SRL si argumentarea in concret a
acuzatiei ca acestea nu sunt autentice/valabile;

- dovada ca documentele de fundamentare a pretului ofertat
de SC ... SRL nu sunt concludente, respectiv nu reflecta realitatea si
nu trebuiau luate in considerare de autoritate;

- argumente concrete din care sa reiasa ca produsele ofertate
de SC ... SRL nu se incadreaza in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu indicarea precisa a acestor specificatii si a paginilor din
caiet prin care au fost impuse. Dovezile disponibile.

Reclamanta a raspuns la 01.10.2016, insa nu a adus niciun
motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba in
legatura cu neconformitatea tehnica a ofertei SC ... SRL, cu
fundamentarea pretului acesteia si cu ofertele furnizorilor, invocand
faptul ca nu a avut acces la documentele respectivei ofertante.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public [...].", ceea ce inseamna ca accesul la dosarul achizitiei
publice presupune respectarea Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, care prevede ca cererea de




acces se adreseaza autoritatii contractante, iar nu Consiliului si nici
nu presupune o permisiune din partea acestuia.

Ordonanta privind achizitiile publice lasa accesul persoanelor
interesate pe seama legislatiei specifice privind liberul acces la
informatiile de interes public, respectiv a Legii nr. 544/2001 si a
Hotararii Guvernului nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Drept urmare, eventuale incidente
legate de accesul la dosar pot fi reclamante in temeiul legislatiei
specifice, iar nu la Consiliu in temeiul ordonantei. Cata vreme exista
o cale speciala de atac, trebuie utilizata aceasta, iar nu calea
generala.

Legea nr. 544/2001, la care trimite ordonanta, reglementeaza
procedura de reclamare a refuzului autoritati de acordare a
accesului la documentele publice:

- impotriva refuzului se poate depune reclamatie la
conducatorul autoritatii sau al institutiei publice respective in termen
de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana lezata;

- daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste
intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15
zile de la depunerea reclamatiei si va contine atat informatiile de
interes public solicitate initial, cat si mentionarea sanctiunilor
disciplinare luate impotriva celui vinovat;

- persoana care se considera vatamata in drepturile sale poate
face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice, in termen de 30 de zile;

- instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca
daune morale si/sau patrimoniale;

- hotararea tribunalului este supusa recursului;

- atat plangerea, cat si apelul se judeca in instanta in
procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.

Prin urmare, in mod gresit SC ... SRL a sesizat Consiliul pe
tema restréangerii accesului la documentele dosarului achizitiei
publice de catre organizatoarea licitatiei, calea legala fiind cea
speciala, la care face referire expresa ordonanta, anume cea din
legislatia privind liberul acces la informatiile de interes public. Chiar
contestatoarea, in solicitarea nr. 173/ 02.09.2015 de acces la
informatii de interes public, transmisa Orasului ..., face trimitere la
Legea nr. 544/2001.

Nefiind insotite de argumente concrete si mijloace de proba
elocvente, obiectiile reclamantei in legatura cu neconformitatea
tehnica a ofertei SC ... SRL, cu fundamentarea pretului acesteia si




cu ofertele furnizorilor sunt speculative, ele nedepasind nivelul de
simpla banuiala fara fundament si, in consecinta, nefondate.

Referitor la observatiile la adresa membrilor comisiei de
evaluare, ele nu pot fi primite la acest moment de catre Consiliu dat
fiind ca societatea contestatoare cunostea componenta comisiei de
evaluare inca din 08.07.2015, cand a luat parte la sedinta de
deschidere a ofertelor (procesul-verbal al sedintei este semnat fara
obiectii de doamna Stan Maricela, reprezentanta a SC ... SRL).

Termenul in care se puteau formula observatii fata de lipsa de
cunostinte si de experienta a celor cinci persoane care formau
comisia de evaluare era cel de 10 zile, prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta, termen depasit cu mult la data
formularii contestatiei (25.09.2015).

Pentru a fi admisa, acuzatia ca "pentru a ajunge la preturile
ofertate, operatorul economic ... SRL ar fi trebuit sa oferteze
echipamente medicale de o calitate inferioara si care nu se
incadreaza in specificatiile tehnice din caietul de sarcini" trebuie
dovedita, nu doar enuntata. Calitatea inferioara si neconformitatea
nu se prezuma.

Autenticitatea indoielnica a ofertelor de la furnizori, in optica
reclamantei, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei,
intrucat valabilitatea documentelor asumate de furnizori nu a fost
infirmata. Actele prezentate sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritate, pana la inscrierea lor in fals,
respectiv. nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
autoritatea contractanta doar pentru ca reclamanta are indoieli
asupra lor.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia
niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte ca
numeroasele documente justificative ale preturilor echipamentelor
ofertate, provenind de la diversi furnizori, depuse de concurenta sa,
nu au aceasta valoare si nu ar trebui luate in considerare de
autoritate. De altminteri, nici macar nu au fost individualizate acele
oferte de pret de la furnizorii SC ... SRL lipsite de valabilitate si
argumentarea in concret a acestei sustineri.

"Informarea" din partea SC Atumed Network SRL (fara numar
de inregistrare in vreo evidenta), care sustine ca nu a ofertat niciun
echipament societatii ... SRL si nici nu i-a trimis documente tehnice,
certificate sau declaratii, nu inseamna ca SC ... SRL nu poate
colabora cu alt furnizor de echipamente medicale din tara sau din
strainatate.

Ordonanta nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata interzice furnizorilor sa refuze véanzarea unui



produs sau prestarea unui serviciu catre un anumit consumator fara
un motiv justificat. Sanctiunea este amenda contraventionala pana
la 2.000 lei. Art. 28 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului prevede aceeasi interdictie.

In plus, refuzul comercializarii produselor catre SC ... SRL, cu
scopul de a 1i produce un dezavantaj acesteia, poate fi judecat si
prin prisma denaturarii concurentei pe piata, fapta ce intra sub
incidenta Legii concurentei nr. 21/1996. Eventuala calitate de
distribuitor exclusiv al anumitor produse pentru a aproviziona piata
din Romania nu 1i confera SC Atumed Network SRL dreptul de a face
discriminari in functie de potentialii cumparatori, cum este si
intervenientul din prezenta cauza, caruia sa-i refuze onorarea
comenzilor.

Insasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca o
intreprindere care dispune de o pozitie dominanta in distribuirea
unui produs nu poate inceta livrarile catre un client care respecta
uzantele comerciale, atunci cand comenzile acestui client nu
prezinta caracter anormal.

Explicatiile de ordin general aduse de contestatoare nu sunt in
masura sa reflecte imposibilitatea operatorului economic declarat
castigator, care a livrat anterior echipamente de peste 3.000.000 lei
catre alte spitale (potrivit formularul C1 - Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, contractelor si
documentelor constatatoare pozitive anexate), de a indeplini
corespunzator contractul care urmeaza a fi atribuit in prezent, in
preturile asumate.

Prin raspunsul sau nr. 2674/09.09.2015, care depaseste 60 de
file si include mai multe oferte de pret de la furnizori, SC ... SR si-a
justificat in amanunt pretul ofertat, care, desi este unul scazut, este
legal, este rezultatul concurentei pe piata de profil si, mai ales, este
mai avantajos pentru autoritatea contractanta. Autoritatea are
obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor
publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.
Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa



imposibilitatea concurentei sale de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
aceloragi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au preturi mai competitive decat ale altor ofertanti. In spijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
preturi deosebit de scazute, cum sunt si cele ale asocierii, ea nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat;
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse,
reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei cu desavarsire a oricarei
motivari in acest sens in contestatie, ofertei evocate nu i erau
incidente normele art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. @) si ¢) si art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin cererea sa nr. 195/28.09.2015, SC ... SRL a solicitat
Consiliului sa ii puna la dispozitie o copie de pe dosarul achizitiei
depus de autoritate, inclusiv a ofertelor si clarificarilor, in temeiul
art. 274 alin. (4) din ordonanta.

In chiar ziua primirii dosarului de la autoritate, Consiliul a
instiintat-o pe contestatoare ca poate consulta documentele din
respectivul dosar, cu exceptia celor clasificate sau declarate



confidentiale de catre ofertanti, cum este cazul propunerilor tehnica
si financiara si a raspunsurilor de clarificare apartinand SC ... SRL,
care a pus in vedere Consiliului ca "nu isi exprima un eventual acord
cu privire la consultarea propunerii tehnice si financiare de catre alti
ofertanti si nici a solicitarilor de clarificare sau a raspunsurilor
aferente sub acest aspect intrucat, pe aceasta cale ar fi afectat
secretul comercial. Punerea la dispozitia societatilor competitoare a
unor informatii cu privire la modelele de echipamente si preturile
negociate de intervenienta cu furnizorii afecteaza in mod grav
interesele comerciale ale societatii, prin divulgarea secretului
comercial. Astfel, o data luate la cunostinta asemenea informatii de
catre competitorii sdi, acestia vor dobandi un avantaj evident in
privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de
atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate
inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei intre
operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica."

Potrivit art. 23 lit. g) din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1037/2011, membrii acestuia au indatorirea de a asigura
confidentialitatea datelor din dosarele cauzelor. Nerespectarea
secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor cu acest
caracter reprezinta abatere disciplinara, in temeiul art. 77 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Totodata, Codul penal califica drept infractiune divulgarea fara drept
a informatiilor care nu sunt destinate publicitatii (art. 304).

Art. 1363 C. civ. stabileste ca o persoana se poate exonera de
raspundere pentru prejudiciul cauzat prin divulgarea secretului
comercial dovedind ca divulgarea a fost impusa de imprejurari grave
ce priveau sanatatea sau siguranta publica, imprejurari care nu au
fost invocate si dovedite de SC ... SRL in speta.

Relevanta este si Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de



atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de
secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile
precitate, precum si atentionarea primita din partea SC ... SRL din
cuprinsul cererii sale de interventie, nu pot fi puse la dispozitia
contestatoarei toate documentele provenind de la SC ... SRL pe care
le solicita, intrucat constituie informatii declarate confidentiale
vizand propunerea tehnica si cea financiara a respectivei societati
comerciale. Conform art. 215 alin. (1) din ordonanta, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, iar accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta se prevede ca,
la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus
la Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h), se refera doar
la "formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire",
deci nu la toate documentele ofertantilor.

La fel de adevarat este si ca art. 170 stabileste ca ofertantul
indica in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, insa acest
text legal nu interzice cu nimic posibilitatea ofertantului de a
reanaliza si declara ulterior confidentialitatea informatiilor din oferta
sa. Acest drept nu ii poate fi interzis pentru totdeauna sub pretextul



ca, la un moment dat, ofertantul nu a constientizat ca informatiile
din oferta sa pot ajunge la societati concurente, care pot profita de
datele comerciale, tehnice si financiare din oferta. Ar fi extrem de
grav ca, din cauza unei neatentii la data elaborarii ofertei, ofertantul
sa fie sanctionat cu nerecunoasterea caracterului confidential/secret
al informatiilor si diseminarea lor catre concurentii sdi. Pe de alta
parte, niciun text normativ nu interzice ca o informatie din oferta sa
fie stabilita drept confidentiala intr-o conjunctura noua, inexistenta
la momentul ofertarii. O informatie ramane confidentiala, clasificata
sau protejata de un drept de proprietate intelectuala cat timp are
acest caracter, indiferent daca a fost identificata ca atare la data
ofertarii sau ulterior, si trebuie protejata in consecinta inclusiv de
catre Consiliu. Faptul ca ea nu apare semnalata cu acest caracter la
data ofertarii nu inseamna ca nu il poseda si ca ar trebui devoalata
celorlalti ofertanti.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului
Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA,
reclamanta, fimpotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant necastigator
la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in
special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura
de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede
divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se
vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki
Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat
prin natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante
si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Operatorii
economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara
a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror



divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi
[...].".
Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor
informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale
Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
califica drept secret comercial orice informatie care, total sau
partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen
de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de
secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene , hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94,
Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri
sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie,
surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata,
liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
poate permite contestatoarei sa studieze actele pe care
intervenienta le-a declarat drept confidentiale, mai cu seama ca
aceasta a solicitat expres ca ele sa nu fie puse la dispozitia
concurentilor sai.

Singura obiectie concreta si sustinuta in contestatie, astfel cum
a fost precizata prin raspunsul nr. 197/01.09.2015, pe care o aduce
SC ... SRL evaluarii ofertei declarate céastigatoare este legata de
indeplinirea cerintei de calificare de la cap. II1.2.1 b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei:

"Se solicita avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii
conform prevederilor Art.3 din Normele metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul M.S. nr.748 din 23
iunie 2014, inclusiv anexele la acesta se va prezenta in original,
copie legalizata sau copie certificata “conform cu originalul”.



Avizul de functionare va cuprinde producatorii/furnizorii ale
caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica, conform art.3, alit.a)
si b) si/sau faptul ca operatorul economic este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune pentru
fiecare dintre echipamentele ofertate, conform art.3, lit.c) din
Normele aprobate prin OMS nr.748 din 23 iunie 2014.

Avizul va fi prezentat de ofertant sau operatorul economic ce
va /"ndeplin[ aceste activitati pentru partea din contract pe care o va
indeplini. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte aceste documente pentru partea de contract pe care o
realizeaza."

Cerinta, care apare si in anuntul de participare nr. .../ ..., nu a
facut obiectul niciunei clarificari/contestatii. Pentru indeplinirea ei,
SC ... SRL a depus in oferta:

- avizul sau de functionare nr. 1430/04.02.2015 si anexe;

- avizul de functionare al

29.07.2008 si anexe;
- avizul de functionare al SC Danson SRL nr. 1569/26.02.2015
Si anexe.

Contestatoarea afirma, succint, ca operatorul SC

SC Expertmed SRL nr.

2526/

SRL a

prezentat un aviz de functionare in care nu se regasesc toti
producatorii produselor ofertate. Autoritatea achizitoare, in punctul

sau de vedere asupra contestatiei,

afirmatia.
Cele 19 tipuri de echipamente ofertate si producatorii lor
declarati in fisele tehnice ale SC ... SRL sunt:

nu combate 1n niciun fel

Denumire echipament Producator declarat/tara

1 Biometru Meda Co. Ltd/China

2 Sterilizator rapid instrumentar CMB SRL/Italia

3 Ecograf cu M Doppler color si Doppler Samsung Medison Co. Ltd/Coreea
pulsatil

4 Artroscop Karl Storz Gmbh Co. KG/Germania

5 Aparat de fizioterapie pentru EME SRL/Italia
electroterapie si ultrasunet

6 Aparat de terapie cu ultrasunete EME SRL/Italia

7 Aparat de terapie cu unde scurte EMS Physio Ltd/Marea Britanie

8 Aparat de fizioterapie pentru bai Chirana Progress s.r.0./Slovacia
galvanice

9 Trusa instrumentar chirurgical Raydent Instruments/Pakistan

10 | Colonoscop Hoya Corporation/Japonia

11 | Ecograf portabil cu sonda multi-frecvetda | Samsung Medison Co. Ltd/Coreea
liniard si convexa

12 | Gastroscop Hoya Corporation/Japonia

13 | Stetoscop multifunctional pediatric cu Kirchner & Wilhelm Gmbh Co.
capsula dubla KG/Germania

14 | Pulsoximetru Edan Instruments Inc./China

15 | Spirometru portabil cu interpretare si Chest M.I. Inc./Japonia
modul EKG

16 | Glucometru Visgeneer Inc./Taiwan

17 | Aparat de PH-metrie WTW Gmbh/Germania

18 | Colposcop Carl Zeiss Surgical Gmbh/Germania




19 | Stetoscop monoauricular

| Raydent Instruments/Pakistan

Dintre acesti producatori, in anexele avizelor de functionare

depuse ofertantul castigator se regasesc:
Producator/tara Aviz SC ... SRL Aviz SC Aviz SC Danson
Expertmed SRL SRL
1 | Meda Co. Ltd/China Da, pag. 4 din
anexa 26.03.2015
2 | CMB SRL/Italia Nu Nu Nu
3 | Samsung Medison Da, pag. 5 din
Co. Ltd/Coreea anexa 26.03.2015
4 | Karl Storz Gmbh Co. | Nu Nu Nu
KG/Germania
5 | EME SRL/Italia Da, pag. 2 din
anexa 26.03.2015
6 | EME SRL/Italia Da, pag. 2 din
anexa 26.03.2015
7 | EMS Physio Da, pag. 2 din
Ltd/Marea Britanie anexa 26.03.2015
8 | Chirana Progress Nu Nu Nu
s.r.o./Slovacia
9 | Raydent Da, pag. 5 din
Instruments/Pakistan | anexa 26.03.2015
1 | Hoya Da, pag. 3 din
0 | Corporation/Japonia anexa 26.03.2015
1 | Samsung Medison Da, pag. 5 din
1 | Co. Ltd/Coreea anexa 26.03.2015
1 | Hoya Da, pag. 3 din
2 | Corporation/Japonia | anexa 26.03.2015
1 | Kirchner & Wilhelm Da, pag. 4 din
3 | Gmbh Co. anexa 26.03.2015
KG/Germania
1 | Edan Instruments Da, pag. 2 din
4 | Inc./China anexa 26.03.2015
1 | Chest M.I. Nu Nu Nu
5 | Inc./Japonia
1 | Visgeneer Nu Nu Nu
6 Inc./Taiwan
1 | WTW Nu necesita
7 | Gmbh/Germania preluarea in aviz
(adresa "ANMDM"
nr. 2426/
03.07.2015)
1 | Carl Zeiss Surgical Nu Nu Nu
8 | Gmbh/Germania
1 | Raydent Da, pag. 5din
9 Instruments/Pakistan | anexa 26.03.2015

Prin urmare, in pofida cerintei obligatorii redate mai sus, SC ...

SRL a inteles sa depuna in oferta sa trei avize de functionare si mai
multe anexe la acestea in care nu se regaseau toti producatorii
declarati ai echipamentelor medicale ofertate, mai precis sase dintre
ei - CMB SRL, Karl Storz Gmbh Co. KG, Chirana Progress sro, Chest
M.I. Inc, Visgeneer Inc si Carl Zeiss Surgical Gmbh.

Eventuala invocare a anexelor obtinute si prezentate autoritatii
contractante ulterior datei Ilimita de depunere a ofertelor
(08.07.2015) este lipsita de relevanta, intrucdt nu i se poate



permite ofertantului sa isi creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
respectiv sa isi completeze documentele de calificare cu alte acte.
Altfel spus, sa isi transforme oferta inacceptabila in una acceptabilg,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat").

Legislatia in vigoare nu permite completarea - ulterioara datei
limita de depunere a ofertelor - documentelor de calificare cu alte
acte, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incdlca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. La fel cum nu
se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt subcontractant sau
sustinator, nu se poate veni nici cu alte documente de calificare,
respectiv cu alte anexe la avizele de functionare, cu un continut
schimbat fata de cele initiale, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care
nu indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
alte anexe ale avizelor pentru a indeplini respectiva cerinta.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul anexele din 08.07.2015, 16.07.2015 sau
18.08.2015 (ce insotesc raspunsul SC ... SRL nr. 2546/19.08.2015),
care nu au fost prezentate initial in cadrul ofertei, creandu-i astfel
societatii un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura. Eventuala admitere a lui conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat SC ... SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare
a ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Desi critica SC ... SRL este intemeiata in privinta lipsei din aviz
a producatorilor, la modul cum a redactat cerinta de calificare,
autoritatea nu putea, plecdnd de la omisiunea constatata, sa
respinga oferta pentru neindeplinirea cerintei, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau




mai multe dintre cerintele de calificare) si al art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile), intrucat ofertantilor |li s-a dat posibilitatea de a
prezenta un aviz de functionare care fie cuprinde producatorii
echipamentelor, fie este pentru activitatile de reparare, verificare si
punere in functiune pentru echipamentele ofertate.

"Avizul de functionare va cuprinde producatorii/furnizorii ale
caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica, conform art.3, alit.a)
si b) si/sau faptul ca operatorul economic este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune pentru
fiecare dintre echipamentele ofertate, conform art.3, lit.c) din
Normele aprobate prin OMS nr.748 din 23 iunie 2014."

Conjunctia "sau" indica necesitatea de a alege intre doua
alternative, iar cerinta conceputa corect sau gresit de autoritate
trebuie respectata la acest moment, alternativa secunda fiind la
dispozitia oricarui ofertant.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau
gresit intocmita, atunci sanctiunea este cea a anularii procedurii de
atribuire si de plata de despagubiri catre ofertantii vatamati prin
neglijenta autoritatii contractante. Redactarea documentatiei tine de
culpa si raspunderea juridica a autoritatii contractante, nu a
ofertantilor.

Consiliul nu poate impune ofertantilor detinerea unor
autorizatii care nu au fost cerute in documentatia de atribuire, chiar
daca ele ar fi necesare - decizia civila nr. 6611 din 7 iunie 2013,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal:

"In ceea ce priveste unicul motiv invocat in termen si retinut
ca atare de catre Consiliu, respectiv cel vizand lipsa detinerii
autorizatiilor ,IGSU”, ,IGPR” si ,ANRE”, Curtea constata ca
necesitatea acestora nu a fost prevazuta nici in caietul de sarcini si
nici in fisa de date a achizitiei, acte ale autoritatii contractante care
au ramas definitive prin neexercitarea, in termenul legal, a
contestatiei reglementate de dispozitiile ordonantei. Prin urmare,
nefiind contestate nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de
sarcini, este evident ca ofertantii trebuiau sa indeplineasca cerintele
de calificare astfel cum acestea au fost solicitate prin actele
autoritatii  contractante. Or, insusi Consiliul recunoaste ca
autorizatiile mentionate anterior nu erau solicitate prin fisa de date
a achizitiei, dar, cu toate acestea, apreciaza in mod nelegal, cu
depasirea cadrului procesual, care viza o contestatie impotriva



rezultatului procedurii, ca ar fi fost necesara detinerea acestor
autorizatii.

Astfel cum au sustinut si petentele din prezentele plangeri,
Curtea constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare era
tinuta strict de cele mentionate in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, astfel incat, in lipsa unei astfel de cerinte, nu se poate
aprecia ca rezultatul procedurii ar fi fost nelegal."

Cu certitudine ca daca, la momentul inceperii contractului, se
constata ca ofertantul SC ... SRL, impreuna cu subcontractantii sai,
nu poate sa furnizeze echipamentele si sa presteze serviciile
asociate din cauza nedetinerii la acel moment a avizului
corespunzator din partea Agentiei Nationale a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, va suporta toate consecintele de rigoare,
inclusiv eventuala reziliere a contractului cu plata de despagubiri.
Evident, daca furnizarea echipamentelor si prestarea serviciilor se
vor realiza cu incdlcarea legislatiei specifice domeniului medical,
rdspunderea juridica a ofertantului va interveni si pe acest temei.

Intrucat SC ... SRL, in raspunsul nr. 197/ 01.10.2015 de
completare a contestatiei la cererea Consiliului, a pretins ca avizele
aduse de SC ... SRL nu sunt pentru activitatile de reparare,
verificare si punere in functiune pentru fiecare dintre echipamentele
medicale ofertate, lipsind pentru echipamentele colposcop,
artroscop, colonoscop si gastroscop, care fac parte din categoria de
dispozitive medicale din domeniul endoscopiei, Consiliului ii revine
obligatia de a cerceta temeinicia acestei obiectii.

Din cele trei avize incluse in oferta SC ... SRL rezulta
urmatoarea situatie a avizarii pentru reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru:

SC ... SRL SC Expertmed SRL SC Danson SRL
- dispozitive medicale de - dispozitive medicale de - dispozitive medicale de
chirurgie (lampi de oftalmologie si optica medicala | fizioterapie (US,
operatie si examinare, (autorefracto-metru, electroterapie, magneto-
aspiratoare chirurgicale, tonometru, perimetru, terapie), electromecanice
sterilizatoare cu abur si aer | biomicroscop, apanotono- (mese de operatie, unituri
cald, mese de operatie, metru, biometru/pachimetru, ORL, mese examinare
instrumentar reutilizabil); ecograf ocular, fundus camera, | generala - ginecologie,

0.C.T., oftalmoscop direct si audiometre, impedant-

indirect, sinoptofor, viziotest, metre), de uz medical/
freze extractive corpi strdini si | general spitalicesc
polisat, lensmetru). (mobilier general).

- dispozitive medicale de
diagnostic in vitro
(analizoare automate si
semiautomate de VSH,
biochimie, hematologie,
coagulometrie, imunologie,
linii complete ELISA,
electroforeza, analizoare
de uring, termostate-
incubator, stereomicro-
scoape, microscoape cu




sau fara camera video,
centrifugi);

- dispozitive medicale de
uz medical/general
spitalicesc (pulsoximetre,
oscilometre, refractro-
metre, paturi ATI).

Echipamentele colposcop, artroscop, colonoscop si gastroscop
nu figureaza in anexele avizelor, iar problema apartenentei lor la un
anumit sector al medicinii nu a preocupat autoritatea contractanta in
etapa evaluarii tehnice a ofertei in referinta.

In documentatia de atribuire, echipamentele nu au fost
asociate unor domenii clare, pentru care ofertantii sa furnizeze avize
pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare. In
plus, nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 748/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XIX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale si cel
care i-a luat locul (Ordinul ministrului sanatatii nr. 309/2015) nu
aduc vreo lamurire in aceasta privinta.

Niciuna dintre partile litigante nu a relevat Consiliului o
trasabilitate clara a celor patru tipuri de echipamente (colposcop,
artroscop, colonoscop si gastroscop), in special prin prisma SR EN
ISO 15225:2010 - Dispozitive medicale. Management al calitatii.
Structura de date a nomenclaturii dispozitivelor medicale, si a
Nomenclatorului global al dispozitivelor medicale - Global Medical
Device Nomenclature, astfel incat sa se poata trage o concluzie
fundamentata si pertinenta legata de incadrarea sau nu a acestor
tipuri de echipamente in domeniul endoscopiei, domeniu care, s-a
vazut mai sus, nu figureaza in niciunul dintre cele trei avize.

SC ... SRL a adus Consiliului probe din care reiese ca nu este
exclusa includerea acestor echipamente in respectivul domeniu.
Astfel, Tn avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice
pentru SC Karl Storz Endoskope SRL este avizata societatea pentru
reparare, mentenanta si punere in functiune pentru dispozitive
medicale in domeniul endoscopie utilizate in [...] artroscopie.

SC ... SRL se apara facand trimitere la certificatul de
conformitate prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 143, insa
el include si categoria echipamentelor endoscopice, astfel cum se
observa si din brosurile de prezentare a lui.

Pentru colposcop, colonoscop si gastroscop nu se identifica
nicio mentiune in anexa avizului de functionare nr. 1569/26.02.2015
adus de subcontractantul SC Danson SRL, aviz la care se refera SC
... SRL si in care sunt enumerate doar dispozitivele medicale "mese
de operatie, unituri ORL, mese examinare generala - ginecologie,
audiometre, impedantmetre" in dreptul domeniului
"electromecanice".




Ulterior datei de ofertare, SC Danson SRL a obtinut anexa din
16.07.2015 la avizul sau de functionare nr. 1569/26.02.2015 in care
apar trecute in dreptul aceluiasi domeniu "electromecanice" mai
multe tipuri de dispozitive: "unituri ORL, ecografe, aparate Doppler,
holtere, colposcoape, dispozitive pentru electroterapie,
magnetoterapie, unde scurte, microunde, biciclete ergometrice,
covoare rulante, EKG-uri, spirometre, osteodensitometre,
impedantmetre, timpanometre, endoscoape, mese examinare
generala - ginecologie".

Evident, pe baza rationamentului expus |la paginile anterioare,
anexa din 16.07.2015 nu poate fi luata in considerare de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, dat fiind ca a fost
obtinuta si adusa ei ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Intrebarea care se naste este, in masura in care SC Danson
SRL avea deja avizata activitatea pentru colposcoape, in
acceptiunea intervenientei, de ce a mai fost nevoie o noua avizare in
care sa fie trecuta aceasta activitate pentru dispozitivul amintit.
Tocmai aceasta reavizare vine sa alimenteze suspiciunea ca avizul
de functionare nr. 1569/26.02.2015 in forma initiala era insuficient
pentru a face proba abilitarii operatorului economic de a presta
servicii si pentru colposcoape (care nu apareau in enumerarea dintre
paranteze). Suspiciunea se extinde si fata de colonoscop si
gastroscop, care nu apar in nicio anexa la cele trei avize.

In anexa din 30.10.2012 la avizul de functionare nr. 3213/
22.03.2010 al SC Diacena Medical SRL (dosarul nr. 5, fila 2115/
000047), activitatile avizate sunt pentru domeniul "uz medical/
general spitalicesc (lampi de examinare, lampi chirurgicale,
colposcoape, otoscoape, laringoscoape)". Prin urmare, in alte avize,
colposcoapele sunt considerate ca facand parte din domeniul "uz
medical/general spitalicesc", ceea ce sporeste si mai mult
incertitudinea legata de incadrarea lor exacta intr-un anumit
domeniu medical.

Deficienta pe care contestatoarea a sesizat-o in privinta sferei
de acoperire a avizelor, in contextul in care ele trebuiau sa priveasca
"fiecare dintre echipamentele ofertate", inclusiv echipamentele
colposcop, artroscop, colonoscop si gastroscop, reprezinta temei
pentru solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor explicatii
pe marginea valabilitatii avizelor, cu anexele care le insoteau pana la
momentul ofertarii (08.07.2015) si pentru reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru cele patru tipuri de
echipamente avandu-i ca producatori pe Karl Storz Gmbh Co. KG,
Hoya Corporation si Carl Zeiss Surgical Gmbh.

Se impune ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil
rol activ in a primi de la SC ... SRL sau chiar direct de la Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale informatiile si



documentele care sa ateste ca avizele si anexele prezentate la
momentul ofertarii 1i indrituiesc pe SC ... SRL/SC Expertmed SRL/SC
Danson SRL sa desfasoare activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru cele patru tipuri de
echipamente avandu-i ca producatori pe Karl Storz Gmbh Co. KG,
Hoya Corporation si Carl Zeiss Surgical Gmbh, informatii si
documente necesare evaluarii obiective, temeinice si complete a
ofertei. Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78
alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa solicite explicatii si probe
concludente asupra acestui aspect, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului
de a solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], respectiv nu il
avantajeaza in vreun fel pe ofertantul SC ... SRL.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 alin. (1)
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o clarificare asupra
aspectului aflat mai sus era si este necesara pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
intinderii valabilitatii juridice a avizelor pentru reparare, mentenanta
si punere in functiune/instalare, pe baza unor informatii insuficiente
sau adiacente. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Asadar, absenta clarificarilor relevante asupra actelor emise de
Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (ca
domeniul dispozitivelor medicale) constituie motivul pentru care cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire pe
marginea ofertei declarate castigatoare nu pot fi considerate
judicioase de catre Consiliu. Dupa primirea raspunsului de clarificare
se va putea analiza calificarea ofertei, deci nu de catre Consiliu in
actualele circumstante.

Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
ca emitentda a avizelor si a anexelor la acestea, este cea mai in
masura sa confirme sau sa infirme daca ele acopera activitatile de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru cele
patru tipuri de echipamente avandu-i ca producatori pe Karl Storz
Gmbh Co. KG, Hoya Corporation si Carl Zeiss Surgical Gmbh, in
functie de raspunsul primit putandu-se decide si acceptabilitatea
ofertei intervenientei. Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu poate solicita in locul autoritatii contractante
explicatii agentiei amintite, intrucat ar insemna sa exercite atributii



de clarificare si evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare

a autoritatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in stat.
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa

din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken

NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:

"[...] ca4nd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel
de caz, este contrar principiului bunei administrdri ca aceasta ofertda sa fie
respinsd de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degrabad, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In legdturd cu motivele de contestare noi pe care SC ... SRL le
formuleaza in concluziile scrise nr. 214/ 19.10.2015, ele se vadesc a
fi atat tardive, cat si inadmisibile.

Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa
prezinte motivarea concreta si completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba care o sprijina, in trei zile de la primirea solicitarii,
astfel cum prevede art. 270 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice. S-a atras atentia asupra art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, referitor la motivarea contestatiei.

Reclamanta a raspuns la 01.10.2015, insa nu a adus niciun
motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba in
legatura cu lista personalului propus de SC ... SRL. Din parcurgerea
contestatiei si a raspunsului, Consiliul constatda ca nu au fost
cuprinse motive concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
autoritatii din perspectiva evaluarii propunerilor tehnica si financiara
a ofertantei. In contestatie si in raspuns figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri de la cel care a redactat
contestatia si raspunsul.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu
in baza art. 270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se



poate realiza abia dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) -
cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea
ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se
cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc.
civ.]. Altminteri, contestatia esteAsocotité a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin,
nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de
care dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a
acordat SC ... SRL dreptul de a isi regulariza contestatia, prin
aducerea unei motivari concrete a criticilor formulate, oricat de
sumara ar fi fost aceasta motivare.

Dupa cum i s-a atras atentia societatii contestatoare,
motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei. Motivarea
ulterioara a contestatiei, inainte sau dupa studierea dosarului cauzei
pe rolul Consiliului, reprezinta o inovatie pe care legislatia pe linie de
achizitie publica si dreptul comun care o completeaza nu numai ca
nu O recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o
impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de revelatiile ulterioare
ale contestatoarei).



Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune Ia
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice
de catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa fii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei
prin concluzii scrise este elocventa practica a Curtii de Apel

Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin , concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit
CNSC, operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare,
reglementata de OUG 34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura
folosita de partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori
aparte, ce au la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii,
astfel ca, noile motive de contestare a deciziei autoritatii contractante, este
apreciata de Curte ca fiind, intr-adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si
temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006,
apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar
conduce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii
CNSC, aflandu-se in situatia de a examina continuu, noi motive descoperite
ulterior, de cel care reclama.



Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare, cu atat mai mult cu cat, contestatia insotitd de eventualele anexe -
inscrisuri - depuse la Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre
organizatoarea licitatiei, celorlalti participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a
se asocia in vederea combaterii, putandu-si construi apararile, in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6
recunoaste partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
totusi, insasi faptul necomunicarii acestora catre partile interesate, determina
retinerea Curtii precum ca, ele nu se confunda cu ceea ce reprezinta elementele
esentiale ale contestatiei - sau ale plangerii - in continutul careia se antameaza
numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate,
retine Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5,
cu referire la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisg,
deci fara dezbateri orale, trebuind a fi incheiata In maxim 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei, respectandu-se astfel, principiul celeritatii,
contradictorialitatii, transparentei si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276".

Concluzionand, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare, Consiliul neputdndu-se reinvesti, dupa
expirarea termenului prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate,
pentru care, nu se poate asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la
aparare, cu atat mai mult cu cat, plangerea formulatda Tmpotriva deciziei
Consiliului, se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul c3, in
mod legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse
in art. 283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr.
civila, a apreciat in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii
completatoare - concluzii scrise - retinand obligativitatea reclamantei, de a
indica motivele pe care si-a intemeiat plangerea/contestatia, prin insasi petitia
formulatd, in cadrul termenului legal de formulare a acesteia." - extras din
decizia definitiva nr. 226/CA din 25 iunie 2013.

Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca
a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie
pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta de
verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decat cel prevazut de art. 256 ind. 2

pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a
actelor emise de autoritatea contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-
o in cazul solutionarii contestatiei C.I. SA, sa acorde derogari de la termenul in
care se puteau formula motivele de drept si de fapt ale contestatiei,
considerand, in mod nelegal, ca prohibita este doar modificarea/ completarea




obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este contrara art. 270 alin. (1) din
ordonanta, din care rezulta ca elemente obligatorii pentru continutul contestatiei
sunt, deopotriva, obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit.
e)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in cuprinsul
contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in care este posibil>».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la
justificarea, intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonantda, a completarii
contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a rezultatului procedurii
comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012). Caracterul de document public al
dosarului achizitiei publice este consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar
potrivit acestui articol «accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui act emis de
autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Chiar daca, in fapt, este posibil ca la data de 14.05.2012, cand a formulat
contestatia, C.I. SA sa nu fi avut cunostintda despre toate neregularitatile
procedurii de atribuire - cum sunt motivele de inacceptabilitate si de
neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 - caracterul de
document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei. Dispozitiile
art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza contestatorului accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, nu se constituie intr-un motiv de derogare de la
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire. Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de acces
la dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indeméana se dovedeste a fi cea
oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de natura a garanta
respectarea termenelor imperative prevazute de ordonanta si, in acest fel, in
masura a asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele invocate in
completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se impune desfiintarea
acestei decizii fara a fi analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea
deciziei Consiliului In privinta modului de solutionare pe fond a contestatiei
depuse la data de 14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care SC

SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin
intermediul concluziilor scrise (precizarilor) depuse la Consiliu la
19.10.2015, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit.

Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, in decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, irevocabila,



referitor la completarea contestatiei cu noi motive in urma studierii
dosarului cauzei, a retinut ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive cu nerespectarea termenului de zece zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere ca
de la aceasta data petenta a luat cunostinta de respectivul rezultat

De asemenea, aceeasi instanta, in decizia civila nr. 656 din 16
februarie 2012, irevocabila, a retinut ca nu se impunea analizarea
de catre Consiliu a noilor motive invocate pentru prima data prin
concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului cauzei.
Relevanta pe aceasta tema este si decizia civila nr. 1570 din 24
august 2011, iar, mai recenta, decizia civila nr. 2320 din 27 mai
2013 - care beneficiaza de o motivare extrem de coerenta si
convingatoare (instanta, intre altele, puncteaza ca nu are relevanta
nici iImprejurarea ca, in speta respectiva, concluziile scrise au fost
comunicate intimatei autoritate contractanta, intrucat exigenta
alinierii la principiul contradictorialitatii nu este respectata doar prin
faptul ca aceasta a putut sa ia cunostinta de noile motive de
nelegalitate, in conditiile in care, in aceasta etapa a procedurii, era
lipsita de posibilitatea de a mai formula aparari si de a mai
administra probe in combaterea noilor critici, rationamentul fiind
valabil si in ceea ce i priveste pe ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii), la care se adauga decizia civila nr. 3770 din 26
septembrie 2013. Aceeasi pozitie o regasim si in decizia nr. 4874 din
3 iulie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. In decizia civila nr. 6611 din 7 iunie 2013 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, s-a aratat ca sunt tardive criticile invocate de catre
contestatoare doar prin concluziile scrise, cu depasirea termenului
prevazut de art. 256 ind. 2 din ordonanta, astfel incat ele au fost in
mod nelegal analizate de catre Consiliu, trebuind a fi respinse ca
tardive. Judicios, Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a concluzionat in decizia nr. 725 din 6 martie
2013 ca art. 274 alin. (4) din ordonanta nu este reglementat pentru
a repune in termen contestatorii. Decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27
martie 2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia ,comercialda” si de
contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 2507 din 20
mai 2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, urmeaza aceeasi linie directoare - inadmisibilitatea
motivarii contestatiei prin intermediul concluziilor scrise.

Totodata, este de luat aminte ca institutia juridica a concluziilor
scrise nu reprezinta un mijloc juridic prin care sa fie investit
Consiliul cu noi motive de contestare, ea are alta functiune legala.
Se alatura in sprijinul acestei opinii Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, care in decizia nr. 10014 din 23
iulie 2013 a retinut si consemnat ca motivele noi aduse dupa



studierea dosarului cauzei, prin intermediul concluziilor scrise, nu
trebuie analizate de Consiliu, ci inlaturate ca inadmisibile, deoarece
depasesc cadrul procesual cu care a fost investit. Procedand altfel, a
apreciat instanta, Consiliul ar nesocoti principiile de drept
reglementate de art. 269 din ordonanta, tinand seama de faptul ca
punctul de vedere al autoritatii contractante a privit motivarea
initiala din contestatie, iar nu cea formulata ulterior.

Daca dupa expirarea termenului de contestare reclamanta
identifica alte motive, diferite de cele initiale, relevarea lor
Consiliului este lipsita de efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va
analiza pe fond, urmand a le respinge ca tardive si/sau inadmisibile.
Autoritatea contractanta are obligatia sa le transmita celorlalti
participanti la procedura o copie de pe contestatia primita, indiferent
de eventuala motivare deficitara a ei, pentru ca acestia sa
reactioneze pozitiv sau negativ, in functie de interesele proprii, iar
nu de pe diversele concluzii scrise prezentate in cadrul litigiului, care
nu se comunica.

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din
2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA),
parata, este valabil, mutatis mutandis, si in situatia de fata - orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a
justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o
actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (in acest sens
sunt si Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si
107, Hotaradrea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta acolo citata).

In privinta motivelor descoperite si prezentate ulterior
Consiliului, nimic nu o ingradeste pe ofertanta contestatoare sa dea
curs dispozitiilor art. 295 alin. (4) din ordonanta si sa sesizeze cu
aceste noi motive Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ("Orice
persoana are dreptul de a sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice cu privire la incdlcarea dispozitiilor legale in materia



achizitiilor publice."), sesizare care, diferit de contestatie, nu este
conditionata de un termen.

Nu se poate veni in a 24-a zi de la depunerea contestatiei cu
noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a
24-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, Iinsasi, -celeritatii
procedurii. Asadar, completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor
la adresa concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti
la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei, nu de
altele. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta cd poate sa aduca motivarea omisa sau noi
acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi
a cererii sau o0 noua motivare a ei.

Cu titlu de practica relevanta este si decizia nr. 725 din 6
martie 2013 a Curtii de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal, din care redam spre stiinta:

"In ceea ce priveste documentele intitulate ,precizare la contestatie”,
depuse la 15 si 21.01.2013, in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei,
Consiliul a retinut ca ele reprezinta, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei depuse la 17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a depune
precizari la contestatie prin inlocuirea motivarii contestatiei initiale, ceea ce
apare ca inadmisibil. Or, procedura in fata Consiliului este guvernata de
celeritate si rigurozitate, fiind inadmisibil ca partea contestatoare sa vina dupa
29, respectiv 35 de zile de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestatie, dupa cum nu este permis sa vina cu o contestatie nemotivata si cu
depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile. O astfel de atitudine permite
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir continuu de
noi motive descoperite ulterior de reclamant. Art. 275 alin. (6) din ordonanta
permite partilor sa depuna concluzii scrise, insa aceasta institutie nu se poate
confunda cu situatia completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Art. 275 alin. (5) si art. 276 prevad ca
procedura in fata Consiliului este scrisa si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la

primirea dosarului achizitiei publice. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul
la aparare in procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre



reclamanta catre autoritatea contractantda, care, la randul ei, o transmite
celorlalti ofertanti la licitatie si depune la Consiliu punctul sau de vedere.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor
de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus
si pentru ca s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in aceste precizari au
fost inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile.

Cu referire la motivele invocate in precizari, Curtea de apel considera ca in
mod legal Consiliul a apreciat ca motivele ulterioare de contestatie nu pot fi
primite spre analiza."

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie
2014, nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014 (Reiterarea criticilor in cuprinsul unei
noi contestatii, depusa impotriva noului raport al procedurii, in urma
reevaluarii ofertelor dispusa anterior de Consiliu. Criticile fisi
pastreaza caracterul tardiv), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339
din 22 martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din
10 octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din
13 decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15
ianuarie 2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20
februarie 2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1570 din 24 august 2011, nr. 656 din 16
februarie 2012, nr. 2320 din 27 mai 2013, nr. 3770 din 26
septembrie 2013, nr. 5214 din 22 noiembrie 2013 (Reiterarea
criticilor in cuprinsul unei noi contestatii, depusa impotriva noului
raport al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor dispusa anterior de
Consiliu. Criticile isi pastreaza caracterul tardiv), nr. 5926 din 19
decembrie 2013, nr. 5981 din 20 decembrie 2013, nr. 933 din 10
februarie 2014, nr. 2850 din 7 aprilie 2014, nr. 3415 din 30 aprilie
2014, nr. 3579 din 8 mai 2014, nr. 3601 din 8 mai 2014, nr. 4697
din 5 iunie 2014 si nr. 4698 din 5 iunie 2014, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6611 din 7 iunie 2013, nr. 10087 din 23
octombrie 2013, nr. 1488 din 17 februarie 2014, nr. 3144 din 7
aprilie 2014 si nr. 7444 din 2 octombrie 2014, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 339/CA din 4 noiembrie 2013, sentinta civila
nr. 6/CA din 8 ianuarie 2014, deciziile civile nr. 64/CA din 24 martie
2014, nr. 162 din 25 septembrie 2014 si nr. 25/CA din 23 februarie



2015, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 10014 din 23 iulie 2013, nr. 11828 din 19
septembrie 2013, nr. 18007 din 27 noiembrie 2013 si nr. 1076 din
14 februarie 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2507 din 20 mai 2013 si nr. 6598 din 20
decembrie 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 725 din 6 martie 2013, nr. 4179 din 4 noiembrie
2013, nr. 272 din 20 ianuarie 2014 si nr. 3586 din 17 noiembrie
2014, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie 2013, nr.
2899/CA/2013-R din 21 iunie 2013, nr. 4574/CA/2013-R din 6
decembrie 2013 si nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014,
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3383/R-CONT din 5 septembrie 2014, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,

- deciziile nr. 3647 din 5 iunie 2014, nr. 3720 din 10 iunie
2014, nr. 5680 din 3 decembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,

- deciziile nr. 4946/R din 22 august 2013, nr. 2314/R din 15
aprilie 2014 si nr. 4235/R din 4 iulie 2014, Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, instantele judecatoresti superioare Consiliului,
chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care
contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a
actului atacat - a rationat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie
2014:

In plus, se constatd c&, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.
Asadar accesul la dosar este posibil anterior formularii unei contestatii, in baza
normelor privind informatiile de interes public.

A



Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei
subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice
de nelegalitate a actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului, precizari
prin care confera un continut concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem
de-a face cu o motivare tardiva, intrucat motivele concrete dezvoltate prin
cererea precizatoare nu au existat in contestatia initiala si partea adversa nu a
avut posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2
curge de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei sub
motiv ca acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea
observa ca art. 256 ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostinta
de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de actul
atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu putea fi
formulata decat in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de acest act.

[...]

In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate
criticile formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a
motivelor dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Drept urmare, analiza Consiliului a fost limitata de motivarea
concreta regasita in contestatie si in raspunsul nr. 197/01.10.2015,
respectiv la verificarea exactitatii materiale a faptelor, a existentei
documentelor reclamate, a lipsei unei erori vadite de apreciere si a
lipsei unui abuz de putere manifest din partea autoritatii
contractante in procesul de evaluare a ofertelor. Din mijloacele de
proba aflate la dosarul cauzei a reiesit ca singura neregula evidenta
de care se face culpabila autoritatea contractanta este cea legata de
verificarea cu atentie a indeplinirii cerintei de calificare de la cap.
I11.2.1 b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, dupa cum s-a precizat in considerentele de
mai sus.

Fata de ansamblul celor retinute se constata ca evaluarea
ofertei SC ... SRL prin prisma verificarii indeplinirii cerintei de
calificare de la cap. II1.2.1 b) din fisa de date a achizitiei s-a realizat
in mod superficial, context in care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea declararii castigatoare a respectivei oferte
apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. 193/25.09.2015, in contradictoriu cu
Orasul ..., va anula raportul procedurii nr. 20197/11.09.2015 si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei SC ... SRL
sub aspectul expus mai sus, la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora



noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ea a
fost Tncuviintata in principiu ca interventie interventie voluntara
accesorie, in favoarea autoritatii contractante. Fata de cele stabilite
mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul
determina ca respectiva cerere de interventie este nefondata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
concrete invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
examinarii de catre Consiliu, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante,
tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de
catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine cincizeci si sase de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



