CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «iu /uua
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.20226/20.10.2015, formulata de S.C... S.R.L., cu sediul in
...... , jud...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand Cul ...,
reprezentata legal de ...si conventional de avocat ..., |mpotr|va rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.20683/14.10.2015, de catre
S.C. ... S.A,, cu sediul in ...... , jud...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare, extindere si mansardare
sediu administrativ ... ...”, s-a solicitat anularea adresei susmentionate
precum si a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste stabilirea
ofertei depusa de ... ca neconforma, anularea actelor care au precedat si
sustinut luarea deciziei de respingere, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice a .. cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de .. cu sediul in ...... , jud...., in
contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul in ...... , jud...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.20682/14.10.2015 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, in considerearea celor aratate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .. a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.20683/14.10.2015,
de catre S.C. ... S.A,, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucari avand ca obiect , Reabilitare, modernizare, extindere
si mansardare sediu administrativ ... ...”, solicitand anularea adresei
susmentionate precum si a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste stabilirea ofertei depusa de ... ca neconforma, anularea actelor care
au precedat si sustinut luarea deciziei de respingere, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ..., cu respectarea dispozitiilor
legale si a documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, arata ca, prin adresa
nr.20683/14.10.2015, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 si
art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, motivele de neconformitate, in
numar de 3, fiind, in opinia sa, nelegale si netemeinice, din urmatoarele
considerente:

1.Fata de motivul de respingere a ofertei potrivit caruia nu au fost
respectate obligatiile impuse prin fisa de date, respectiv prin Formularul 23 -
.metodologia executarii lucrarilor are caracter general, nefiind raportata la
specificul lucrarii" si cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, contestatorul arata ca a depus Formularul 23
(pag.384) si a descris Metodologia de executie a lucrarilor in peste 300 de
pagini (385-687), situatie ce nu poate fi incadrata in categoria tratarii
superficiale a lucrarilor ce urmeaza a fi executate pentru atingerea
obiectivului procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat societatea sa a
solicitat numeroase clarificari cu privire la diferitele categorii de lucrari si
cantitati tocmai in scopul de a intocmi o oferta corecta.

Dupa cum sustine contestatorul, exista posibilitatea ca oferta sa
cuprinda acele prevederi generale pe care le cuprinde orice document de
acest fel atunci cand trateaza aceeasi categorie de lucrari pentru investitii
similare insa, analiza ofertei doar din acest punct de vedere, respectiv



interpretand cerinta din fisa de date in sensul ca orice propozitie/fraza cu
caracter general va conduce, in mod categoric, la respingerea ofertei
intrucat reprezinta o incalcare a cerintelor impuse, reprezinta o modalitate
de a cauta ,motive" de neconformitate si o interpretare gramaticala sau
literala care dauneaza propriu-zis procesului de evaluare a ofertei sale
tehnice.

In speta, contestatorul apreciaza ca s-au incdlcat principiile
proportionalitatii si al tratamentului egal, precum si dispozitiile art.78, art.80
din H.G. nr.925/2006, precum si art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006,
principiul proportionalitatii fiind incalcat prin aceea ca inainte de a se stabili
neconformitatea unor pasaje din oferta tehnica sub simplul motiv ca sunt
rezultatul unei exprimari generale, comisia de evaluare putea solicita
clarificari, sens in care se invoca Hotararea Curtii Europene din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60, in
care se arata

Contestatorul raspunde, 1in continuare, punctual motivelor de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta cu privire Ia
metodologia executarii lucrarilor de desfacere a sarpantei, aducand
urmatoarele observatii:

- Fata de sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia prezentarea
etapelor necesare pentru ,Desfacere elemente termoizolatoare" nu a fost
necesara intrucat sarpanta obiectivului (sediul ...-ului) nu prezinta aceste
elemente iar prevederea are caracter general”, contestatorul precizeaza ca,
intr-adevar, din documentatia de atribuire nu rezulta prezenta sau absenta
unei termoizolatii a sarpantei obiectivului, insa societatea sa, in calitate de
constructor calificat, a luat in calcul, in mod pertinent, posibilitatea
existentei unor elemente de termoizolare, mai ales ca se doreste reabilitarea
unei cladiri existente (deci nu una nou edificata);

-Comisia de evaluare a retinut, in mod nejustificat, ca prezinta
caracter general prevederea potrivit careia se va utiliza un sistem de
evacuare a deseurilor din santier printr-un sistem - tubulatura de evacuare-
intrucat s-a mentionat o zona urbana aglomerata, concluzia fiind ca in
zonele urbane neaglomerate nu se impune luarea acestor masuri. Sustine
contestatorul ,,daca ne-am raportat direct la lucrare (si am spus in mediu
urban) atunci problema ar fi de ce nu am luat in considerare ca masurile de
curatare se aplica si in zonele rurale? Sa intelegem ca aceasta este dilema?
Atunci daca am fi spus in toate zonele, nu ar fi fost o exprimare prea
generala?”

- Aceleasi critici precizeaza contestatorul ca le aduce si in cazul
celorlalte exemple prezentate, respectiv de la pag.385, pag.387, pag.387,
pag 388, pag. 388, pag. 390, pag.395, pag.398, pag.402, pag.411 etc,
reiterand afirmatia ca metodologia de executie prezentata a fost de peste
300 de pagini, astfel ca numai in situatia in care se prezentau, in mod
preponderent, aspecte generale se putea afirma ca nu s-a indeplinit cerinta

din Formularul 23.




-Cu privire la celelalte exemple pe care comisia de evaluare le-a
retinut cu privire la metodologia de executie a lucrarilor, contestatorul
apreciaza ca erau aplicabile dispozitiile art.78 din H.G. 925/2006 coroborate
cu dispozitiile art.80, alin.1 si alin.3 din acelasi act normativ, iar comisia de
evaluare, cu respectarea principiului proportionalitatii, trebuia sa retina ca
sunt intrunite conditiile unei clarificari formale care nu aducea niciun avantaj
societatii sale ci doar acceptul de a indrepta erorile materiale ce s-au
strecurat odata cu redactarea Metodologiei de executie a lucrarilor;

Comisia de evaluare avea posibilitatea de a constata, din analiza celor
300 de pagini, sustine contestatorul, faptul ca ... cunoaste Metodologia de
executie a lucrarilor, fiind de notorietate faptul ca un operator economic
porneste, la intocmirea unui document de la unul deja prezent, devenind
astfel posibile erorile pe care legiuitorul a inteles sa le prevada si sa le
rezolve prin dispozitiile art.80 din H.G. nr.925/2006;

Nu in ultimul rdnd, dupa cum se arata, prin respectarea principiului
proportionalitatii se aduce eficacitate si principiului eficientei utilizarii
fondurilor, oferta depusa de ... fiind cea mai avantajoasa dintre cele doua
oferte depuse;

In concluzie, motivul retinut de autoritatea contractanta este
netemeinic, apreciaza contestatorul, nefiind incalcate cerintele Formularului
23 sau ale fisei de date.

2. Fata de cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta, potrivit caruia au fost incalcate obligatiile impuse
prin Formularul 24 - ,Prezentarea scenariului prin care ofertantul va asigura
timpul total de executie ofertat, propus in graficul de executie, corelat cu
programul detaliat de lucrari”, comisia de evaluare a confirmat, dupa cum se
arata, faptul ca ... a depus un scenariu (la pag. 693), insa a fost
nemultumita de faptul ca acest document a prezentat similitudini cu
documentul de la pagina 690, respectiv Graficul fizic si valoric al lucrarii,
fiind prezentat un tabel cu diferente in ceea ce priveste coloanele sau unele
prevederi.

De asemenea, s-a retinut de catre comisia de evaluare ca unele
activitati din cuprinsul scenariului ,nu sunt liniare temporal”, iar in urma
solicitarilor de clarificari, ... a raspuns ca documentul prezentat respecta
intrutotul modalitatile de indeplinire a obligatiilor din fisa de date.

Cu toate acestea, concluzia comisiei de evaluare a fost, raportat la
definitia scenariului si la obligatiile din fisa de date, ca ... nu a prezentat un
document care poate fi considerat scenariu, neexistand indicatii tehnice si
de regie.

In aparare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

-Autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte dispozitiile art.35
si urm. din 0.U.G. nr.34/2006, existand astfel elemente care sa determine
in ce consta scenariul dorit si care era motivul solicitarii lui intrucat tot ce
s-a solicitat a fost depunerea unui scenariu prin care ofertantul sa asigure
timpul total de executie ofertat, propus in graficul de executie, corelat cu



programul detaliat de lucrari, Formularul 24 depus de .. respectand pe
deplin aceste elemente solicitate prin documentatie;

- este nelegal, ca pe parcursul evaluarii, sa se stabileasca si sa se
defineasca notiuni care nu au fost prevazute, a priori, in documentatia de
atribuire;

- documentul depus in cadrul ofertei prezinta succint elementele
prevazute in Formularul 24, si anume acopera timpul total de executie
(propus prin graficul de lucrari) fiind corelat cu programul detaliat de lucrari
(adica tot graficul);

- referitor la succesiunea in timp a operatiunilor, .. a intocmit
scenariul respectand etapele propuse prin proiect (respectiv lucrarile au fost
trecute in ordinea propusa prin documentatia de atribuire, insa perioada de
executie a fost stabilita si mentionata de echipa tehnica a societatii);

- In urma solicitarii de clarificari, .. a cerut autoritatii contractante sa
precizeze clarificarile solicitate cu privire la scenariul depus, insa nu a primit
nicio precizare in acest sens, astfel ca a raspuns conform intrebarii, si
anume ca documentul depus respecta cerinta din formular.

In aceste Iimprejurari, contestatorul sustine ca motivul de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta este netemeinic,
documentul depus fiind intocmit cu respectarea cerintelor din Formularul 24.

3. Fata de cel de-al treilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contracanta, potrivit caruia nu au fost respectate obligatiile
caietul de sarcini, respectiv Formularul F5 (Fisa tehnica 04/04/1/2011-
pompa, Fisa tehnica 06/04/1/2011- pompa, Fisa tehnica 08/04/1/2011-
pompa) coloana 1, asa cum a fost modificata prin raspunsul la clarificari
nr.17004/21.08.2015 si fisa tehnica 11/04/01/2011- agregat de racire
(chiller), contestatorul precizeaza ca pe parcursul perioadei de evaluare a
ofertelor au existat numeroase clarificari, printre care si cea referitoare la
fisele tehnice ale pompelor, respectiv Clarificarea cu nr.19586/29.09.2015,
in cuprinsul careia, la pct.1, fara a preciza in mod clar care sunt clarificarile,
autoritatea contractanta a facut trimire la coloana nr.2 din fisele prezentate
de societatea sa, fara a mentiona ce contine aceasta coloana, si anume
erori, neconformitati, lipsuri, raportat la caracteristicile din coloana nr.1 a
caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu a observat eroarea materiala a furnizorului
sau care a inversat cele doua valori Q si H, aferente pompelor ofertate in
cadrul fiselor tehnice, societatea sa raspunzand cu buna-credinta si
argumentand, pe fond, ca toate pompele respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a retinut ca neconform
raspunsul transmis de ... apreciind ca inversarea parametrilor H (inaltime de
pompare) cu Q (debit) a facut ca echipamentul ofertat sa nu corespunda
cerintelor caietului de sarcini, argument care, in opinia contestatorului, este
netemeinic, avand in vedere ca aceasta eroare se incadreaza in dispozitiile
art.80, alin.1 si alin.3 din H.G. nr.925/2006.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la aceasta inversare si nici nu a solicitat acordul
societatii sale in vederea indreptarii erorii materiale strecurate in fisele
tehnice sau o confirmare directa a furnizorului de echipamente sau a
subcontractantului sau care sa aduca dovezi in sensul ca fisele tehnice
cuprind o eroare materiala.

In acest context, ... precizeaza ca si oferta concurenta a prezentat
aceleasi echipamente, furnizorul lor confirmand faptul ca i-au fost predate
fisele tehnice cu aceleasi erori, astfel ca, prin aplicarea principiul
tratamentului egal, comisia de evaluare trebuia sa constate ca elementul
analizat, din cuprinsul ambelor oferte, nu reprezinta o oferta neconforma, ci
0 eroare care nu a impiedicat cu nimic solicitarea unui acord pentru a se
indrepta.

Referitor la motivul de neconformitate retinut de comisia de evaluare
in cazul agregatulului de racire (chiller), si anume faptul ca echipamentul
detine un singur compresor Scroll, in loc de 2, cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca, prin clarificarile cu nr.860/29.09.2015, a
aratat ca echipamentul propus are caracteristici tehnice superioare,
respectiv are o capacitate superioara de racire, de 47,6 kw, in loc de 45 kw,
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, s-a aratat ca acest
compresor de tip Scroll inverter DC este o tehnologie noua care a inlocuit pe
piata vechea tehnologie cu 2 compresoare, tehnologie depasita tehnic si
care nu se mai produce intrucat nu mai respecta cerintele minimale.

In opinia contestatorului, este total gresita si neverosimila motivarea
comisiei de evaluare potrivit careia prin prezenta celor 2 compresoare se
acopera riscul nefunctionarii unuia, deoarece cele 2 compresoare (ca si
tehnologie) dezvolta impreuna o anume capacitate de racire, in speta cei 45
kW solicitati prin caietul de sarcini, astfel ca, in cazul defectiunii unui
compresor, agregatul nu poate functiona doar cu celalalt, sustinere ce putea
fi confirmata cu sprijinul proiectantului.

In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.21678/27.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.20949/29.10.2015, S.C. ... S.A. a raspuns punctual criticilor formulate de
... Si solicita mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si
temeinic.

1. Referitor la argumentele formulate de contestator cu privire la
indeplinirea obligatiei prevazuta in Formularul 23, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin cerinta in discutie, a urmarit sa se asigure ca ofertantii
au inteles in totalitate solutiile tehnice adoptate de proiectant si prezentate
in memoriile pe specialitati. Mai mult, dupa cum se sustine, prin faptul ca nu
s-a impus un anumit formular, obligatia putea fi indeplinita prin depunerea
oricarui document ce ar fi prezentat particularizat metodele de Ilucru
propuse de ofertanti pentru obiectivul in cauza.

Exemplele enumerate nelimitativ in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, arata autoritatea contractanta, sustin incadrarea intregului E



document in categoria general-teoretica (aferenta Manualelor Calitatii)
~tehnologie”, care in domeniul constructiilor poate fi definita ca ,stiinta care
stabileste si elaboreaza principiile, procedele, operatiunile si mijloacele de
realizare a produselor de constructie” si nu ,metodologie” prin care se
urmarea selectarea din cadrul unui/unei procedeu/operatie a unei metode
aplicabile proiectului.

Motivul pentru care documentul depus de ..a fost considerat
neconform, sustine autoritatea contractanta, nu a depins de volumul
acestuia, respectiv de faptul ca acesta continea , peste trei sute de pagini”, ci
de continutul documentului, ofertantul nepaticularizand metodologia la
obiectivele investitiei curente.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
posibilitatea ca documentul solicitat sa contina , metodologii" care se pot
aplica nu doar la aceleasi categorii de lucrari ci chiar si pentru altele, insa
analiza documentului depus s-a facut raportat atat la obligatiile impuse prin
fisa de date cat si la principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

Raportat la lipsa solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari, nu se poate modifica continutul
propunerii tehnice potrivit art.79, alin.2 din H.G. nr.925/2006, aspectele
constatate neincadrandu-se in categoria erorilor de forma, a Vviciilor
aritmetice ori a corectarii unor abateri tehnice minore, astfel ca eliminarea
formularilor/textelor care fac ca documentul sa aiba caracter general sunt de
natura sa incalce principiul tratamentului egal, creand astfel un dezavantaj
oricarui contraofertant care a respectat intocmai obligatiile impuse prin fisa
de date.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator, autoritatea
contractanta o apreciaza ca nerelevana, prezentand argumente in acest
sens.

Raportat la sustinerile contestatorului referitoare la Metodologia
executarii lucrarilor de desfacere a sarpantei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

-Avand in vedere proiectul tehnic intocmit de proiectant, pus la
dispozitia ofertantilor si in cadrul caruia nu se regasesc operatiuni de
desfacere termoizolatie sarpanta, precizarea referitoare la desfacerea
elementelor termoizolatoare, ce nu sunt necesare la obiectivul in cauza, face
ca documentul depus sa capete caracter general, neavand relevanta daca
este vorba despre reabilitarea unei cladiri existente sau a unei cladiri nou
edificate, deoarece proiectul nu contine asemenea lucrari.

-Avand in vedere planul de situatie din cadrul proiectului tehnic, pus la
dispozitia ofertantilor, precizarea referitoare la utilizarea tubulaturii de
evacuare a molozului "la realizarea finisajelor interioare si exterioare a
cladirilor situate in zone urbane aglomerate", imprima caracter general, cu
atat mai mult cu cat incinta/curtea imobilului nu poate fi considerata zona
urbana aglomerata pe durata executarii lucrarilor de reabilitare, dar si
motivat de faptul ca desfacerea sarpantei (structura de lemn fara elemente



de finisaje-tencuieli, pardoseli, zugraveli) nu presupune
desfacerea/realizarea finisajelor interioare si exterioare.

Raportat la cele evidentiate, autoritatea contractanta apreciaza ca
luarea acestor masuri nu se impune pentru obiectivul curent, incinta
imobilului incadrandu- se in zone urbane neaglomerate, motivat de faptul ca
pe perioada de executare a lucrarilor curtea imobilului va fi doar la dispozitia
lucratorilor executantului.

- Pentru restul exemplelor enumerate si combatute de contestator,
comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere exprimat in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

- In cauza nu sunt aplicabile prevederile art.78 raportat la prevederile
art.80 alin.1 si alin.3 din H.G. nr.925/2006, intrucat nu este vorba de o
eroare sau de o omisiune, caracterul general al intregului document
demonstrand, fara echivoc, ca aceasta a fost intentia ofertantului de a
depune un document cu caracter exhaustiv, care, in forma depusa, incalca
obligatia impusa prin fisa de date, fiind un document ce prezinta proceduri
tehnice de executie ale lucrarilor, la modul general, neadaptate la specificul
lucrarilor obiectivelor investitiei curente.

- Neargumentarea in cadrul contestatiei a celorlalte exemple arata, in
opinia autoritatii contractante, imposibilitatea de combatere a caracterului
general al intregului document.

2. Referitor la argumentele formulate de contestator cu privire la
indeplinirea obligatiei privind prezentarea scenariului prin care ofertantul va
asigura timpul total de executie ofertat, propus in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari-Formularul 24, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost respectate prevederile art.35 si urm. din
0.U.G. nr.34/2006, evaluarea documentelor realizandu-se prin raportare la
obligatiile impuse prin fisa de date, nefiind stabilite cerinte sau impuse
obligatii suplimentare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca in perioada de pregatire a ofertelor
nu au fost adresate clarificari referitoare la modalitatea de ?ndeglinire a
obligatiei prevazute in fisa de date, referitoare la Formularul nr.24. In acest
sens, avand obligatia de intocmire a ofertei in limba roméana si in lipsa
clarificarilor mentionate anterior, dupa cum se sustine, toti termenii folositi
se raporteaza la definitiile regasite in Dictionarul explicativ al Limbii Romane
(inclusiv scenariu), astfel ca, prin participarea la procedura si depunerea
ofertei, contestatorul a inteles conditiile necesare pentru indeplinirea
obligatiilor.

In ceea ce priveste succesiunea in timp a operatiilor, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta conditie reiese atat din definitia termenului
scenariu cat si din obligatia impusa prin fisa de date, respectiv corelarea cu
programul detaliat al lucrarii, fapt pentru care lucrarile trebuiau trecute in
ordinea cronologica propusa in programul detaliat al lucrarii, intocmit de
catre contestator. De altfel, se arata ca nu a existat o ordine propusa prin
documentatia de atribuire pentru Formularul nr.24, obligatia fiind aceea de



.asigurare a timpului total de executie ofertat, propus in graficul de
executie, corelat cu programul detaliat de lucrari”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.19191/23.09.2015, S.C. ...
S.A. a declarat, dupa cum se arata, prin adresa nr.834/24.09.2015, ca
formularul depus "raspunde intrutotul modalitatii de indeplinire a obligatiilor
din fisa de date, respectiv prezentarea unui Scenariu corelat cu Programul
detaliat de lucrari”.

Avand in vedere corespondenta purtata cu contestatorul, prezentata pe
larg, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
privind transmiterea mai intai a unei solicitari de clarificari privind scenariul
depus, sunt false, raspunsul inaintat de contestator, la prima solicitare de
clarificari, precizand ca documentul depus "raspunde intrutotul modalitatii
de indeplinire a obligatiilor din fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea
unui Scenariu corelat cu Programul detaliat de lucrari”.

Totodata, se arata ca raspunsul autoritatii contractoare referitor la
faptul ca a luat act de mentiunile contestatorului a fost transmis in termen
de 1 zi, prin adresa nr. 19346 din 25.09.2015.

3. Referitor la argumentele formulate de contestator cu privire la
indeplinirea obligatiilor impuse in caietul de sarcini, privind Formularul F5
(fisa tehnica 04/04/1/2011- pompa, fisa tehnica 06/04/1/2011- pompa, fisa
tehnica 08/04/1/2011- pompa) coloana 1, modificata prin raspunsul la
clarificari nr.17004/21.08.2015, si fisa tehnica 11/04/01/2011-agregat de
racire (chiller), autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
19348/25.09.2015, comisia de evaluare a solicitat, in mod clar si precis,
clarificari in acest sens, astfel ca incadrarea in prevederile art.80, alin.1 si
alin.3 din H.G. nr.925/2006, cadea in sarcina contestatorului.

Chiar si asa, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi vorba de
un viciu de forma, potrivit art.80, alin.3 din H.G. nr.925/2006, forma
documentului depus de contestator nepermitdnd completarea ori
modificarea fara incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au depus documentul ce respecta obligatiile impuse.

Totodata, se arata ca, pentru clarificarea situatiei, comisia de evaluare
a solicitat completarea coloanei nr.3 din fisele tehnice cu precizarea, in mod
clar, a marcii, modelului si tipului/numarul produsului pentru
utiliajul/echipamentul ofertat si fisa produsului, ... transmitand prin adresa
860/29.09.2015, un nou set de fise tehnice, toate aceste documente fiind
similare cu cele depuse in cadrul plicului C - propunere financiara-Original,
Copie 1 si Copie 2, in ceea ce priveste coloana 1 si coloana 2.

De asemenea, se arata ca in baza aceleiasi solicitari de clarificari, S.C.

a transmis fisele produselor, documente din care reiese, in mod clar si
neechivoc, neincadrarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor in
obligatiile impuse prin coloana nr.1, precizand totodata ca prin fisele
produselor transmise pentru fisele tehnice "rezulta incadrarea in parametrii
de debit si inaltime de pompare solicitati".

Ca urmare a analizei parametrilor din fisele produselor, in baza marcii,
modelului si tipului/numarul produsului pentru utiliajul/echipamentul @



ofertat, comisia de evaluarea a constatat, dupa cum se arata, ca sunt
identici cu parametrii declarati in fisele tehnice, coloana nr.2 (Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini),
motiv pentru care s-a retinut ca echipamentele ofertate initial prin fisele
tehnice sunt cele care au fost individualizate prin fisa produsului si
mentionate in coloana nr.3 (Producator), comisia de evaluare constatand
neconformitatea echipamentelor din fisele tehnice 04/04/1/2011,
06/04/1/2011, 08/04/1/2011, ca urmare a constatarii neincadrarii punctului
de functionare Q/H (impusi prin Fisele tehnice) in domeniul de functionare al
pompei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind eroarea
materialda a furnizorului "care a inversat cele doua valori ce reprezentau Q si
H", autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii ofertantul
este ... si nu furnizorii acestuia.

Referitor la Fisa tehnica 11/04/1/2011, autoritatea contractanta
precizeaza ca echipamentul propus nu are doua compresoare, ci numai unul,
astfel ca nu se asigura respectarea prevederilor art.5, alin.1, lit.d din Legea
nr.10/1995, conform carora "Pentru obtinerea unor constructii de calitate
este obligatorie realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de existenta a
constructiilor, a urmatoarelor cerinte: [...]siguranta si accesibilitate in
exploatare”.

In acest sens, sustine autoritatea contractanta, siguranta oferita de
existenta a doua compresoare in instalatie este motivata de posibilitatea de
utilizare a unui singur compresor in eventualitatea in care unul ar deveni
nefunctional, iar prin functionarea unui singur compresor de la un chiller, in
combinatie cu cel de al doilea chiller, s-ar putea asigura parametrii de climat
interior corespunzatori destinatiei cladirii.

Ca urmare a raspunsului inaintat si a verificarilor efectuate in baza
fiselor produselor, autoritatea contractanta arata ca, din totalul de 8 fise
tehnice pentru care s-au solicitat clarificari, echipamentele individualizate
prin Fisele tehnice 01/04/1/2011, 05/04/1/2011, 07/04/1/2011 si
09/04/1/2011 au fost declarate conforme.

Potrivit graficelor de functionare atasate (domeniul de functionare al
pompei - diagrama Q/H), echipamentele din Fisele tehnice 05/04/1/2011,
07/04/1/2011, 09/04/1/2011 au fost acceptate, deoarece punctul de
functionare solicitat prin caietul de sarcini (Q si H) se regasea in domeniul
de functionare al pompei, chiar daca functionarea era asigurata la limita
tehnica de functionare a echipamentului (situatie ce ar putea limita gradul
de adaptare al sistemului la cerintele de exploatare), iar pentru Fisa tehnica
nr.01/04/1/2011, comisia de evaluare a acceptat motivarea din raspunsul
860 din 29.09.2015.

In ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor impuse prin fisele tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator si-a asumat
indeplinirea acestora intocmai si in totalitate, documentul care produce
obligatie fiind fisa tehnica si nu fisa produsului, document depus ulterior, la
solicitarea comisiei de evaluare.



Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a refuzat accesul contestatorului motivat de
faptul ca "in vederea asigurarii accesului la dosarul achizitiei ar trebui sa
existe un contract atribuit, respectiv un acord al partilor", neexistand un
contract de achizitie asa cum se prevede in cadrul art.3, lit.f din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... S.R.L. a
depus, cu adresa nr.3/05.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21494/05.11.2015, note scrise prin care aduce argumente in sensul
incalcarii, de catre comisia de evaluare, a principiului tratamentului egal,
respectiv se sustine ca ofertantul desemnat céastigator a beneficiat de un
tratament diferit desi a oferit aceleasi echipamente, de la acelasi furnizor, ca
si societatea sa, aspect sesizat si de comisia de evaluare, dupa cum se
observa din procesul-verbal de evaluare nr.19347/25.09.2015 si solicitarile
de clarificari din 29.09.2015.

Anexat adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.21483/05.11.2015,
contestatorul a depus un set de documente.

Cu adresa nr.227461/09.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21736/09.11.2015, autoritatea contractanta a transmis raspuns fata de
notele scrise ale contestatorului, prin care a evidentiat situatia diferita in
care s-a aflat ofertantul castigator fata de contestator.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S.C. ... S.A a intiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare,
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extindere si mansardare sediu administrativ ... ... , sens in care a publicat,

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 4.662.572 si
6.454.910 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantgjoasé din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv de
catre Asocierea formata din .. S.R.L., precum si de catre contestator, oferte
ce au fost deschise la data de 01.09.2015, ocazie cu care s-a Incheiat
procesul-verbal nr.17583 .

Prin raportul procedurii de atribuire nr.20682/14.10.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din
...... si S.. cu un punctaj de 100 puncte, in timp ce oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 si art.36 alin.2, lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, ... a depus, in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.20682/14.10.2015, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 si art.36
alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece:

- nu au fost respectate obligatiile impuse prin fisa de date, respectiv
Formularele 23 si 24;

- nu au fost respectate obligatiile impuse prin caietul de sarcini,
respectiv. Formularul F5 (Fisa tehnica 04/04/1/2011, Fisa tehnica
06/04/1/2011 - Pompa, Fisa tehnica 08/04/1/2011 - Pompa) coloana 1, asa
cum a fost modificat raspunsul la clarificari nr.17004/21.08.2015 din
perioada de pregatire a ofertelor si Fisa tehnica 11/04/1/2011 - Agregat de
raciere (chiller).

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, comunicate  corespunzator acestuia prin  adresa
nr.20683/14.10.2015, Consiliul va analiza temeinicia primului motiv care se
subsumeaza concluziei autoritatii contractante conform careia contestatorul
nu a respectat prevederile fisei de date, respectiv nerespectarea
prevederilor fisei de date in ceea ce priveste Formularul 23.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date,
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde apare
precizat:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr.23

Ofertantul va descrie metodologia de executie a Ilucrarilor cu
respectarea solutiei tehnice din Caietul de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru, pentru componentele majore ale lucrarilor (se vor
detalia procedurilor tehnice de executie, adaptate obiectivelor investitiei
curente).

Orice oferta care va prezenta proceduri tehnice de executie ale
lucrarilor, la modul general neadaptate la specificul lucrarilor obiectivelor
investitiei curente va fi respinsa ca neconforma.”

De asemenea, relevant este Formularul nr.23, aflat in sectiunea
,Formulare” a fisei de date, unde apare reiterata prevederea:

,Ofertantul va descrie metodologia de executia a lucrarilor cu
respectarea solutiei tehnice din Caietul de sarcini, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru, pentru componentele majore ale lucrarilor (se vor
detalia procedurile tehnice de executie, adaptate obiectivelor investitiei
curente).”

Dupa cum rezulta din raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prevederile susmentionate au fost incalcate de catre
contestator, in opinia autoritatii contractante, deoarece Metodologia de
executie a lucrari, prezentata de acesta, a fost apreciata ca fiind una
generala, nefiind raportata la specificul lucrarii.

Din lecturarea exemplelor consemnate de autoritatea contractanta
spre argumentarea motivului de respingere, Consiliul constata ca
documentul prezentat de contestator - Metodologia de executie a lucrarilor -
a fost apreciat ca fiind unul general fie din cauza prezentarii unor lucrari
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care nu se vor executa in cadrul proiectului, spre exemplu: desfacere
elemente termoizolatoare, asamblare de cofraje cu simpla sau dubla
curbura, pardiseli mozaicate si pardoseli PVA, montare parchete in punctele
enumerate, tencuieli pe suprafetele indicate, geluire parchet etc, fie din
cauza utilizarii unor formulari apreciate ca generale, printre care:

+METODOLOGIA EXECUTARII LUCRARILOR DE DESFACERE A
SARPANTEI, pag.385 - Se utilizeaza tehnologii si utilaje performate din
punct de vedere tehnic pentru ca zgomotul produs in incinta santierului sa
nu fie o sursa de disconfort pentru vecinatati si sa nu depaseasca nivelul
admis de zgomot de cca 50-55 Db.”, formulare fata de care autoritatea
contractanta a apreciat ,nefiind precizate tehnologiile si utilajele
individualizate obiectivului, aceasta prevedere nu este adaptata obiectivului
investitiei curente, fiind o formulare generala Vo

+METODOLOGIA EXECUTARII LUCRARILOR DE DESFACERE A
SAROPANTEI, pag.385 - La realizarea finisajelor interioare si exterioare a
cladirilor situate in zone urbane aglomerate se va utiliza tubulatura de
evacuare a molozului si a eventualelor deseuri de santier cat si plase de
protectie exterioara”, formulare fata de care autoritatea contractanta a
apreciat ,avand in vedere ca se precizeaza situatia cladirilor situate in zone
urbane aglomerate, este clara prevederea generala. Se trage concluzia ca in
zonele urbane neaglomerate nu se impune lucarea masurilor prevazute.
Aceasta prevedere nu este adaptata obiectivului investitiei curente, fiind o
formulare generala;” 5

+METODOLOGIA DE EXECUTJIE A LUCRARILOR DE DEMOLARE,
pag.387 GENERALITATI 5

METODOLOGAIA DE EXECUTIE A LUCRARILOR DE DEMOLARE, pag.387,
Grafice de lucru, In vederea respectarii ordinii de desfacere, constructorul,
functie de dotare si de baza datelor din proiect”, formulare fata de care
autoritatea contractanta a apreciat ,Avdnd in vedere ca la momentul
compunerii metodologiei de lucru ofertantul avea acces la datele din proiect,
formularea ,functie de dotarea si de baza datelor din proiect” este o
formulare cu caracter general, neadaptata specificului lucrarilor obiectivelor
investitiei curente;”.

Analizand oferta depusa de contestator, Consiliul constata ca acesta a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, de la pag.384 la pag.687, Formularul
nr.23 - ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, in care se regasesc, intr-
adevar, cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire la continutul
acestui inscris,

Inainte de a concluziona, insa, daca motivul de respingere a ofertei
este unul intemeiat sau nu, demn de luat in seama este faptul ca, anexat
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor, prin publicare in SEAP, Proiectul tehnic, Planse si Liste de
cantitati de lucrari, care au fost insusite ca atare de contestator, aspect ce
rezulta din prezentarea, de catre acesta, in cadrul propunerii financiare, a
tuturor formularelor si listelor cu cantitati de lucrari completate

corespunzator.
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Asadar, avand in vedere ca documentele depuse in cadrul propunerii
financiare fac dovada asumarii, de catre contestator, a solutiei din proiectul
tehnic, iar in legatura cu acestea autoritatea contractanta nu a semnalat
vreo incalcare, mai putin cea care formeaza obiectul celui de al treilea motiv
de respingere a ofertei, Consiliul nu poate retine ca ... nu ar cunoaste
obiectivul investitiei.

Fata de caracterul concret al propunerii financiare a contestatorului,
intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire, rezulta, indubitabil, ca
aprecieri de tipul celor pe care autoritatea contractanta le-a facut asupra
Metodologiei de executie a lucrarilor, depusa de acesta, sunt fortate,
interpretarea prevederii din fisa de de date care a condus la respingerea
ofertei fiind una excesiv de formalista, care ignora ansamblul ofertei.

De altfel, chiar autoritatea contractanta admite posibilitatea ca
documentul solicitat sa contina ,metodologii” care se pot aplica nu doar la
aceleasi categorii de lucrari ci chiar si pentru altele, ceea ce reprezinta o
confirmare a caracterului teoretic, de generalitate al metodologiei in
discutie.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a prezentat o
metodologie in care apar evidentiate operatiuni ce vor fi efectuate in
executarea lucrarii, chiar daca apar si altele in plus sau unele formulari
aparent generale, motivul de respingere a ofertei este unul neintemeiat.

In analiza legalitatii celui de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, constand in nerespectarea obligatiilor impuse prin fisa de
date, respectiv Formularul nr.24, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.IV.4) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date,
unde apare precizat:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos: (...)

Program pentru realizarea lucrarii - Formular nr.24

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: (...)

2. Prezentarea scenariului prin care ofertantul va asigura timpul total
de executie ofertat, propus in graficul de executie, corelat cu programul
detaliat de lucrari;”

Dupa cum rezulta din propunerea tehnica a contestatorului, acesta a
prezentat Formularul nr.24 - ,Program pentru realizarea lucrarii”, insotit de
Anexa nr.1 - ,Program Grafic fizic si valoric al lucrarii” si Anexa la Formular
24 - ,Scenariu de asigurare a timpului total propus in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari”.

Analizand inscrisul Anexa la Formular 24 - ,Scenariu de asigurare a
timpului total propus in graficul de executie, corelat cu programul detaliat de
lucrari”, Consiliul constat ca apar a fi prezentate categoriile de lucrari ce vor
fi executate, perioada de executie, precum si data de inceput si de sfarsit a
fiecarei categorii de lucrari, in acord cu Graficul fizic si valoric al lucrarii si
Graficul fizic si valoric cu alocarea de resurse umane de timp si utilaje.
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Observa Consiliul ca ceea ce imputa autoritatea contractanta
contestatorului, este ca scenariul prezentat de acesta nesocoteste definitia
termenului ,,scenariu” din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, in sensul
ca lucrarile trebuiau trecute in ordinea cronologica propusa in programul
detaliat al lucrarii.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta are obligatia, in
temeiul art.33 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile, de ,(...) a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare, corecta, completa si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”, Consiliul nu poate primi in solutionare apararea
acesteia, aparand chiar hilara in conditiile in care respectiva definitie se
refera la domeniul cultural - artistic, iar nu la executarea unei lucrari ca cea
de fata.

Astfel fiind, este evident ca termenul scenariu a fost folosit intr-un
sens peiorativ, contestatorului urmand a acorda respectivului termen un
inteles prin prisma a ceea ce avea de executat.

De asemenea, avand in vedere ca ,nu a existat o ordine propusa prin
documentatia de atribuire pentru Formularul nr.24", dupa cum autoritatea
contractanta insasi afirma, motivul de respingere a ofertei nu poate fi
retinut ca intemeiat de vreme ce nu poate fi identificata vreo prevedere a
documentatiei de atribuire care sa fi fost incalcata de contestator. De altfel,
nici autoritatea contractanta nu indica prevederea documentatiei din care sa
rezulte explicit cum trebuia intocmit scenariul si pe care contestatorul sa o fi
incalcat-o.

Relevante in solutionate sunt si prevederile art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

In ceea ce priveste obligatia de ,asigurarea timpului total de executie
ofertat, propus in graficul de executie, corelat cu programul detaliat de
lucrari”, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost respectata de
contestator prin indicarea in cadrul scenariului prezentat a tuturor
categoriilor de lucrari cu intervalele de timp alocate, intervale de timp ce se
incadreaza si acopera intervalul de timp alocat executarii lucrarii.

Pe de alta parte, fata de informatiile prezentate deja de contestator in
cadrul documentelor susmentionate, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa solicite acestuia, in temeiul art.78 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, sa prezinte o derulare cronologica a
lucrariilor, daca considera necesar, o astfel de clarificare incadrandu-se in
categoria completarilor formale, care pot fi cerute in etapa de evaluare a
ofertelor.

Este adevarat ca, prin adresa nr.19191/23.09.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la Formularul nr.24, insa, asa
cum corect a sesizat contestatorul prin adresa nr.834/24.09.2015, aceasta
solicitare nu a fost formulata cu respectarea rigorilor impuse de art.78
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alin.1 din hotararea de guvern, in sensul ca nu se preciza explicit ce anume
se solicita.

Din aceasta perspectiva, este eronata aprecierea autoritatii
contractante conform careia raspunsul contestatorului este neconcludent, iar
oferta intra sub incidenta dispozitiilor art.79 din hotararea de guvern,
raspunsul in discutie, in care contestatorul a precizat ca solicitarea nu este
explicita dar si ca, din punctul sau de vedere, scenariul depus respecta
prevederile fisei de date, fiind concordant cu solicitarea adresata.

Astfel fiind, si acest al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului este unul neintemeiat, fiind rezultatul unei interpretari
eronate a prevederilor fisei de date a achizitiei si prevederilor legale
incidente.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca nu au fost respectate obligatiile impuse prin caietul de sarcini,
respectiv Formular F5 (Fisa tehnica 04/04/1/2011 - Pompa, Fisa tehnica
06/04/1/2011 - Pompa, Fisa tehnica 08/04/1/2011 - Pompa) coloana 1, asa
cum a fost modificata prin raspunsul la clarificari nr.17004/21.08.2015 din
perioada de pregatire a ofertelor si Fisa tehnica 11/04/1/2011 - Agregat de
racire (chiller).

Constatand ca situatia primelor 3 fise tehnice este una similara,
Consiliul va face, mai intai, o analiza cu privire la acestea.

Astfel, in esenta, motivul pentru care s-a decis respingerea ofertei
contestatorului a fost acela ca in cadrul fiselor tehnice 04/04/1/2011 -
Pompa, 06/04/1/2011 - Pompa si 08/04/1/2011 - Pompa, a intervenit o
inversiune a valorilor parametrilor H (inaltime de pompare) cu Q (debit), asa
cum o denumeste autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, situatie in care s-a concluzionat ca echipamentele ofertate nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Asa cum rezulta din contestatie, S....nu contesta concluzia autoritatii
contractante raportat la fisele tehnice depuse, insa sustine ca respectivii
paramentrii au fost inversati, din eroare, de catre furnizor, si ca, desi oferta
concurenta s-a aflat in aceeasi situatie, oferind aceleasi echipamente,
autoritatea contractanta a acordat un tratament preferential acestei ultime
oferte.

Procedand la verificarea criticilor contestatorului, Consiliul constata ca
fisele tehnice in discutie, aflate in cadrul propunerii financiare a
contestatorului, au fost completate de acesta in sensul ca, pentru
paramentul tehnic H (inaltime pompare) apare a fi trecuta o valoare identica
cu cea solicitata in caietul de sarcini pentru paramentrul tehnic Q (debit), iar
pentru parametrul tehnic Q apare a fi trecuta o valoare identica cu cea
solicitata in caietul de sarcini pentru parametrul H, rezultand astfel ca
cerintele caietului de sarcini nu sunt indeplinite.

Cu adresa nr.19348/25.09.2015, sesizand cele susmentionate,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:

»1.Se solicita clarificari referitoare la continutul coloanei nr.2 din Fisele
tehnice: 01/04/1/2011, 04/04/1/2011, 05/04/1/2011, 06/04/1/2011,



07/04/1/2011, 08/04/1/2011, 09/04/1/2011, 10/04/1/2011, 11/04/1/2011,
raportat la caracteristicile obligatorii de cadrul coloanei nr.1”.

De asemenea, la pct.3, s-a solicitat sa se indice marca, modelul si
tipul/numarul produsului pentru utilajul/echipamentul ofertat, precum si sa
se depuna fisa produsului.

Prin adresa nr.860/29.09.2015, contestatorul a raspuns in sensul ca
echipamentul propus are caracteristici tehnice superioare si a prezentat, pe
langa altele, fisele tehnice 04/04/1/2011, 06/04/1/2011 si 08/04/1/2011,
precum si fisele produselor, aceste ultime documente fiind emise de
furnizorul S.C. FIAM S.R.L.

Analizand aceste inscrisuri, Consiliul constata ca fisele tehnice anexate
raspunsului la clarificari sunt identice celor depuse in cadrul ofertei, in ceea
ce priveste parametrii ofertati, iar fisele produselor emise de furnizorul S.C.
FIAM S.R.L. confirma valorile din fisele tehnice, despre care autoritatea
contractanta a considerat ca ar fi fost inversate.

Astfel, luand spre exemplu fisa tehnica 4/04/1/2011 - Pompa, situatia
celorlalte 2 fise fiind similara, in caietul de sarcini s-au solicitat urmatorii
parametri:

-H (inadltime de pompare) - 3,10 m;

-Q (debit) - 11,30 mc/h,

iar contestatorul a oferit prin fisa tehnica:

-H (indltime de pompare) - 11,30 m;

-Q (debit) - 3,10 mc/h,

aceste valori indicate de contestator regasindu-se si in fisa produsului emisa
de furnizorul S.C. FIAM S.R.L.

Asadar, contestatorul a oferit un produs avand aceleasi specificatii
tehnice ce se regasesc in fisa produsului emisa de furnizorul S.C. FIAM
S.R.L., dar care nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Situatia ofertantului desemnat castigator este deosebita, observa
Consiliul, sub aspectul faptului ca acesta a prezentat, atat in oferta céat si
urmarea solicitarii de clarificari, fise tehnice din care rezulta respectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, insa fisa produsului emisa de
acelasi furnizor S.C. FIAM S.R.L. nu confirma respectarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, continand alte valorii ai parametrilor, respectiv
cele indicate de contestator in fisele sale tehnice.

Asadar, ofertantul desemnat castigator a oferit un produs cu specificatii
tehnice diferite de cele din fisa produsului emisa de furnizorul S.C. FIAM
S.R.L., dar care, prin fisele tehnice intocmite de respectivul ofertant, ar fi
respectate specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Totodata, fata de informatiile furnizate de ambii ofertanti cu privire la
producatorul si marca produselor, precum si prezentarea de fise ale
produselor provenind de la acelasi furnizor, este o certitudine faptul ca ambii
ofertanti ofera autoritatii contractante aceleasi produse, afirmatia
contestatorului fiind reala sub acest aspect.

Astfel fiind, situatiile celor doi ofertanti sunt diferite doar in aparenta,
apreciaza Consiliul, deoarece, in esenta, fisa produsului emisa de

-



furnizorul ambilor ofertanti, respectiv S.C. FIAM S.R.L., indica parametri
tehnici ce nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Este lipsit de orice logica rationamentul autoritatii contractante care a
a condus la desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
formata din S... in conditiile in care aceasta urmeaza sa puna la dispozitie
produsele ce i vor fi furnizate de S.C. FIAM S.R.L., avand paramentrii
tehnici indicati de acesta, iar nu produsele avand parametrii pe care
respectiva asociere i-a precizat in fisele tehnice.

In ceea ce priveste inversarea dintr-o eroare a furnizorului, a valorii
parametrilor, Consiliul nu poate primi in solutionare o asemenea sustinere
fata de imprejurarea ca la dosarul cauzei nu se regaseste vreo proba care sa
conduca la formarea unei convingeri in acest sens, ci, din contra, se
regasesc fisele produselor emise de furnizorul S.C. FIAM S.R.L. care
confirma alti parametri decéat cei solicitati.

Din perspectiva faptului ca ambii ofertanti ofera aceleasi produse, este
intemeiata sustinerea  contestatorului conform cdreia autoritatea
contractanta a actionat cu incalcarea principiului tratamentului egal, aceasta
optand in sensul de a desemna castigatoare pe una dintre oferte, facand
astfel rabat de la propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, in timp
ce pe cealalta a respins-o ca neconforma, respectand documentatia de
atribuire.

De asemenea, se retin a fi incdlcate prevederile art.72 alin.2 lit.f din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora comisia de
evaluarea are obligatia de ,f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva;”, dar si prevederile art.37 alin.2 din acelasi act
normativ, in conformitate cu care ,,Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.”, sensul
notiunii de oferta admisibila fiind explicat de dispozitiile alin.1 al acestui
ultim articol.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
legat de fisa tehnica nr.11/04/1/2011 - ,Agregat de racire”, Consiliul nu va
mai proceda la analiza temeiniciei lui, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, cele doua oferte depuse nu pot fi considerate admisibile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.20682/14.10.2015 si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu evaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile, cu luarea in considerare a celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3
din acelasi act normativ.
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