CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata |,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ...., jud...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.I.F. ..., reprezentata conventional prin ...avand sediul procesual ales
in...impotriva Clarificarii nr. 5 la documentatia de atribuire, emisa de
catre C..., cu sediul in ...... , jud. ...In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari: Statie de epurare in
C..., judetul ”, coduri CPV 45225100-9 - Lucrari de constructii de statii
de epurare (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- in principal: a) anularea clarificarii nr. 5 privind documentatia de
atribuire din prezenta procedura;

b) ,sa obligati autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia operatorilor economici documentatia de atribuire completa,
inclusiv Proiectul Tehnic si detalile de executie, necesare intocmirii
ofertelor”;

- in subsidiar: ¢) ,in masura in care nu se pot adopta masuri de
completare, sa obligati autoritatea contractanta sa anuleze procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.A,,
cu sediul in ...., jud...in contradictoriu cu C..., cu sediul in ...... , jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata |,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.A. critica Clarificarea nr. 5,
emisa de catre C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari: Statie de epurare in c...,
judetul Bihor”, coduri CPV 45225100-9 - Lucrari de constructii de statii
de epurare (Rev.2), si solicita:

- in principal: a) anularea clarificarii nr. 5 privind documentatia de
atribuire din prezenta procedura;

b) ,sa obligati autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia operatorilor economici documentatia de atribuire completa,
inclusiv Proiectul Tehnic si detalile de executie, necesare intocmirii
ofertelor”;

- in subsidiar: c) ,in masura in care nu se pot adopta masuri de
completare, sa obligati autoritatea contractanta sa anuleze procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) din 0.U.g. nr. 34/2006".

I. In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de ..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribiure, data limita de
depunere a ofertelor fiind ora 10:00.

Valoarea estimata a contractului, arata contestatorul, a fost
stabilita ca fiind intre 4.142.901,9 si 4.331.468,9 RON, cu precizarea
ca: valoarea estimata, fara TVA, de 4.142.901,90 lei - este valoarea in
functie de care se vor evalua ofertele, din care: 3.771.334,20 lei
reprezinta valoarea initiala a contractului, la care se adauga 371.567,70
lei diverse si neprevazute aferente procentului de 10% din Deviz
General.

Valoarea totala, cu posibile lucrari suplimentare similare cu cele
din contractul initial (daca este cazul), conform art. 122 lit. j) din O.U.G.
nr. 34 /2006, dupa cum se arata, este de 4.331.468,90 lei.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum s-a prevazut in fisa de
date, se puteau solicita clarificari cu 8 zile inainte de data-limita de
depunere a ofertelor.

In data de , se arata in contestatie, autoritatea contractanta a
transmis raspunsul la Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, “de



unde rezultd, la o simpla lecturare, faptul ca, documentele postate pe
SEAP au fost intocmite in mod incomplet”,

In opinia sa, premisa de la care porneste atat procedura in cauza,
dar si multiplele solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante,
este in sensul existentei, ,la acest moment”, a Proiectului Tehnic si a
detaliilor de executie.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2 la clarificarea nr. 1, formulat de
autoritatea coontractanta, potrivit caruia procedura in cauza este doar
de executie a lucrarii iar nu si de proiectare, presupune, sustine
contestatorul, ca, la momentul dat, etapa de proiectare este finalizata,
(conform raspunsului autoritatii contractante exista Proiect Tehnic si
Detalii de executie).

Consecutiv logic, precizeaza contestatorul, executia lucrarii trebuie
sa respecte specificatiile Proiectului tehnic si pe cele ale Detaliilor de
executie deja aprobate, dar, cu toate acestea, desi se confirma existenta
documentelor aferente fazei de proiectare, autoritatea contractanta
~refuza, in mod nejustificat comunicarea lor”.

Necesitatea consultarii Proiectului si a detaliilor de executie in
elaborarea ofertei pentru executia lucrarii, sustine contestatorul, este
una evidenta si rezulta, in opinia sa, implicit si din numeroasele solicitari
de clarificari primite de autoritate, solicitari care, dupa cum se arata,
vizeaza, in principal, detalii ce fac parte din Proiectul tehnic si detaliile
de executie.

Faptul ca documentatia initiala a fost publicata intr-o forma
incompleta si a suferit numeroase completari, precizeaza contestatorul,
rezulta chiar din raspunsurile autoritatii la fiecare dintre cele 6 solicitari
de clarificari (care au insumat peste 20 de intrebari) raspunsuri care, in
mare parte, au reprezentat completari ale documentatiei cu diferite
?nscri§uri, parte a etapei de proiectare.

In concret, contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 31.08.2015, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul la Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire si a
completat documentatia de atribuire cu o parte din proiectul tehnic,
refuzand, insa, comunicarea sa in forma completa.

La data de 02.09.2015, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul la Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire si a
completat, din nou, documentatia de atribuire cu o parte din proiectul
tehnic, refuzand insa comunicarea sa in forma completa.

La data de 02.09.2015, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul la Clarificarea nr. 4 la documentatia de atribuire si a
completat documentatia de atribuire cu o noua parte din proiectul
tehnic.

La data de 04.09.2015, arata contestatorul in continuare,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul la Clarificarea nr. 5 la
documentatia de atribuire, prin care a transmis operatorilor economici o
alta componenta a Proiectului si detaliilor de executie: “Breviarul de

calcul tehnologic”.



Concret, precizeaza S.C. ... S.A., ,prin modul in care alege sa
raspunda si prin refuzul constant de a pune la dispozitie documemnte ce
fac parte din Proiectul tehnic, respectiv detaliile de executie, autoritatea
contractanta nu furnizeaza vreun raspuns (in sensul legii)” la
urmatoarele solicitari:

- Pentru a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele din caietul
de sarcini si proiectul tehnic, conform fisei de date, punctul IV.4.1 si
pentru o mai buna intelegere a procesului si a fluxului tehnologic
abordat, contestatorul solicita , punerea la dispozitie: breviarul de calcul
tehnologic, cu calculele de dimensionare ale obiectelor prevazute in
cadrul statiei de epurare”, precizand ca, ,in cazul in care, documentele
nu se afla in posesia dvs., va rugam sa le solicitati proiectantului,
deoarece, ar trebui sa faca parte integranta din proiectul tehnic si sunt
esentiale n fundamentarea ofertei, precum si pentru garantarea
functionarii statiei de epurare”.

- Pentru descrierea principalelor materiale, utilaje si echipamente,
conform fisei de date, contestatorul solicita sa i se puna la dispozitie:
»cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor mentionate in
fisele tehnice si memoriile tehnice din proiect, respectiv calculele de
dimensionare ale echipamentelor alese”.

- Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu fisa de date,
punctul 11.1.5, obiectul contractului presupune si: testare si punere in
functiune; monitorizarea functionarii statiei si acordare asistenta/
consultanta personalului responsabil pe Perioada de Notificare a
defectelor, contestatorul solicita sa i se puna la dispozitie:

o breviarul de calcul de dimensionare a statiei de epurare, in
vederea verificarii dimensiunilor prevazute pentru obiectele statiei
de epurare, a volumelor calculate pentru zonele de denitrificare si
nitrificare din  cadrul bioreactoarelor, respectiv  volumul
decantorului secundar;

. balanta masica privind calitatea apei uzate dupa treapta
mecanica la intrarea in treapta biologica (daca exista reduceri pe
treapta mecanica);

calculul cantitatii de namol rezultat;

cantitatea de fosfor care trebuie precipitat chimic;

cantitatea de azot care trebuie denitrificat, cantitate de azot
care trebuie nitrificat.

Fata de toate solicitarile sale concrete, contestatorul arata ca i s-a
pus la dispozitie ,doar un presupus breviar de calcul tehnologic”.

Mai sustine si ca, din analiza presupusului breviar, a constatat ca
acesta nu contine niciun calcul concret in ceea ce priveste
dimensionarea treptei biologice, dimensionarea modulelor biologice, etc.

Carentele breviarului, arata contestatorul, nu se limiteaza ,aici”,
din continutul acestuia nereiesind daca volumul bioreactorului a fost
calculat cu stabilizarea namolului pe linia apei, nu este specificat care
este varsta namolului, indicele volumetric si rata de recirculare interna
si externa a acestuia.



Mai mult, nu se prezinta o balanta a azotului din care sa rezulte
clar raportul de denitrificare si volumul necesar denitrificarii, respectiv
nitrificarii.

De asemenea, precizeaza contestatorul, breviarul transmis nu
prezinta un calcul de dimensionare a necesarului de aer pentru procesul
de nitrificare, nu sunt dimensionate suflanta si echipamentul de aerare.

Continuand analiza, contestatorul arata ca breviarul nu prezinta un
calcul privind cantitatea de namol in exces rezultat si cantitatea de
polimer necesara pentru deshidratare si, in egala masura, nu este
prezentata o balanta din care sa rezulte cantitatea de fosfor ce trebuie
precipitat si ce cantitate de precipitat este necesara.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatiile legale in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari, pentru
motivele pe care le va dezvolta, pe larg, intr-o sectiune ulterioara.

Fata de natura procedurii in cauza: executie si raportat la faptul ca
exista deja un Proiect tehnic si detalii de executie care cuprind toate
informatiile, solicitate la punctele 1-3 din cadrul Clarificarii nr. 5,
contestatorul sustine ca refuzul autoritatii de a comunica Proiectul
aprobat si detaliile de executie solicitate de noi este abuziv si impiedica
intocmirea, in cunostinta de cauza, a ofertei.

II. Contestatorul precizezaza ca are calitate in formularea plangerii
in cauza, raportat la dispozitiile art. 281 si art. 255 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006. Mai mult, arata ca, desi are un interes legitim, fiind un
operator economic care a procurat documentatia de atribuire, a formulat
solicitari de clarificari si are interes sa depuna oferta, drept care i-a fost
insa restrans de atitudinea autoritatii contractante. Astfel, contestatorul
arata ca este direct interesat de procedura in cauza si de respectarea
drepturilor legale, nascute din calitatea de participant la procedura.

Suplimentar, sustine ca, prin Ordinul nr. 171 din 7 mai 2012
privind clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, s-a
reglementat exact natura raspunsurilor la clarificari ca fiind acte
administrative atacabile in sensul O.U.G. nr. 34/2006, la art. 1 fiind
prevazut: ,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, aga cum a fost publicata in S.E.A.P.”

In concret, contestatorul arata ca contestata Clarificarea nr. 5 la
documentatia de atribuire nr. .../..., din 4 septembrie 2015 a autoritatii
contractante, considerand ca refuzul autoritatii contractante de a da
curs prevederilor legale incidente, cu privire la caracterul clar pe care
trebuie sa il aiba acesta, este vatamator intereselor sale.

Invocand dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
arata ca legiuitorul a facut o distinctie clara intre vatamarea printr-un
act al autoritatii contractante si vatamarea retinuta independent de



exitenta sau nu a unui act al autoritatii (esentiala fiind doar consecinta -
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice).

Practic, sustine contestatorul, nu exista o limitare a actelor ce pot
fi contestate, la categoria ,actelor autoritatii contractante”, iar aceasta
sfera este una extinsa, unica conditie ce se cere a fi indeplinita in
momentul contestarii unui act (de orice fel), fiind incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice (bineinteles dublata de conditia
caracterului prejudiciabil al acelui act).

Asadar, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate in cadrul Clarificarii 5
reprezinta ,un veritabil” act administrativ, ce poate fi atacat prin
intermediul unei contestatii.

I. Contestatorul arata ca, desi si-a indeplinit obligatia de a solicita
clarificari, in termen, autoritatea contractanta si-a incdlcat obligatiile
legale prevazute la art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, direct
aplicabile in cauza.

Mai mult, apreciaza ca furnizarea unui raspuns complet intr-un
termen rezonabil care sa permita accesul, in conditii de egalitate a
ofertantilor la procedura, este unica atitudine admisa legal si in
concordanta cu principiile care guverneaza acest domeniu.

In ceea ce priveste proiectul tehnic si detaliile de executie
aprobate, contestatorul evidentiaza, in primul rand, faptul ca procedura
in cauza vizeaza o lucrare de executie, astfel cum rezultda si din
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire din 27.08.2015.

Astfel, in raspunsul nr. 2, autoritatea contractanta a precizat:
,Procedura de achizitie publica este pentru executie lucrari NU
proiectare si executie. Toate documentele solicitate de catre subscrisa
au fost deja realizate si aprobate in faza de proiectare. Exista Proiect
Tehnic si Detalii de Executie”, de unde rezulta, fara putere de tagada,
faptul ca, in masura in care proiectarea a fost deja realizata, autoritatea
contractanta trebuie sa puna la dispozitie operatorilor toate
documentele necesare in vederea executiei lucrarii, inclusiv Proiectul
Tehnic si Detaliile de executie.

Mai mult, contestatorul sustine ca acest lucru este esentialmente
necesar, avand in vedere faptul ca, astfel cum s-a precizat anterior, fiind
vorba despre o lucrare specifica de executie, operatorii nu pot sa aduca
modificari la aceasta.

Concret, arata ca, la acest moment (contrar pozitiei autoritatii din
raspunsul nr. 3 din cadrul Clarificarii nr. 5), ofertantii lucrarii nu pot
modifica proiectul tehnic, nu pot dimensiona obiecte sau echipamente.

Precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitie
calculele si dimensionarile din cuprinsul Proiectului si din cuprinsul
detaliilor de executie, pentru a ,vedea” daca statia poate intra in
parametri si daca poate atinge randamentele de epurare cerute, cu
echipamentele prevazute in proiectul tehnic.

Exemplificand, contestatorul arata ca, in masura in care
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie detaliile mai sus cerute,

°



se poate constata, dupa depunerea ofertelor, ca fiecare operator
intelege sa expuna in felul propriu detaliile tehnice si de executie,
chestiune nepermisa, in opinia sa, atat din punctul de vedere al
normelor legale, cat si acela al respectarii documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, dupa cum se sustine, autoritatea contractanta
refuza comunicarea datelor ce compun Proiectul a carui existenta chiar
aceasta o confirma in cuprinsul clarificarii contestate:

- breviarul de calcul tehnologic, cu calculele de dimensionare ale
obiectelor prevazute in cadrul statiei de epurare;

- cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor mentionate
in fisele tehnice si memoriile tehnice din proiect, respectiv calculele de
dimensionare ale echipamentelor;

- breviarul de calcul de dimensionare a statiei de epurare, in
vederea verificarii dimensiunilor prevazute pentru obiectele statiei de
epurare, a volumelor calculate pentru zonele de denitrificare si
nitrificare din cadrul bioreactoarelor, respectiv volumul decantorului
secundar;

- balanta masica privind calitatea apei uzate dupa treapta
mecanica la intrarea in treapta biologica (daca exista reduceri pe
treapta mecanica);

- calculul cantitatii de namol rezultat;

- cantitatea de fosfor care trebuie precipitat chimic;

- cantitatea de azot care trebuie denitrificat, cantitate de azot care
trebuie nitrificat.

In continuare, contestatorul prezinta, punctual, ,fiecare neregula”
din cadrul solicitarii de clarificari nr. 5 din 4.09.2015, astfel:

Arata ca, la intrebarea nr. 1, desi a solicitat: ,Pentru a demonstra
conformitatea ofertei cu cerintele din caietul de sarcini si proiectul
tehnic, conform Fisei de date punctul IV.4.1 si pentru o mai buna
intelegere a procesului si a fluxului tehnologic abordat, va rugam a ne
pune la dispozitie, breviarul de calcul tehnologic, cu calculele de
dimensionare ale obiectelor prevazute in cadrul statiei de epurare. In
cazul in care aceste documente nu se afla in posesia dvs. va rugam sa
le solicitati proiectantului, deoarece ar trebui sa faca parte integranta
din proiectul tehnic si sunt esentiale in fundamentarea ofertei, precum si
pentru garantarea functionarii statiei de epurare”, drept raspuns,
autoritatea contractanta i-a atasat breviarul tehnologic, din care rezulta
urmatoarele:

e La capitolul 3.5. Treapta de epurare biologica, sunt prezentate
notiuni pur teoretice, fara a contine un calcul concret de
dimensionare a treptei biologice;

o Este prezentat la modul general fluxul tehnologic, sunt
enumerate compartimentele din cadrul modulelor biologice fara a
fi prezentat un breviar de calcul concret de dimenionate a
acestora;

o Sunt prezentate, de o maniera generala, fenomene si reactii
chimice ce se vor petrece in cadrul bioreactoarelor;



Suplimentar, precizeaza constestatorul, din breviarul atasat nu
reiese daca volumul bioreactorului a fost calculat cu stabilizarea
namolului pe linia apei, nefiind specificat care este varsta namolului,
indicele volumetric si rata de recirculare interna si externa a acestuia.

Mai mult, arata contestatorul, nu se prezinta o balanta a azotului
din care sa rezulte clar raportul de denitrificare si volumul necesar
denitrificarii, respectiv nitrificarii.

De asemenea, breviarul transmis nu prezinta, dupa cum se aratg,
un calcul de dimensionare a necesarului de aer pentru procesul de
nitrificare, nu este dimensionata suflanta si echipamentul de aerare.

Continuand analiza, contestatorul arata ca breviarul nu prezinta un
calcul privind cantitatea de namol in exces rezultat si cantitatea de
polimer necesara pentru deshidratare.

In egala masura, arata contestatorul, nu este prezentata o balanta
din care sa rezulte cantitatea de fosfor ce trebuie precipitat si ce
cantitate de precipitat este necesara.

Concluzionand, arata ca datele comunicate de catre autoritatea
contractanta nu au cum sa reprezinte, in opinia sa, un real breviar
tehnologic , in sensul tehnic si forma in care, in mod traditional, acesta
ar trebui sa se regaseasca in presupusul Proiect tehnic, respectiv
detaliile de executie.

Cu privire la intrebarea nr. 2, arata ca, desi prin clarificarea nr. 5 la
documentatia de atribuire a solicitat, in vederea descrierii principalelor
materiale, utilaje si echipamente, conform fisei de date, ca autoritatea
sa puna la dispozitia tuturor operatorilor cerintele care au stat la baza
alegerii echipamentelor mentionate in fisele tehnice si memoriile tehnice
din proiect, respectiv calculele de dimensionare ale echipamentelor, prin
raspunsul dat, respectiv raspunsul la intrebarea 2, aceasta a precizat,
»~.de o maniera generala”, urmatoarele: ,Cerintele care au stat la baza
dimensionarii si alegerii echipamentelor sunt cele legate de asigurarea
gradului de epurare necesar”.

Contestatorul reitereaza faptul ca, avand un proiect tehnic
aprobat, S.C. ... S.R.L., ca de altfel niciun alt operator economic, nu-si
pot face propriul breviar de calcul si sa procedeze la alegerea
echipamentelor celor mai potrivite, pentru asigurarea gradului de
epurare necesar.

Mai mult, arata contestatorul, clarificarea a fost solicitata avand ca
punct de reper fisa de date, unde la punctul IV.4.1. se solicita ca
ofertantul sa realizeze o scurta descriere a principalelor materiale,
utilaje, echipamente, care sa respecte cerintele de calitate din caietele
de sarcini si memoriile tehnice din documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca
echipamentele sunt prezentate in fisele tehnice ale utilajelor, fara a se
prezenta dimensionarea lor, astfel cum acestea ar fi trebuit incluse in
proiectul tehnic.

Referitor la intrebarea nr. 3, contestatorul arata ca, potrivit fisei de
date, punctul II.1.5, obiectul contractului presupune si: testare si



punere in functiune; monitorizarea functionarii statiei si acordare
asistenta/consultanta personalului responsabil pe Perioada de Notificare
a defectelor, sens in care, a solicitat ca autoritatea contractanta sa-i
puna la dispozitie:

- breviarul de calcul de dimensionare a statiei de epurare, in
vederea verificarii dimensiunilor prevazute pentru obiectele statiei de
epurare, a volumelor calculate pentru zonele de denitrificare si
nitrificare din cadrul bioreactoarelor, respectiv volumul decantorului
secundar;

- balanta masica privind calitatea apei uzate dupa treapta
mecanica la intrarea in treapta biologica (daca exista reduceri pe
treapta mecanica);

- calculul cantitatii de namol rezultat;

- cantitatea de fosfor care trebuie precipitat chimic;

- cantitatea de azot care trebuie denitrificat, cantitate de azot care
trebuie nitrificat.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a precizat ca:
Jntrebarea se refera strict la tehnologie, volumele solicitate pentru
zonele de denitrificare, nitrificare, decantor secundar, se vor stabili de
catre furnizorul de tehnologie, respectiv fabricant, tinand cont de
parametrii functionali ai statiei de epurare. Referitor la balanta masica a
apei epurate dupa treapta mecanica, cantitatea de namol, fosfor, azot,
polimer, acestea sunt calcule de volumetrie care se fac pentru incarcari
date in situatii de functionare concreta (depind de elementele de
tehnologie din amonte si de durata de stationare a apei uzate in reteaua
de canalizare). Cantitatea de reactiv se stabileste de ofertant in functie
de tehnologia ofertata”.

Astfel, relativ la raspunsul autoritatii contractente, contestatorul
precizeaza, inca o data, faptul ca proiectul tehnic aprobat trebuie sa
contina aceste calcule, avand in vedere faptul ca, prin intocmirea unui
nou breviar de calcul, se modifica proiectul, mentionand, totodata, ca
,la acest moment niciun ofertant nu poate veni cu calcule sau estimari
proprii (cantitatea de reactiv de natura a modifica parametrii deja
aprobati in cadrul Proiectului tehnic.”

Prin refuzul expres de a comunica componentele Proiectului tehnic
si detaliile de executie aferente, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns
complet, ci a transmis o pretinsa clarificare ambigua, menita sa induca
si mai mult, in eroare, operatorii economici, .

S.C. ... S.R.L,, la fel ca si ceilalti operatori interesati, sustine
contestatorul, nu pot modifica proiectul tehnic, neputand dimensiona
obiectele si echipamentele, aceste calcule fiind obligatoriu a fi puse la
dispozitie.

In opinia sa, cerinta este obligatorie, intrucat, pe baza calculelor,
se poate verifica daca statia de epurare poate intra in parametri,
respectiv daca se pot atinge randamentele de epurare solicitate, cu

N



echipamentele prevazute in proiectul tehnic, iar, pe de alta parte,
potrivit art. 7 din Legea nr. 50/1991 ,(4)Executarea lucrarilor de
constructii se poate face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor
de executie”, astfel ca este evident ca ofertele nu pot fi intocmite fara
Lhiste” detalii explicite din partea autoritatii, sau in masura in care
aceste detalii nu sunt furnizate, fiind evident si faptul ca partea de
executie a lucrarii nu are cum sa respecte faza de proiectare.

Suplimentar, contestatorul precizeaza faptul ca, in raport de
complexitatea crescuta a contractelor de achizitie publica ce vizeaza
proiectarea si executia lucrarilor avand ca obiect statii de epurare si
tratare a apei, legiuitorul a inteles sa intocmeasca documentatii de
atribuire standard aferente acestor contracte: Anexa nr. 1 din 6 iunie
2012 - Documentatii standardizate aferente contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru ,proiectare si executie statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale” la Ordinul nr. 2266 din 6 iunie
2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de
statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”,
~executie de depozit conform de deseuri”.

Contestatorul aratda ca, potrivit documentatiilor standard
susinvocate: ,1.15. Planuri de lucru si calcule” prevede:

»~1. Antreprenorul va pregati si inainta toate Documentele de lucru
si calculele aferente, inclusiv detaliile pentru constructia si finalizarea
Lucrarilor. Aceste planuri si calcule vor fi realizate si inaintate Inginerului
spre aprobare si vor cuprinde urmatoarele:

1.16. Retele de conducte:

1. Calculele hidraulice, incluzdnd determinarea testelor de
presiune;

2. Planul santierului si planurile de amplasament general;

3. Profilurile retelelor de conducte;

4. Planurile si listele tuturor retelelor de conducte, pieselor de
imbinare, camerelor, detaliille santurilor si dispozitiile generale ale
blocurilor de ancorare;

5. Planurile si calculele de armatura ale blocurilor de ancorare
pentru retelele de conducte;

6. Planurile, calculele si metodele de executie pentru toate
subtraversarile de drumuri, cai ferate si rauri, precum si de bransare la
retelele existente;

7. Sistematizarea, drenarea, lucrarile de umplutura si toate
lucrarile auxiliare care au legatura cu lucrarile de refacere”.

Asadar, contestatorul arata ca desi cunoaste ca procedura in cauza
vizeaza ,doar” etapa de executie, in opinia sa, este evident ca aceeasi
exigenta cu privire la informatiile necesare in vederea intocmirii ofertei
trebuie respectata si pentru partea de executie.



Altfel spus, daca legiuitorul a anticipat ca fiind necesare anumite
informatii pentru proiectare si executie, este evident, sustine
contestatorul, ca si executantul trebuie sa aiba posibilitatea de a
cunoaste toate regulile si standardele deja stabilite prin intocmirea
Proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Pe de alta parte, invocand dispozitiile art. 33 si art. 35 din O.U.G.
nr. 34/2006, si avand in vedere textele legale anterior citate,
contestatorul invedereaza faptul ca legiuitorul a instituit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Analizand clarificarile autoritatii, se constata, sustine contestatorul,
ca aceasta a raspuns neclar si incomplet, fara a cuprinde informatiile
solicitate, informatii care, in opinia sa, trebuiau sa fie cuprinse in
documentatia de atribuire inca de la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Proiectul tehnic, precizeaza contestatorul, trebuie sa fie astfel
elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete privind
viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, precum si sa permita elaborarea detaliilor
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca, in intocmirea ofertei,
operatorii economici trebuie sa tina cont de datele proiectului tehnic,
(cel putin partile expres solicitate prin intrebarile 1-3 din Solicitarea nr.
5 de clarificari), informatii care, dupa cum se arata, nu au fost puse,
insa, la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca numai prin punerea la dispozitia
operatorilor economici interesati a tuturor detaliilor tehnice specifice
contractului ce urmeaza a se atribui, acestia vor putea elabora oferte
complete, in vederea participarii la procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, in documentatia pusa la
dispozitie nu sunt prevazute detaliile de executie (in care ar trebui sa fie
evidentiate procedurile de executie ale proiectului), intocmirea acestora
fiind in sarcina proiectantului.

Concluzionand, astfel cum rezulta din cele mai sus expuse, si
avand in vedere faptul ca procedura in cauza este una exclusiv pentru
executie lucrari, iar nu si de proiectare, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia operatorilor
economici toate documentele deja aprobate in faza de proiectare si
absolut necesare in vederea elaborarii ofertelor privind executia.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate 1in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , C... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A,,



solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si ,continuarea procedurii
de atribuire”.

A) Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire
(fisa de date si Proiectul tehnic) a fost postata pe S.E.A.P., in sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii”, in data de ..., iar, dintr-o omisiune
de incarcare, nu a fost postata partea desenata. Prin clarificarea nr.
1/27.08.2015 si clarificarea nr. 2/31.08.2015, deci cu 13 (treispazece)
zile Tnainte de data depunerii ofertelor, a fost postat in S.E.A.P. intreg
Proiectul Tehnic si detaliile de executie - primite de la proiectant, care
cuprindea - Memorii tehnice - inclusiv breviarul de calcul, si care, dupa
cum se arata, a stat la baza alegerii tehnologiei propuse, caiete de
sarcini, liste de cantitati, lista utilajelor tehnologice si echipamente F4 si
fisele tehnice cu specificatiile tehnice ce trebuiesc indeplinite de utilaje
si echipamente - F5, astfel, incepand de la Clarificarea nr.
3/3889/02.09.2015, niciuna nu mai face referire/completare la Proiectul
Tehnic, ci la criterii de calificare sau, pentru ca exista diverse programe
de intocmire a devizelor financiare, au fost solicitari privind retetele
articolelor, procentul de 100% de la articole.

Autoritatea contractanta arata ca Breviarul de calcul, solicitat de
catre S.C. ... S.A., a fost postat pe S.E.A.P. inca din data de ..., astfel
cum figureaza in Proiectul Tehnic (Piese scrise-de la pag.3-pag.9).

B) Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, se arata
in continuare, este pentru executie de lucrari, ceea ce presupune
existenta unui PT - proiect tehnic.

Prin proiectul tehnic, precizeaza autoritatea contractants,
proiectantul raspunde conform art. 22 lit. b) si d) din Legea nr. 10/1995
privind , Calitatea in constructii” cu privire la:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate  corespunzator cerintelor esentiale, cu respectarea
reglementarilor tehnice;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si,
dupa caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor;

Prin solicitarile de clarificari, dupa cum se arata, S.C. ... S.A.
solicita proiectantului sa justifice, prin breviarul de calcul:
~dimensionarea obiectelor prevazute in cadrul statiei de epurare” si
,cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor mentionate in
fisele tehnice si memoriile tehnice din proiect, respectiv calculele de
dimensionare ale echipamentelor alese”, astfel incat, in opinia autoritatii
contractante, este contestat, indirect, Proiectul tehnic.

Prin memoriile tehnice, caietele de sarcini si prin fisele tehnice,
sunt precizate, dupa cum se arata, specificatiile tehnice, caracteristicile,
dimensiunile, componentele utilajelor si echipamentelor necesare
functionarii statiei de epurare in conformitate cu tehnologia propusa de
proiectant in Proiectul tehnic.



Avand la dispozitie Proiectul tehnic, listele de cantitati, lista
utilajelor si a echipamentelor, insotita de Fisele tehnice aferente, sustine
autoritatea contractanta, ,se poate intocmi oferta care sa raspunda
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”.

Desi niciun alt potential ofertant nu a solicitat justificarea modului
de calcul si de dimensionare a componentelor statiei de epurare si
punerea la dispozitie a breviarelor de calcul detaliate ale proiectantului,
ci doar clarificari referitoare la intocmirea ofertelor financiare privind
listele de cantitati, articole de deviz sau specializari privind personalul
atestat necesar pentru indeplinirea contractului, incepand cu data de
02.09.2015 a pus la dispozitie toate informatiile privind proiectul tehnic
- parte scrisa si desenata. Mai mult, autoritatea contractanta considera
nereala si tendentioasa urmatoarea afirmatie a contestatorului:
,completeaza documentatia de atribuire cu o parte din proiectul tehnic,
refuzand insa comunicarea sa in forma completa”, si apreciaza ca sunt
abuzive solicitarile de clarificari: ,de a pune la dispozitie a potentialilor
participanti la procedura de achizitie publica a contractului de lucrari,
toate formularele pentru liste de cantitati si echipamente, formularele
pentru fise tehnice F5 si alte formulare intr-un format editabil”.

Listele de cantitati, arata autoritatea contractanta, sunt pentru a
incarca intr-un program de devize articolele aferente, din care sa rezulte
inclusiv extrasele de materiale, manopera, utilaje solicitate ca parte
componenta a ofertei financiare, astfel ca, in opinia sa, nu se justifica
,aceasta solicitare a listelor de cantitati in format editabil”.

Se arata ca, potrivit H.G. nr. 28/2008 proiectantul a pus la
dispozitia autoritatii contractante formularele, listele, in format pdf,,
intrucat, in opinia sa, punerea la dispozitie a proiectului sau a unor parti
din proiectul tehnic in format Word, ar insemna, practic, sa dea
~posibilitatea oricui sa intre pe proiectul tehnic si sa faca ce inscrisuri
doreste si sa-l foloseasca astfel cum doreste fiecare in interesul propriu
pentru alte lucrari, proiecte.”

Fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor sunt date de
producatorul acestora, cu specificatiile tehnice proprii. Formularele F5
puse initial la dispozitie, in pdf., dupa cum arata autoritatea
contractanta, dau informatii privind specificatiile tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca utilajele/echipamentele. Solicitarea fiselor tehnice F5
in format editabil, in opinia autoritatii contractante, nu se justifica,
deoarece, prin Clarificarea 5 - contestata, s-au pus la dispozitia
operatorilor economici, potentiali ofertanti, formularele primite de la
proiectant in format editabil.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.A. este un
producator de statii de epurare, care, insa au o alta tehnologie de
functionare decat cea propusa in Proiectul Tehnic, atasat. Cerintele care
au stat la baza alegerii echipamentelor, astfel cum au fost acestea
precizate in Clarificarea 5 - raspunsul nr. 2, precizeaza autoritatea
contractanta, sunt cele legate de modul de stabilire a valorilor limita
admisibile ale poluantilor din apele uzate evacuate in receptorii naturali



pentru asigurarea gradului de epurare necesar, a indicatorilor de calitate
pentru efluentul epurat conform prevederilor normativelor NTPA 011-
2002 si NTPA 001-2002, precum si pentru atingerea valorilor impuse de
NTPA 001 -2005 procesului de epurare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,a facut cunoscut” proiectul
tehnic, in intregime, prin postare in S.E.A.P,, in data de ... si prin
Clarificarea nr. 1/27.08.2015 si Clarificarea nr. 2/31.08.2015, la data
primirii contestatiei nedetinand alte informatii, alte detalii de executie
sau breviare de calcul.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, S.C. ... S.A. produce
statii de epurare compacte - modulare ADIPUR, in Parcul Industrial ...
existdnd o astfel de Statie de epurare - ADIPUR-MB R-1200 ELS,
produsa de contestator, care, dupa cum se arata, nu asigura incadrarea
in concentratiile maxime admise ale poluantilor din apele uzate
evacuate in resursele de apa si pentru care, de fiecare data, este
penalizata de Administratia Nationala ,Apele Romane” cu amenzi ce
reprezinta penalitati calculate pentru abaterea constatata pentru fiecare
poluant (indicator de calitate) a carui concentratie depaseste limitele
admise, in sustinere, fiind atasat, ca dovada, ultimul Proces-verbal de
constatare a depasirii concentratiilor maxime admise ale poluantilor din
apele uzate evacuate, produsa si livrata de ... S.A.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, proiectantul, prin
Proiectul tehnic, a ales o solutie tehnologica care sa corespunda
debitelor caracteristice de ape uzate si concentratiilor indicatorilor avuti
in vedere pentru acesta si care urmareste in mod special retinerea
materiilor in suspensie (MMS), a substantelor flotante, eliminarea
substantelor organice biodegradabile si eliminarea compusilor azotului si
fosforului, solutie tehnologica care, dupa cum se arata, nu corespunde
cu cea a statiilor modulare tip ADIPUR folosita de ..., ineficienta in zona
comunei ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

A.-1) a pus la dispozitia potentialilor ofertanti, prin postarea in
S.E.A.P. a Proiectului Tehnic, in forma si continutul de care dispune de la
proiectant:

- parte scrisa: memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste de cantitati, Fise tehnice pentru utilaje/echipamente;

-parte desenata: rezistenta, electrice, instalatii edilitare,
bransamente, racorduri, scheme functionale.

-2) a raspuns, in termenele legale, la toate solicitarile potentialilor
ofertanti;

-3) datele furnizate sunt, in opinia sa, suficiente pentru intocmirea
unei oferte care sa raspunda cerintelor din documentatia de atribuire;

-4) breviarul de calcul prevazut in proiectul tehnic a fost postat pe
S.E.A.P. odata cu publicarea invitatiei de participare nr. .../ 25.08.15;

-5) incepand cu data de 02.09.2015 au fost furnizate, dupa cum
se arata, toate informatiile referitoare la Proiectul tehnic;



-6) alegerea solutiei tehnologice pentru statia de epurare, arata
autoritatea contractanta, este raspunderea proiectantului, solutie care
sa se preteze la caracteristicile specifice zonei Comunei ...;

B) ... S.A., prin clarificarile sale, a solicitat ca proiectantul sa
justifice: ,dimensionarea obiectelor prevazute in cadrul statiei de
epurare” si ,cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor
mentionate in fisele tehnice si memoriile tehnice din proiect, respectiv
calculele de dimensionare ale echipamentelor alese”, adica, sa justifice
solutia tehnologica din proiectul tehnic prin prezentarea unui breviar de
calcul detaliat, ceea ce nu face obiectul prezentei proceduri, in cauza,
nefiind vorba de proiectare si executie, ci doar de executie lucrari in
baza proiectului tehnic existent.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A.,, ca nefondata si
~continuarea procedurii”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitie
publice.

Prin adresa f.n. si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18188
din 22.09.2015, S.C. ... S.A. a depus ,Note de concluzii”, prin care a
raspuns, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand ca fisi mentine critica privind documentatia de atribuire,
incompleta, in opinia sa, ,sub aspectul continutului documentelor”,
considerand ca aceasta trebuie refacuta si completata cu toate
informatiile necesare intocmirii ofertei, si reitereaza solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire, in masura in care nu se pot adopta
masuri de completare a documentatiei cu informatiile solicitate, in
conformitatea cu dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

C... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari: Statie de epurare in c..., judetul ”, coduri
CPV 45225100-9 - Lucrari de constructii de statii de epurare (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 4.142.901,9 - 4.331.468,9 lei, fara TVA.

Impotriva clarificarii nr. 5, emisa de catre autoritatea contractanta
ca urmare a unei solicitari de clarificari, a depus contestatie S.C. ...
S.A., in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, toate criticile referitoare la clarificarile nr. 1,
2, 3 si, respectiv 4, din contestatie, vor fi retinute de catre Consiliu ca
fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din



O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
S.C. ... S.A. a luat cunostinta despre continutul acestora in datele de
27.08.2015, 31.08.2015, respectiv 02.09.2015 pentru ultimile doua
clarificari, astfel incat, la data de 09.09.2015 cand a fost transmisa
contestatia termenul de contestare stabilit potrivit dispozitiilor legale
invocate, era incheiat.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 5, pe care o mentioneaza
contestatorul ca fiind, expres, actul atacat, si fata de care se afla in
termenul legal spre a formula critici, respectiv referitor la raspunsurile la
intrebarile 1, 2 si 3, Consiliul are in vedere faptul ca s-a solicitat, de
catre S.C. ... S.A., dupa cum urmeaza:

“Intrebarea nr. 1: Pentru a demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele din caietul de sarcini si proiectul tehnic, conform fisei de date,
punctul 1V.4.1 si pentru o mai buna intelegere a procesului si a fluxului
tehnologic abordat, contestatorul solicitd ,punerea la dispozitie:
breviarul de calcul tehnologic, cu calculele de dimensionare ale
obiectelor prevazute in cadrul statiei de epurare”, precizdnd ca, ,,in cazul
in care, documentele nu se afla in posesia dvs., va rugam sa le solicitati
proiectantului, deoarece, ar trebui sa faca parte integranta din proiectul
tehnic si sunt esentiale in fundamentarea ofertei, precum si pentru
garantarea functionarii statiei de epurare”.

Intrebarea nr. 2 este: “Pentru descrierea principalelor materiale,
utilaje si echipamente, conform Fisei de date, va rugam a ne pune la
dispozitie cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor
mentionate in fisele tehnice si memoriile tehnice din proiect, respectiv
calculele de dimensionare ale echipamentelor”, iar raspunsul autoritatii
contractante: “Cerintele care au stat la baza dimensionarii si alegerii
echipamentelor sunt cele legate de asigurarea gradului de epurare
necesar”.

Intrebarea nr. 3 este: “Avand in vedere faptul ca, in conformitate
cu fisa de date, punctul 11.1.5, obiectul contractului presupune si:
testare si punere in functiune; monitorizarea functiondrii statiei si
acordare asistenta/ consultanta personalului responsabil pe Perioada de
Notificare a defectelor, contestatorul solicita sa i se puna la dispozitie:

o breviarul de calcul de dimensionare a statiei de epurare, in
vederea verificarii dimensiunilor prevazute pentru obiectele statiei
de epurare, a volumelor calculate pentru zonele de denitrificare si
nitrificare  din  cadrul bioreactoarelor, respectiv  volumul
decantorului secundar;

o balanta masica privind calitatea apei uzate dupa treapta
mecanica la intrarea in treapta biologicd (daca exista reduceri pe
treapta mecanica);

. calculul cantitatii de namol rezultat;
o cantitatea de fosfor care trebuie precipitat chimic;
) cantitatea de azot care trebuie denitrificat, cantitate de azot

care trebuie nitrificat”.



Constata Consiliul ca, in fapt, niciuna dintre asa-zisele intrebari, nu
sunt solicitari de clarificari, in acceptiunea exacta si corecta a
termenului, pe de-o parte, precum si in felul in care institutia clarificarii
este reglamentata prin prevederile legale aplicabile in materie.

Astfel, avand in vedere faptul ca, prin asa-zisa solicitare de
clarificari, operatorul economic cere completarea documentatiei de
atribuire cu breviarul de calcul de dimensionare a statiei de epurare,
breviarul de calcul tehnologic, cu calculele de dimensionare ale
obiectelor prevazute in cadrul statiei de epurare etc., cu informatii
privind cerintele care au stat la baza alegerii echipamentelor si alte
informatii dupa cum rezulta din cele redate mai sus, criticand faptul ca
nu i s-au pus la dispozitie, Consiliul determina ca S.C. ... S.A. critica
documentatia de atribuire, sub aspectul incompletitudinii acesteia.

De altfel, in ,Note de concluzii”, contestatorul formuleaza in clar
faptul ca in cauza se afla lipsa, din documentatia de atribuire, a unor
informatii pe care el le considera necesare, sens in care afirMa: “Este
evident ca informatiile solicitate de noi reprezinta specificatii
tehnice la a caror cunoastere suntem indreptatiti si a caror
publicare reprezinta o obligatie legald pentru autoritatea contractanta”
precum si ca@ “in masura in care nu se pot adopta masuri de
completare a documentatiei cu informatiile solicitate de catre
subscrisa se impune anularea procedurii (...)".

Cu privire la cele retinute, in speta cu privire la faptul ca nu ne
aflam in fata unor solicitari de clarificari, Consiliul are in vedere ca, in
acceptiunea proprie a termenului, “clarificare” inseamna, conform DEX,
lamurire, limpezire, elucidare, solicitare fata de care autoritatea
contractanta ar avea obligatia instituita prin dispozitiile art. 78 alin. 2
din ordonanta de urgenta, ,de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati”, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza, unde, dupa cum
s-a aratat, nu s-a solicitat o [amurire a unui aspect, ci, in mod evident,
completarea documentatiei de atribuire.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art.
2562 alin. 2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care: “In cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

In cazul de fata, Proiectul tehnic s-a publicat in SEAP, in
integralitatea sa, in data de 31.08.2015, data de la care incepe sa curga
termenul legal in care putea fi atacata documentatia de atribuire, desi,
avand in vedere faptul ca initial nu a fost postat in SEAP Proiectul
tehnic, documentatia de atribuire putea fi atacata chiar de la data
postarii ei, respectiv ....

Prin urmare, Consiliul stabileste ca data cu relevanta in cauza este
31.08.2015, considerata a fi si data la care contestatorul a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire.



Consiliul retine, de asemenea, ca fiind elemente cu relevanta in
cauza, data la care a fost transmisa contestatia, respectiv 09.09.2015,
tipul contractului - de lucrari si valoarea estimata a contractului, de
4.142.901,9 lei, fara TVA, sens in care determina incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 2562 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...); b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, coroborat cu
dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In situatia in care contestatorul a considerat prevederile din
documentatia de atribuire ca fiind incomplete, avea dreptul de a
contesta respectiva documentatie, in termenul stabilit de catre
dispozitiile legale mai sus precizate, termen care s-a implinit, in cel mai
indulgent caz, in data de 07.09.2015. Asa-zisa solicitare de clarificari,
care este, in fapt, solicitare de completare a documentatiei de atribuire,
nu poate sa-l repuna in termenul de atac a documentatiei de atribuire
pe operatorul economic in cauza.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei “clarificari”, care nu
poate opera decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia
nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia
nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Constatand faptul ca S.C. ... S.A. isi intemeiaza contestatia pe
critici tardiv formulate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



