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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1491/18.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18079/21.09.2015, formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., sectorul..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., formulata
impotriva adresei nr. 4.218.647/3 din 10.09.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a completarii nr. 4.218.654/3 din
11.09.2015 la aceasta, emise de catre SPITALUL CLINIC DE URGENTA ......
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Aparat Tomograf
Computerizat”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4.218.647/3 din 10.09.2015, a completarii nr. 4.218.654/3 din 11.09.2015,
a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei C.N.S.C., respectiv cu
consecinta constatarii inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C.

. S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale, aplicarea
criteriului de atribuire exclusiv ofertelor admisibile si atribuirea contractului
de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
1255/30.09.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18741/30.09.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., sectorul....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
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nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., se solicita incuviintarea in principiu
a cererii de interventie voluntara in interes propriu si admiterea pe fond a
acesteia, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre intervenient, asa cum este consemnat
in raportul procedurii, care sa fie mentinut in integralitate, ca si toate actele
subsecvente acestuia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., sectorul 2 in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA ........ ...,

cu sediul in ..., ..., judetul ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4.218.646/10.09.2015, in

ceea ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga SPITALUL CLINIC DE URGENTA ............ ... ca, in termen de cel

mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga SPITALUL CLINIC DE URGENTA,,,.............. ca, in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
S.C....S.R.L,, cusediulin ..., ..., sectorul........... , ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1491/18.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18079/21.09.2015, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4.218.647/3 din 10.09.2015 si completata prin
adresa nr. 4.218.654/3 din 11.09.2015, emise de SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ....coceeeen .1 , In calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale
masurile adoptate de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
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echipamentul prezentat de castigator nu indeplineste cerintele tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini. De asemenea, castigatorul a ofertat
un pret neobisnuit de scazut, imposibil de justificat prin prisma faptului ca
echipamentul ofertat este inferior cerintelor minime din caietul de sarcini,
iar declararea ofertei sale ca si castigatoare contravine atat prevederilor
O0.U.G. nr. 34/2006, cat si H.G. nr. 925/2006, impunandu-se obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea respectivei oferte, cu consecinta
respingerii acesteia.

In continuare, contestatorul sustine o serie de critici referitoare la
neconformitatea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., intrucat considera
ca echipamentul de tip OPTIMA CT540 ofertat, este neconform
caracteristicilor tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, atat in ceea
ce priveste generatorul de inalta tensiune, cat si in ceea ce priveste masa
de examinare.

Referitor la Generatorul de inalta tensiune:

Cu privire la cerinta ,putere nominala: minimum 60 kW”, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini, contestatorul arata ca, potrivit datelor incluse
in tabelul comparativ ITN Online (anexat), aparatul Optima CT540 este
echipat cu un generator a carui putere maxima este de 53,2 kW. Aceasta
informatie este sustinuta inclusiv de fisa de date a echipamentului Optima
CT540 (anexata), unde este specificat: ,High Voltage Generation: 53.2 kW
output power and 88 kW equivalent with ASIR” (,Generator de inalta
tensiune: 53.2 kW putere nominala si echivalent 88 kW cu ASIR").

Contestatorul sustine ca mentionarea unei puteri de 88 kW reprezinta
o simpla declaratie de echivalenta. Astfel, in ipoteza in care se utilizeaza
ASIR (software de reducere iterativa de doza), puterea generatorului de
53,2 kW ar fi echivalenta cu o putere de 88 kW a unui generator care nu ar
folosi acest software. Indiferent de sistemul software utilizat insa, puterea
nominala a generatorului (output power) - cerinta minima impusa prin
caietul de sarcini, ramane tot de 53,2 kW.

Totodata, contestatorul precizeaza ca acest echipament nu are
posibilitatea de a selecta o putere mai mare de 53,2 kW, fapt confirmat de
descrierea tehnicilor de scanare (pag. 10 din Anexa nr. 9): ,[...] Power: 0.8
to 53.2 kW” (Putere: 0,8 pana la 53,2 kW), de unde rezulta ca puterea
generatorului este reglata de la 0,8 la 53,2 kW.

Prin urmare, dat fiind ca puterea maxima a generatorului de inalta
tensiune (53,2 kW) este inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini (60
kW), contestatorul apreciaza ca echipamentul ofertat de catre S.C.
S.R.L. nu indeplineste cerintele tehnice minime si este, pe cale de
consecinta, neconform.

Cu privire la cerinta ,curent anodic reglabil in intervalul minim 20 -
500 mA”, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, contestatorul sustine
ca, astfel cum rezulta din tabelul comparativ ITN Online (anexat),
echipamentul GE Optima CT540 este neconform si prin prisma acestei
cerinte. In acest sens, echipamentul Optima CT540 permite reglarea
curentului anodic doar in intervalul 10 - 440 mA si, prin urmare, acesta nu
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poate acoperi in totalitate intervalul 20 - 500 mA solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv ramane neacoperit intervalul 441 - 500 mA.

Contestatorul arata ca aceasta neconformitate este confirmata si de
fisa de date a echipamentului Optima CT540 (anexatd), care precizeaza:
,High Voltage Generation: mA: 10 to 440 mA” (Generator de inalta
tensiune: mA: 10 pana la 440 mA”.

Referitor la masa de examinare:

Contestatorul considera ca echipamentul Optima CT540 nu
indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini: ,domeniu maxim de
scanare pentru modul spiral: minimum 170 cm”, deoarece aceasta
specificatie tehnica se refera la modul de scanare spiral, iar astfel cum
reiese din fisa de date a echipamentului respectiv (anexata), pentru modul
de scanare spiral (helical), este mentionat un domeniu maxim de scanare
de numai 153 cm, inferior celui de 170 cm solicitat: ,Horizontal Scannable
Range: Up to [..] 163 cm metal-free (Helical)” (Domeniu de scanare
orizontala: pana la 163 cm fara metal - Spiral).

Prin urmare, contestatorul sustine faptul ca echipamentul Optima
CT540 nu indeplineste nici cerinta aferenta mesei de examinare si, avand in
vedere ca acesta nu indeplineste cerintele: putere nominala - minimum 60
kW, curent anodic reglabil in intervalul minim 20-500 mA si domeniul
maxim de scanare pentru modul spiral - minimum 170 cm, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca obligatia autoritatii contractante
de a exclude oferta S.C. ... S.R.L. din procedura de atribuire, rezulta
inclusiv din interpretarea coroborata a urmatoarelor dispozitii legale: art.
34 alin. (3), art. 72 alin. (2) lit. f), art. 81, art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, art. 170 si art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
aceasta nu a elaborat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire,
echipamentul prezentat fiind inferior cerintelor minime din caietul de
sarcini.

In continuare, contestatorul face aprecieri privind inacceptabilitatea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., astfel:

Intrucat valoarea estimata fara TVA a contractului este de 1.975.806
lei, astfel cum rezulta din anuntul de participare nr. ... din ..., iar pretul
ofertat de acest ofertant este de 1.318.000 lei si reprezinta aproximativ
67% din valoarea estimata a contractului, sunt incidente prevederile art.
202 alin. (1)) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile legale
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a
verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge aceasta oferta, daca
prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, pentru
lamurirea aspectelor privitoare la pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, au fost incdlcate dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, iar in situatia in care s-au solicitat aceste clarificari, se pune

i



intrebarea daca acestea au fost verificate in mod temeinic, potrivit art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006. In conditiile in care echipamentul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind inferior din aceasta
perspectiva, autoritatea contractanta nu putea considera concludente
justificarile privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Intr-o asemenea ipoteza, de imposibilitate a operatorului economic de
a executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si sa declare respectiva oferta inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 4.218.647/3 din 10.09.2015, a
completarii nr. 4.218.654/3 din 11.09.2015, a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., in conformitate cu cele
retinute in motivarea deciziei CNSC, respectiv cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale, aplicarea criteriului de atribuire
exclusiv ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, precum si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
anexand o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4.218.691 din 24.09.2015, ?nrggistraté la CNSC cu nr.
18599/28.09.2015, SPITALUL CLINIC DE URGENTA .......... ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C....
S.R.L., din urmatoarele motive:

1. contestatorul sustine faptul ca echipamentul Optima CT 540 este
neconform caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv la cerinta ,Generatorul de inalta tensiune - putere nominala:
minimum 60 kW”, intrucat puterea nominala a generatorului este de 53,2
kKW.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta tehnica este
indeplinita de echipamentul Optima CT 540, deoarece, asa cum rezulta din
Specificatiile tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv pagina
07 din Specificatiile tehnice in limba engleza si pagina 11 din Specificatiile
tehnice in limba romana, Generatorul dispune de o putere de 88 kW, prin
utilizarea sistemului ASIR. Totodata, aceasta caracteristica tehnica este
confirmata intr-un document oficial emis de o autoritate publica, respectiv
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii Nucleare, prin Autorizatia de
Securitate Radiologica pentru produs Nr. MA 2066/2012 - Anexa 1 a acestei
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autorizatii, unde la caracteristici tehnice, la punctul 1.1 alin. (3) se arata ca
Generatorul de inalta tensiune are puterea de 88 kW cu ASIR.

In perioada de analiza a documentatiilor tehnice, autoritatea
contractanta a observat acest detaliu tehnic, motiv pentru care, la data de
25.08.2015, prin adresa nr. 4.218.560, s-au solicitat clarificari S.C.
S.R.L., in sensul de a preciza daca ,Aparatul CT ofertat de d-voastra are
inclus Sistemul ASIR si daca da, solicitam detalii tehnice de utilizare,
respectiv._daca ASIR implica un cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta”. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4.218.562/26.08.2015, in
sensul ca Aparatul Optima CT 540 ofertat, are inclus in configuratie soft-ul
ASIR si aceasta nu implica nici un cost suplimentar din partea autoritatii
contractante, acesta fiind un soft permanent inclus in configuratia ofertata.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta a
considerat ca Generatorul indeplineste cerinta tehnica de a avea o putere
de minim 60 kW si, pentru aceste aspecte, solicita Consiliului sa respinga
acest capat de cerere din contestatie, ca fiind neintemeiat.

2. in acelasi context, contestatorul sustine ca Aparatul CT Optima
540, nu indeplineste cerinta tehnica din caietul de sarcini, cu privire la
»,Generatorul de inalta tensiune - curent anodic reglabil in intervalul minim
20 - 500 mA”, intrucat aparatul permite reglarea curentului anodic doar in
intervalul 10 - 440 mA.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta tehnica este
indeplinita, Intrucat, asa cum rezulta din Specificatiile tehnice pagina 11 in
limba engleza si pagina 11 in limba romana, respectiv din Autorizatia de
Securitate Radiologica pentru produs Nr. MA 2066/2012 - Anexa 1 punctul
1.1 alin. (2), intensitatea curentului in tubul radiogen la aparatele care
dispun de ASIR, este de la 10 - 733 mA.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea si
acestui capat de cerere din contestatie, subliniind anterior ca aceasta
cerinta tehnica a fost indeplinita prin ofertarea aparatului Optima 540 cu
sistemul ASIR incorporat.

3. cu privire la masa de examinare a aparatului, contestatorul sustine
ca nu indeplineste cerinta tehnica ,domeniu maxim de scanare pentru
modul spiral: minimum 170 cm” si aparatul ofertat ar avea domeniu de
scanare pana la 163 cm.

Autoritatea contractanta considera ca si aceasta cerinta tehnica este
indeplinita de aparatul ofertat, avand in vedere pagina 10 din Specificatiile
tehnice in limba engleza, respectiv, pagina 10 din Specificatii tehnice in
limba romana si Autorizatia de Securitate Radiologica pentru produs Nr. MA
2066/2012 - Anexa 1 punctul 2 alin. (3), unde se mentioneaza ca masa
pentru examinarea pacientului are domeniul de scanare pana la 1.730 mm,
respectiv 173 cm.

Din studiul documentelor invocate anterior, se poate observa ca
aparatul ofertat indeplineste si aceasta cerinta tehnica si astfel, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea si acestui punct din contestatie.
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4. contestatorul mai arata ca oferta prezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, invocand prevederile art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca inainte de a
finaliza procedura de licitatie publica, respectiv la data de 04.09.2015, a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 4.218.636, fundamentarea pretului
din propunerea financiara depusa, iar ca urmare acestei solicitari, ofertantul
a raspuns prin Nota de fundamentare a pretului, inregistrata cu nr.
4.211.799/09.09.2015, care a fost insotita de copii dupa o serie de alte
documente de participare si atribuire la proceduri de licitatie la care a
participat acest ofertant. Documentele cu privire la fundamentarea pretului
si cele anexate acestei fundamentari, au fost analizate de specialistii pe
linie financiara si achizitii publice din cadrul autoritatii contractante si, in
concluzie, se considera ca s-au indeplinit prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006 si nu se justifica
declararea ca oferta inacceptabila a ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 14.09.2015, la sediul sau,
s-a prezentat dl. Toc Horia Adrian, cu imputernicirea nr. 2165/14.09.2015,
ca reprezentant al S.C. ... S.R.L., care nu a dorit discutii cu reprezentantii
spitalului, decat a solicitat copii xerox dupa toate documentatiile tehnice
depuse de ceilalti ofertanti. Avand in vedere ca operatorii economici au
inscris sintagma ,Confidential” pe documentele din propunerea tehnica si in
conformitate cu prevederile art. 24 din 0.U.G. nr. 34/2006, conform caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuals,
aceasta a solicitat acordul in scris pentru multiplicarea documentatiei
tehnice al celorlalti ofertanti. Astfel, s-a trimis catre S.C. Siemens S.R.L
adresa nr. 4.218.656/1/14.09.2015 si s-a raspuns cu adresa nr.
4.218.665/15.09.2015, ca nu sunt de acord, s-a trimis catre S.C. ... S.R.L
adresa nr. 4.218.656/2/14.09.2015 si s-a raspuns cu adresa nr.
4.218.667/15.09.2015, ca nu sunt de acord, s-a trimis catre S.C.
Gadagroup S.R.L adresa nr. 4.218.656/3/14.09.2015 si s-a raspuns cu
adresa nr. 4.211.872/15.09.2015, ca nu sunt de acord.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate,
SPITALUL CLINIC DE URGENTA ..ococoevveens .. solicita Consiliului, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1255/30.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18741/30.09.2015, S.C. ... S.R.L.
formuleaza cerere de interventie voluntara in interes propriu, in care face
aprecieri cu privire la admisibilitatea acesteia si la conditiile ce trebuie
indeplinite, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Proc.
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in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciazd c& cererea de
interventie in interes propriu nu este admisibila, S.C. ... S.R.L. solicita ca
aceasta sa fie recalificata drept cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in temeiul art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, cu
consecinta respingerii contestatiei S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii de atribuire asa cum a fost intocmit de
autoritatea contractanta, ca temeinic si legal in ansamblul s3u.

In continuare, intervenientul sustine faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa analizeze din punct de vedere tehnic daca
produsul ofertat corespunde cerintelor sale, evocand dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. h) coroborate cu cele ale art. 78 si cu cele ale art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, precum si jurisprudenta aferenta (decizia Consiliului nr.
.......... ./27.02.2009, deciziile Curtilor de Apel: decizia Curtii de Apel Suceava
nr. 7287/02.10.2014, decizia Curtii de Apel ... nr. 532/27.01.2014, decizia
Curtii de Apel ... nr. 3195/17.04.2014, decizia Curtii de Apel Cluj nr.
2394/17.03.2014, sentinta civila nr. 564/CA/16.11.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, decizia Curtii de Apel Craiova nr.
1384/07.04.2011, decizia Curtii de Apel ... nr. 264/CA/2014-R/10.02.2014,
decizia Curtii de Apel ... nr. 3094/12.07.2013, decizia Curtii de Apel Alba
Iulia nr. 1280/CA/03.12.2008, decizia Curtii de Apel ... nr. 2279/CA/2011-
R/10.11.2011.

Intervenientul sustine ca respectiva contestatie este bazata pe
documente care nu sunt valabile si pe presupuneri si arata imposibilitatea
completarii acesteia cu capete de cerere si argumente noi, astfel:

Contestatia este bazata pe o fisa tehnica a computerului tomograf GE
neactuala si nevalabila, avand in vedere ca astfel de documente sunt
confidentiale si constituie secret de afaceri al fiecarui producator, arata
intervenientul, care mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii, exista inclusa fisa tehnica reala si valabila a produsului CT
Optima 540.

Analizand per ansamblu argumentele din contestatie, intervenientul
considera ca acestea sunt formulate in baza unor presupuneri si convingeri
proprii si nu pe aspecte concrete, raportate la specificatiile tehnice ale
produsului si la justificarea pretului ofertat si apreciaza ca aceasta
contestatie nu poate fi intemeiata si, mai mult, orice motiv adus ulterior in
completarea acesteia, dupa ce se consulta dosarul achizitiei publice, trebuie
respins ca fiind tardiv formulat.

In continuare, intervenientul arata ca oferta sa este conforma cu
cerintele minime ale caietului de sarcini si acceptabila si declara drept
confidentiale toate documentele din oferta sa tehnica, inclusiv extrasele ce
vor fi atasate la cererea de interventie, precum si adresa si documentele
prin care a justificat pretul ofertat in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
iar fisa tehnica a echipamentelor sale reprezinta un document confidential,
secret de afaceri, contindnd referiri la tehnologii noi, imbunatatite,
elemente integrate care fac echipamentele superioare in anumite privinte,
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iar aceasta fisa tehnica nu trebuie sa fie pusa la dispozitia concurentei, nici
de autoritatea contractanta, nici de Consiliu.

Referitor la aceasta, intervenientul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa mentina drept confidentiala oferta sa, in baza
urmatoarelor prevederi legale: art. 24 si art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 12 din Legea nr. 544/2001 si art. 2 din Legea nr. 11/1991.

Referitor la Generatorul de inalta tensiune - cerinta ,puterea
nominala: minim 60 kW”, intervenientul arata ca in computerul tomograf
ofertat CT Optima 540, foloseste tehnologia ASIR - Adaptive Statistical
Iterative Reconstruction - soft integrat in aparat si parte componenta
permanenta a acestuia, care nu este interzisa de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini sau in orice alta parte a documentatiei
de atribuire.

Dimpotriva, autoritatea  contractanta, prin clarificarea nr.
4.218.560/25.08.2015 (anexata), transmisa intervenientului, a intrebat
daca computerul tomograf ofertat are inclusa tehnologia ASIR, daca
folosirea acesteia este permanenta si daca se creeaza vreun cost
suplimentar pentru achizitor. De asemenea, s-a solicitat intervenientului sa
furnizeze mai multe detalii tehnice si de utilizare ale acestei tehnologii
inovative.

Prin adresa nr. 5459/26.08.2015 (anexatad), intervenientul a
mentionat ca sistemul ofertat are inclus in configuratie softul ASIR, a
explicat unde se gaseste mentiunea din Documentatia tehnica cu privire la
includerea acestuia - cod B77092CB - NIQ16 ASIR COLLECTOR, precum si
faptul ca aceasta nu implica niciun cost suplimentar din partea autoritatii
contractante, fiind un soft permanent inclus in configuratia ofertata.

Astfel, intervenientul sustine ca reconstructia iterativa nu este un soft
prin care se declara o valoare echivalenta a puterii nominale, ci este o
metoda de reconstructie de ultima ora, care genereaza imagini de aceeasi
calitate cu puterea nominalda specificata prin caietul de sarcini. Puterea
nominala nu este un parametru care sa poata fi utilizat de catre utilizator,
ea este definita de produsul dintre curentul anodic maxim aplicat si
tensiunea anodica. Prin urmare, afirmatia contestatorului ca aceasta
valoare poate fi aleasa intr-un anumit interval, este falsa si nerealizabila din
punct de vedere tehnic la orice sistem de computer tomografie, indiferent
de producator.

In considerarea celor evocate, intervenientul aratd c& aparatul
Computer tomograf Optima 540 are o putere maxima a generatorului de 88
kW, avand in vedere ca tehnologia ASIR este permanent integrata in cadrul
acestuia. Astfel, cerinta minima a autoritatii contractante de 60 kW este
perfect indeplinita si se ataseaza Fisa de date tehnica a aparatului (varianta
in limba engleza si traducerea certificata in limba romana), document
depus in oferta (anexat), fiind considerat confidential, secret de afaceri.

Astfel, la pag. 11 din Fisa tehnica in limba engleza - pag. 81 din
oferta si pag. 108 din oferta pentru varianta in limba romana a Fisei de
date a echipamentului, se mentioneaza:
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~Max generator power = 88 kW equivalent with ASIR”, ceea ce
inseamna o putere maxima a generatorului de 88 kW, avand la baza softul
ASIR, drept componenta permanenta a echipamentului.

Referitor la curentul anodic reglabil in intervalul minim 20-500 maA,
intervenientul afirma ca si aceasta cerinta minima este indeplinita de
echipamentul sau, dupa cum reiese din Fisa de date a Optima 540 - pag.
11 din Fisa tehnica in limba engleza - pag. 81 din oferta si pag. 108 din
oferta pentru varianta in limba romana: ,Utilizing ASIR images obtained
can have equivalent IQ to an acquisition with 1.67 times the mA and kW,
which means 88 kW, 733 mA” - ,Prin utilizarea ASIR, imaginile obtinute pot
avea echivalent IQ cu o achizitie cu de 1,67 ori mA si kW, ceea ce inseamna
88 kW, 733 mA”.

Astfel, curentul anodic reglabil al echipamentului CT Optima 540
ajunge la valoarea de 733 mA, mult peste pragul maxim de 500 maA,
solicitat de autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca toate considerentele mentionate mai sus
legate de integrarea drept componenta permanenta a softului ASIR in
computerul tomograf ofertat, sunt aplicabile si in argumentarea indeplinirii
acestei cerinte minime.

Referitor la masa de examinare - domeniu maxim de scanare pentru
modul spiral: minim 170 cm, intervenientul arata ca, potrivit Fisei tehnice a
echipamentului CT Optima 540, pag. 80 din oferta (varianta in limba
engleza) si pag. 107 din oferta (varianta in limba romana): ,Patient Table -
Horizontal Range: up to 1745 mm; Horizontal Scan Range: Axial: up to
1730 mm” - ,Masa pentru pacient - Parcurs pe orizontala: pana la 1745
mm; Parcurs scanabil pe orizontala - pana la 1730 mm”.

In consecintd, intervenientul considerd c& parcursul scanabil pe
orizontala al mesei pacient pentru echipamentul CT Optima 540 este de
173 cm, peste limita minima de 170 cm solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Referitor la faptul ca intervenientul nu si-a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, asa cum sustine contestatorul, dar bazat
numai pe o presupunere, intervenientul arata ca potrivit art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, constatdnd ca pretul ofertat este mai putin de 80% din
valoarea estimata a licitatiei, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 4.218.632/04.09.2015 (anexata), prin care i s-a solicitat fundamentarea
pretului ofertat.

Astfel, intervenientul sustine ca a raspuns prin adresa din 07.09.2015
- document confidential, secret de afaceri al sau (anexat), prin care a
explicat autoritatii contractante mecanismul de formare a pretului
echipamentului ofertat. La acesta s-a atasat un extras din programul intern
de formare a preturilor, document confidential, dar care a fost depus tocmai
pentru a arata deschiderea si transparenta intervenientului in aceasta
privinta si pentru ca autoritatea contractanta sa fie convinsa «ca
echipamentul asigura indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul

de sarcini.
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Totodata, intervenientul arata ca target-ul de profit asteptat a fi
obtinut din aceasta tranzactie este de 20%, iar prin pretul ofertat de
1.318.000 lei, realizeaza o marja foarte buna de profit de 20,9% si a
acordat o reducere de 55,1% fata de pretul de lista al echipamentului, dar
cum s-a mentionat si in justificare, pretul ofertat a fost scazut cat sa se
asigure o profitabilitate cat mai apropiata de target-ul propus, dar in niciun
caz sa fie pret de dumping si sa nu asigure respectarea cerintelor autoritatii
contractante.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. considera ca a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, iar oferta sa a fost declarata acceptabila si
castigatoare in mod legal si, in concluzie, pentru toate considerentele de
mai sus, solicita Consiliului admiterea acesteia, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre intervenient, asa cum este consemnat in raportul procedurii, care sa
fie mentinut in integralitate, ca si toate actele subsecvente acestuia.

In drept, intervenientul arata ca cererea sa se intemeiaza pe
prevederile art. 61 alin. (1) din Codul procedura civila, precum si pe cele
ale 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, anexand documente
justificative.

Totodata, intervenientul solicita accesul la consultarea dosarului
achizitiei publice, dar si posibilitatea formularii unor concluzii orale in fata
Consiliului, in sustinerea cererii de interventie in interes propriu, avand in
vedere caracterul tehnic al argumentelor prezentate.

Prin adresa nr. 1509/02.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
19025/02.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii dosarului achizitiei
publice la data de 01.10.2015, in care face urmatoarele aprecieri privind:

Neconformitatea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Referitor la Generatorul de inalta tensiune - cerinta ,putere nominala:
minimum 60 kW”, contestatorul sustine ca utilizarea software-ului ASIR
influenteaza potential doar rezultatele ce se pot atinge si nicidecum
caracteristicile tehnice ale echipamentului. Astfel, puterea nominala a
generatorului de Tinalta tensiune este un parametru fizic definit prin
urmatoarea formuld: P = T x I, unde: P = puterea generatorului; T =
tensiunea curentului; I = intensitatea curentului si se observa ca puterea
generatorului poate fi influentata doar de cei doi parametri: tensiunea si
intensitatea curentului.

Contestatorul se intreaba retoric, cum ar putea un software care
permite reducerea zgomotului de imagine sa creasca puterea generatorului,
astfel cum deliberat incearca S.C. ... S.R.L. sa induca in eroare Consiliul si
autoritatea contractanta prin explicatiile furnizate.

In considerarea celor evocate, contestatorul evoca explicatia din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4218560/25.08.2015 formulata de
autoritatea contractanta (pag. 44 din dosarul achizitie publice) si din
documentul ,Solutie tomografica personalizata - Fisa de date despre produs
cu 16 felii Optima* CT540” (pag. 237 din dosarul achizitiei publice), unde
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este descris generatorul JEDI60DC, a carui putere nominalda maxima,
redata in mod explicit, este de 53,2 kW.

Tot la aceasta pagina se poate observa interpretarea echivalentelor
declarate de S.C. ... S.R.L. cu ASIR: ,prin utilizarea ASIR, imaginile
obtinute pot avea echivalent IQ (image quality) cu o achizitie de 1,67 ori
mA si kW”, iar daca se aplica acest factor de multiplicare valorilor nominale
maximale ale puterii si intensitatii curentului anodic, vor rezulta valorile
echivalente declarate de intervenient, respectiv: puterea generatorului:
1,67 x 53,2 kW = 88,84 kW si intensitatea curentului anodic: 1,67 x 440
mA = 734,8 mA.

De asemenea, contestatorul arata ca atat Philips, cat si Siemens si
Toshiba au in portofoliu atat echipamente cu generator cu putere nominala
inferioara valorii de 60 kW, cat si echipamente cu putere nominala
superioara acestei valori. Totodata, toate aceste echipamente pot fi dotate
cu sistem de reconstructie iterativa, care ar permite astfel tuturor
producatorilor mentionati declararea unor echivalente superioare valorii de
60 kW a puterii generatorului, chiar si pentru echipamentele inferioare.

Cu toate acestea, S.C. ... S.R.L. este singurul ofertant care a
prezentat un astfel de echipament cu o valoare a puterii generatorului
inferioara, toti ceilalti ofertanti intelegand faptul ca cerintele referitoare la
caracteristicile tehnice efective ale echipamentelor incluse in caietul de
sarcini sunt neechivoce si minimale, iar in masura in care autoritatea
contractanta urma sa accepte si echipamente care nu respectau aceste
cerinte minime efective impuse, avea obligatia de a aduce aceasta
informatie la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, care, intr-
o astfel de ipoteza ar fi putut participa la procedura cu echipamentele
inferioare, insa dotate cu astfel de software.

Referitor la cerinta ,curent anodic reglabil in intervalul minim 20-500
mA”, contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere cu privire la indeplinirea acestei cerinte tehnice de echipamentul
ofertat de S.C. ... S.R.L., are ca baza aceleasi concluzii eronate cu privire la
L.aportul” software-ului ASIR, iar documentele depuse in cadrul procedurii
de catre acest ofertant, aflate la dosarul achizitiei publice, confirma ca
echipamentul Optima CT 540 poate regla curentul anodic doar in intervalul
10-440 mA.

Referitor la masa de examinare, contestatorul precizeaza ca, din
studiul dosarului achizitiei publice, respectiv din analiza celor sustinute prin
cererea de interventie, se observa ca ofertantul declarat castigator
considera aceasta cerinta indeplinita prin raportare la un alt parametru.
Astfel, S.C. ... S.R.L. face referire in cadrul propunerii tehnice la fisa de
date a echipamentului Optima CT 540 varianta in engleza pag. 10 si declara
valoarea de 1745 mm. Analizdnd documentul indicat de intervenient, la
pagina 10 (pagina 203 din dosarul achizitiei publice) se poate observa ca
referirea de 1745 mm se face la domeniul de miscare a blatului mesei si nu
la un domeniu de scanare.

Totodata, in cererea de interventie, se completeaza cu randul urmator
din fisa de date a echipamentului, prezentata in cadrul ofertei sale:
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,Horizontal scan range: axial up to 1730 mm”. intr-adevar, aceasta este un
domeniu de scanare, dar in modul de scanare AXIAL (astfel cum este
mentionat si in fisa de date a echipamentului Optima CT 540 prezentata in
cadrul ofertei) si nu in modul SPIRAL, astfel cum impune in mod neechivoc
cerinta din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in fisa de date a echipamentului Optima CT
540 depusa de acesta (anexa nr. 9 la contestatie - pagina 20), se poate
observa ca valoarea domeniului de scanare in modul AXIAL se confirma,
respectiv 173 cm, in timp ce modul de scanare HELICAL (spiral, solicitat
prin caietul de sarcini), prezinta un domeniu de scanare de numai 163 cm.

Astfel, in mod deliberat, S.C. ... S.R.L. indica valoarea domeniului de
scanare AXIAL si incearca sa induca in eroare Consiliul, sustindand ca
echipamentul ofertat ar fi conform specificatiilor minimale ale caietului de
sarcini.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul arata ca in documentele
depuse in cadrul procedurii de catre S.C. ... S.R.L., la pagina 21-5 a
documentului CT System Learning and Reference Guide (pagina 313 din
dosarul achizitiei publice), sunt definite modurile de scanare si se pot
identifica: pe de o parte, modul AXIAL: , Axial is a step and shoot method” -
,Axial este o metoda pas si tragere” si pe de alta parte, modul HELICAL.:
.Helical (sometimes called spiral) is continuous table movement while
exposing the pacient” - ,Helical (uneori denumit si spiral) este o miscare
continua a mesei in timp ce pacientul este expus”.

Prin urmare, contestatorul considera ca intre cele doua tipuri de
scanare exista diferente esentiale de metoda. In timp ce modul de scanare
axial are in vedere o metoda de scanare scindata, pas cu pas, modul de
scanare spiral sau helical are in vedere o metoda de scanare spirala,
continua. Totodata, astfel cum se poate observa, domeniul maxim de
scanare pentru modul spiral nu este descris in niciun document depus de
S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul se intreba cum anume elementele din
fisa de date a echipamentului Optima CT 540 depusa de acesta (Anexa nr.
9 la contestatie), nu se regasesc in cadrul documentelor depuse de S.C. ...
S.R.L. in cadrul procedurii, iar documentul ,Solutie tomografica
personalizata - fisa de date despre produs cu 16 felii Optima CT540”, depus
de acest ofertant, contine mult mai putine informatii.

In concluzie, avand in vedere ca echipamentul Optima CT540 nu
indeplineste cerintele: putere nominalda: minimum 60 kW, curent anodic
reglabil in intervalul minim 20-500 mA, domeniu maxim de scanare pentru
modul spiral: minimum 170 cm, contestatorul apreciaza ca autoritatea

contractanta avea obligatia de a declara oferta S.C. ... S.R.L. drept
neconforma.
Referitor la inacceptabilitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L,

contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante in acest sens,
nu pot fi retinute, intrucat astfel cum s-a demonstrat, echipamentul ofertat
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind inferior din aceasta
perspectiva, iar pretul ofertat se fundamenteaza in mod decisiv pe
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ofertarea unui echipament de o calitate inferioara. Or, ofertantii nu isi pot
justifica pretul neobisnuit de scazut prin ofertarea unor echipamente ce nu
?ndepljnesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul considera relevanta Sentinta civila nr.
1332/09.06.2011 pronuntata de Curtea de Apel ....

In plus, din consultarea dosarului achizitiei publice, respectiv din cele
sustinute in cererea de interventie, contestatorul considera ca pretinsele
motive pentru care pretul aparent neobisnuit de scazut este justificat,
constau in relatia de afiliere intre S.C. ... S.R.L. si producator, sustinandu-
se astfel ca nu ar exista un pret de furnizor, altul decat cel decis a fi ofertat
si pretul practicat pe piata din Romania pentru acest tip de sisteme,
invocandu-se preturile ofertate in cadrul altor proceduri de achizitie publlca

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta S.C. ... S.R.L. ca
inacceptabila.

Referitor la incalcarea principiului transparentei, contestatorul face
aprecieri asupra refuzului autoritatii contractante al accesului la dosarul
achizitiei publice, cu trimitere la art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, care este nejustificat din mai
multe perspective: nu a fost prezentata nicio dovada ca anumite informatii
din ofertele celorlalti participanti ar fi confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau, chiar daca s-ar
considera ca simpla opozitie a celorlalti operatori economici la permiterea
accesului la propunerile tehnice prezentate, aceasta nu s-ar extinde asupra
intreg dosarului achizitiei publice, ci ar fi limitata strict la informatiile care
ar putea fi considerate ca beneficiind de o anumita protectie.

Contestatorul face aprecieri si asupra intocmirii defectuoasa a
raportului procedurii nr. 4.218.646/10.09.2015, cu incalcarea prevederilor
Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 302/2011 privind aprobarea
formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Astfel, din analiza dosarului achizitiei publice, contestatorul observa ca
in perioada de evaluare, autoritatea contractanta nu a intocmit niciun
proces-verbal de evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice sau a propunerilor financiare. Mai grav, din raportul procedurii
intocmit de autoritatea contractanta, lipsesc informatii esentiale cu privire
la procesul de evaluare: -calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor,
evaluarea propunerilor tehnice - autoritatea contractanta nu a aratat cum a
ajuns la concluzia ca oferta S.C. ... S.R.L. indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini, evaluarea propunerilor financiare - nu exista nicio
documentare a modului in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerile financiare, iar in raportul procedurii nefiind consemnat nici
macar rezultatul verificarilor efectuate asupra justificarilor prezentate de
ofertantul declarat castigator cu privire la pretul aparent neobisnuit de

scazut ofertat.
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in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita Consiliului sa-i permita prezentarea de concluzii orale in fata
acestuia.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 1512/06.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19245/07.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la cererea de
interventie si la adresa nr. 1256/30.09.2015 formulata de S.C. ... S.R.L.
privind nepermiterea accesului la anumite documente din dosarul achizitiei
publice, prin care solicita Consiliului respingerea ca nefondata si
netemeinica cererea de interventie nr. 1255/30.09.2015, precum si
acordarea accesului la documentele din propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de intervenient, inclusiv la raspunsurile acestuia la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul face aprecieri privind nepermiterea accesului la anumite
documente din dosarul achizitiei publice, intrucat intervenientul a solicitat
Consiliului sa nu permita accesul la consultarea documentelor din
propunerea tehnica si financiara si nici la raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

Din coroborarea acestor articole, contestatorul concluzioneaza ca in
vederea retinerii caracterului confidential al propunerii tehnice si/sau
propunerii financiare, este necesara indeplinirea in mod cumulativ a doua
conditii, dar care nu sunt indeplinite in speta de fata, intrucat S.C. ... S.R.L.
nu a indicat sau precizat care dintre informatiile din cadrul propunerii sale
tehnice si propunerii sale financiare au caracter confidential, astfel ca
invocarea caracterului confidential la momentul formularii contestatiei,
apare ca tardiva.

In acest sens, contestatorul evoca jurisprudenta Consiliului (decizia
publicata in buletinul oficial nr. B02014_2465) si jurisprudenta europeana
(Cauza C-450/06 Varec SA c. Etat Belge).

Totodata, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat
faptul ca dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele sale
legitime, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, evocand din nou
jurisprudenta C.N.S.C. (deciziile publicate in buletinele oficiale nr. BQ2014
2465, nr. BQ2014 0780, nr. BQ2014 0826 si nr. BQ2015 0923).

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L.
arata faptul ca sustinerile sale sunt fondate, respectiv ca echipamentul
Optima CT540 ofertat de S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini, aceasta pretinzand indeplinirea acestor cerinte prin
raportare la rezultatele echivalente ce pot fi folosite prin intermediul
software-ului ASIR, iar pretul ofertat pentru acest echipament se
fundaAmenteazé pe ofertarea unui echipament de o calitate inferioara.

In plus, pretinsa imposibilitate a contestatorului de a-si completa
contestatia, nu poate fi retinuta, cat timp aceasta considera ca nu a
beneficiat de acces integral la dosarul achizitiei publice, evocand din nou
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jurisprudenta Consiliului din decizia publicata in buletinul oficial nr.
B02015_1137.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L,
contestatorul face aprecieri privind Generatorul de inalta tensiune, cerinta
,putere nominalda: minimum 60 kW”, in sensul ca se pretinde ca aceasta
cerinta este indeplinita prin invocarea faptului ca prin utilizarea software-
ului ASIR, generatorul echipamentului ofertat ar ajunge la o putere
echivalenta a 88 kW, dar nu se explica motivul pentru care in fisa tehnica a
echipamentului (Anexa nr. 9 la contestatie) si in informatiile disponibile
online, in tabelul comparativ ITN Online (anexa nr. 8 la contestatie),
puterea nominala maxima a generatorului Optima CT540 este de doar 53,2
KW.

De altfel, faptul ca puterea generatorului invocata de intervenient este
inferioara puterii generatorului solicitata prin caietul de sarcini, rezulta si
din modul in care este formulata aceasta cerinta in caietul de sarcini, fata
de modul in care formuleaza intervenientul indeplinirea acestei cerinte,
astfel:

- formularea din caietul de sarcini: , Putere nominala max. 60 kW"
- formularea utilizata de intervenient: , Putere maxima 88 kW",

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca puterea nominala si
puterea maxima a unui generator sunt doua caracteristici distincte, puterea
nominala nefiind intotdeauna egala cu puterea maxima a acestuia.
Intervenientul evita utilizarea notiunii de , putere nominala” atunci cand se
refera la puterea de 88 kW echivalenta utilizand software-ul AISR, intrucat
cunoaste foarte bine faptul ca cei 88 kW nu reprezinta puterea nominala a
generatorului. Or, puterea construita a echipamentului Optima CT540 este
de doar 53,2 kW.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul pretinde ca daca
autoritatea contractanta ar fi inteles sa interzica utilizarea software-ului
ASIR, aceasta ar fi trebuit sa mentioneze acest aspect in caietul de sarcini
sau in orice alta parte a documentatiei de atribuire. Acest rationament este
deficitar, fiind de natura a conduce la incalcari flagrante ale legislatiei
achizitiilor publice, in contextul in care, daca ar fi aplicat prin analogie ar
insemna ca ,orice nu este interzis in mod expres prin caietul de sarcini sau
in alta parte a documentatiei de atribuire este permis”.

Referitor la cerinta ,curent anodic reglabil in intervalul minim 20-500
mA”, contestatorul considera ca intervenientul incearca sa sugereze ca
intensitatea curentului anodic ar fi de 733 mA, fiind evident din ansamblul
aspectelor invederate ca utilizarea software-ului ASIR are ca rezultat
obtinerea unor imagini echivalente utilizarii unui intensitati a curentului de
733 mA si nicidecum ca intensitatea curentului anodic reglabil al
echipamentului Optima CT540 ar fi de 733 mA. Or, caietul de sarcini
impune ca parametrul tehnic - curentul anodic reglabil - sa fie in intervalul
minim 20-500 mA.

Referitor la masa de examinare, contestatorul sustine ca
intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliul, demonstrand ca
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cerinta este indeplinita prin raportare la un alt parametru (modul de
scanare AXIAL in loc de modul de scanare SPIRAL/HELICAL), astfel:

- cerinta potrivit caietului de sarcini: ,Domeniu maxim de scanare
pentru modul spiral: minimum 170 cm”

- formularea utilizata de intervenient: ,Masa pentru pacient - Parcurs
pe orizontala: pdna la 1745 mm; Parcurs scanabil pe orizontala: Axial -
pana la 1730 mm".

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu exista o corespondenta intre
cerinta din caietul de sarcini si caracteristica tehnica a echipamentului
Optima CT540 mentionata de intervenient, intreaga disertatie a acestuia
fiind o simpla incercare de a induce in eroare Consiliul.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.R.L,
contestatorul arata ca, contrar celor sustinute de intervenient, motivele
furnizate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut sunt
nefondate si nu pot fi retinute pentru motivele detaliate in cadrul
concluziilor scrise si raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele prezentate in
contestatie si in concluziile scrise si raspunsul la punctul de vedere, S.C. ...
S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei si al
respingerii cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1269/06.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19246/07.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, avand in
vedere punctul de vedere al autoritatii contractante si concluziile scrise
depuse la dosar de contestator, in care evoca urmatoarele aspecte privind:

Conformitatea ofertei sale din punct de vedere tehnic

Referitor la Generatorul de inalta tensiune - puterea nominala si
curentul anodic, intervenientul citeaza prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din
0.U.G. nr. 34/2006 si sustine ca atata timp cat face dovada prin fisa
tehnica a produsului si autorizatia de securitate radiologica emisa de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) ca, prin
integrarea software-ului ASIR in computerul tomograf, ca si componenta
permanenta, specificatiile tehnice minime sunt indeplinite, iar oferta sa este
conforma din punct de vedere tehnic, asa cum a concluzionat si autoritatea
contractanta.

Intervenientul arata ca, in concluziile scrise de catre contestator,
aplicand factorul de multiplicare a valorilor nominale ale puterii si
intensitatii curentului anodic de 1,67, acesta conchide ca puterea
generatorului este de 88,84 kW, iar intensitatea curentului anodic este de
734,8 mA. Sustine apoi ca doar imaginile obtinute ar putea doar avea acest
echivalent in ceea ce priveste calitatea aferenta unei puteri a generatorului
si unei intensitati a curentului anodic mai crescute.

Referitor la aceasta, intervenientul considera aceasta sustinere a
contestatorului eronata, deoarece acest echivalent este permanent si exista
(nu ca imaginile ar putea sa aiba echivalentul), prin integrarea software-
ului ASIR. Rezultatele conteaza in final, pentru ca o putere mai mare si un
curent mai mare asigura o calitate mai buna a imaginilor generate de
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computerul tomograf, iar acest ASIR trebuie privit ca un ,boost” de energie,
un supliment care, nu numai ca asigura calitatea si performanta ceruta de
autoritatea contractanta, dar chiar conduce la emiterea unor radiatii mai
mici asupra pacientului si la rezultate mai rapide.

Astfel, intervenientul arata ca in urma unei scanari a oricarei regiuni
anatomice a corpului, imaginea obtinuta va fi de calitatea unei achizitii cu
un curent de 733 mA, respectiv a unei puteri a generatorului de 88 kW si
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a interzis sub nicio forma
indeplinirea specificatiilor tehnice prin echivalent si evoca licitatiile la care a
participat S.C. ... S.R.L., Toshiba (prin contestator), Siemens si Philips.

Referitor la masa de examinare, intervenientul reitereaza
caracteristicile acesteia din Fisei tehnica a echipamentului CT Optima 540,
pag. 80 din oferta (varianta in limba englezd) si pag. 107 din oferta
(varianta in limba romana), considerand scanarea in mod helical la valoarea
minima de 1730 mm, astfel ca cerinta minima solicitata de autoritatea
contractanta este pe deplin indeplinita.

Referitor la justificarea pretului ofertat, intervenientul sustine, asa
cum a demonstrat in cererea de interventie, ca nu a ofertat un echipament
inferior performantelor minime cerute de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, iar pretul mai scazut al echipamentului se datoreaza unui pret
de productie bun si posibilitatii acordarii unei reduceri semnificative, care
oricum a generat un profit de 20,9%.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus si cele din
cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita consiliului admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii de atribuire si a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa, ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 1515/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19391/08.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la concluziile
scrise nr. 1269/06.10.2015 emise de S.C. ... S.R.L., prin care solicita
respingerea argumentelor prezentate de ofertantul declarat castigator, ca
netemeinice si nefondate.

Contestatorul face aprecieri privind neconformitatea ofertei S.C. ...
S.R.L. referitor la Generatorul de inalta tensiune, aratand ca autorizatia de
securitate radiologica emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare reprezinta documentul emis in baza Legii nr.
111/1996 prin care se atesta ca produsul corespunde cerintelor
reglementarilor din domeniul nuclear si poate face obiectul activitatilor din
domeniul nuclear autorizate, in scopul pentru care a fost conceput si
fabricat. Contrar celor sugerate de intervenient, respectiva Comisia nu
functioneaza ca un laborator de testare al echipamentului, ci autorizeaza
din punct de vedere al securitatii radiologice pentru import si furnizare
respectivul produs, iar autorizarea se efectueaza in baza documentatiei
tehnice depuse de aplicant.

Contestatorul precizeaza ca cerintele caietului de sarcini sunt
obligatorii si minimale si au in vedere cerinte functionale fizice si nu
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echivalente abstracte si, atat intervenientul, cat si autoritatea contractanta
aveau obligatia de a se raporta in evaluare la cerintele minime functionale
stabilite prin documentatia de atribuire, conform interpretarii Consiliului din
buletinul oficial nr. 2014 0387, din care se citeaza.

Totodata, contestatorul considera ca apararea intervenientului in
sensul ca legea nu interzice echivalenta si ca autoritatea contractanta nu a
interzis expres utilizarea echivalentelor, este fortata si imposibil de retinut
de catre Consiliu, deoarece, in primul rand, legea permite echivalenta
exclusiv in ipoteza in care specificatiile tehnice sunt definite potrivit art. 35
alin. (6) lit. a) din O.U.G. nr. 34/20065 sau in ipoteza prevazuta la art. 38
din acelasi act normativ, or, autoritatea contractanta a definit specificatiile
fizice si efective ale generatorului prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale. In al doilea rand, in masura in care intervenientul
dorea o derogare de la specificatiile tehnice, acesta putea solicita clarificari
sau contesta documentatia de atribuire, neexistdand vreo obligatie din
partea autoritatii contractanta sa includa o astfel de interdictie expresa in
documentatia de atribuire, sens in care s-a pronuntat si Consiliul, potrivit
deciziei din buletinul oficial nr. 2014 0387, din care se citeaza.

Referitor la masa de examinare, contestatorul considera ca prin
concluziile scrise, intervenientul persista in incercarea de a crea aparenta
de identificare a modului de scanare AXIAL cu modul de scanare SPIRAL
(helical). Or, astfel cum a aratat in cuprinsul tuturor documentelor
procedurale, cele doua moduri de scanare sunt diferite, echipamentul
ofertat neindeplinind cerinta minima din caietul de sarcini.

Cu privire la imposibilitatea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, contestatorul sustine ca fata de neconformitatea vadita a
echipamentului ofertat de S.C. ... S.R.L., orice explicatie cu privire la pretul
ofertat incearca aceasta sa promoveze, nu poate fi considerata concludenta
de Consiliu.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele prezentate in
contestatie, in concluziile scrise si raspunsul la punctul de vedere, precum
si in raspunsul la cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii contestatiei si al respingerii cererii de

interventie.
Prin adresa nr. 1286/12.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19694/13.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite completare la concluziile

scrise, avand in vedere raspunsul contestatorului la cererea de interventie,
precum si raspunsul acestuia la concluziile scrise depuse la dosar de
intervenient, prin care reitereaza solicitarea incuviintare in principiu a
cererii interventie si admitere pe fond a acesteia, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinere ca
temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre intervenient, consemnata in raportul procedurii, pe care solicita sa fie
mentinut in integralitate cu toate actele subsecvente acestuia.

Pe langa argumentele detaliate din cererea de interventie si din
concluziile scrise, intervenientul prezinta si urmatoarele considerente:
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Referitor la aspecte privind conformitatea din punct de vedere tehnic
a ofertei S.C. ... S.R.L.,, cu privire la generatorul de finalta tensiune -
puterea nominala si curentul anodic, intervenientul reitereaza faptul ca S.C.

S.R.L. se raporteaza din nou la documentele depuse ca anexa la
contestatia sa, in conditile in care s-a aratat ca fisa tehnica a
echipamentului este una veche si neaprobata, cu provenienta necunoscuta
si la acest moment.

Intervenientul considera ca relevante in speta de fata si pentru
analiza Consiliului sunt documentele din propunerea sa tehnica, depusa la
licitatie, privite per ansamblu, impreuna cu clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta si face aprecieri cu privire la autorizatia de
securitate radiologica emisa de CNCAN, la calitatea echipamentului ofertat,
la metoda ASIR, la decizii similare emise de Consiliu si la notiunile de
putere nominala si putere maxima a generatorului.

Referitor la masa de examinare, intervenientul arata ca nu face in
niciun caz confuzie intre scanarea in mod helical (spiral) si scanarea in mod
axial, reiterand dimensiunile pe care se face scanarea si considerand ca
cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta este pe deplin
indeplinita.

Cu privire la justificarea pretului ofertat, intervenientul arata ca nu
reia argumentele din cererea de interventie si din concluziile scrise depuse
la dosar, subliniind ca a motivat temeinic structura de formare a pretului
mai scazut ofertat, demonstrand fara echivoc ca pretul contine inclusiv
componenta de profitabilitate, asigurandu-se indeplinirea tuturor cerintelor
minime functionale solicitate.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus si cele din
cererea de interventie si din concluziile scrise, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii
de atribuire si a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa, ca fiind
temeinice si legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, SPITALUL CLINIC DE URGENTA
.............. . a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Furnizare Aparat Tomograf Computerizat”, cod CPV 33115000-9 Aparate
de tomografie (Rev.2) si 51411000-6 - Servicii de instalare de echipament
de imagistica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.975.806 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
4.218.536/18.08.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.
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in raportul procedurii nr. 4.218.646/10.09.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
1.318.000,00 lei, f&ra T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
4.218.647/3 din 10.09.2015, completata prin adresa nr.
4.218.654/3/11.09.2015, prin aceasta autoritatea contractanta aducandu-i
la cunostinta faptul ca oferta sa, in valoare de 1.735.970 lei, a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind
cea depusd de S.C. ... S.R.L.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.R.L. a depus oferta, prin
care solicita: admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4.218.647/3 din
10.09.2015 si completarii nr. 4.218.654/3/ 11.09.2015 precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale, aplicarea criteriului de atribuire
exclusiv ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18741/30.09.2015, depusa de
S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a
dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul procedurii, si mai
mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea contractanta,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4.218.646/10.09.2015.

Ca un aspect prealabil, fata de sustinerea formulata de catre S.C. ...
S.R.L. in cuprinsul cererii de interventie nr. 18741/30.09.2015, potrivit
careia ,contestatia este bazata pe o fisa tehnica a computerului tomograf
GE neactuala si nevalabila”, Consiliul se va raporta, in solutionare, strict la
documentele aflate la dosarul achizitiei, in continutul careia se regaseste
fisa tehnica a produsului CT Optima 540), acestea avand caracter de
document public, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., se
retine ca acesta aduce critici legate, in mod exclusiv, de oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., castigatorul procedurii, vizand urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu respecta
cerinta tehnica din caietul de sarcini privind , putere nominala minimum 60
kw”, aferenta generatorului de inalta tensiune, intrucat aparatul Optima
CT540, propus de acesta, este echipat cu un generator a carui putere
maxima este de 53,2 kw, inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta;

- propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu respecta
cerinta tehnica din caietul de sarcini privind ,curent anodic reglabil in
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intervalul minim 20 - 500 mA”, aferenta generatorului de inalta tensiune,
intrucat aparatul Optima CT540, propus de acesta, permite reglarea
curentului anodic doar in intervalul 10 - 440 Ma;

- propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu respecta
cerinta tehnica din caietul de sarcini privind masa de examinare, respectiv
.domeniu maxim de scanare pentru modul spiral: minimum 170 cm?,
deoarece aparatul ofertat de acesta prezinta un domeniu maxim de scanare
de numai 163 cm, inferior celui solicitat de autoritatea contractanta;

- nu a justificat propunerea financiara avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, raspunsul sau la solicitarea de clarificare formulata de
autoritatea contractanta in acest sens, fiind neconcludent.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. cu
privire la aspectele sus mentionate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la sustinerile partilor, prin luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

Intrucat se constata ca ambele critici formulate de S.C. ... S.R.L.
legate de ,,putere nominala minimum 60 kw” si ,curent anodic
reglabil in intervalul minim 20 - 500 mA” vizeaza aspecte legate de
indeplinirea caracteristicilor tehnice ale generatorului de inalta tensiune al
aparatului tomograf Optima CT540, ofertat de catre S.C. ... S.R.L., prin
utilizarea sistemului ASIR, Consiliul urmeaza sa analizeze aceste critici in
mod unitar, in cuprinsul motivarii.

Astfel, se retine in solutionare ca autoritatea contractanta a precizat,
in cuprinsul caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la
capitolul  ,Caracteristici tehnice Aparat Tomograf Computerizat”,
urmatoarele cerinte tehnice pentru generatorul de inalta tensiune: ,,putere
nominala minimum 60 kw” si ,, curent anodic reglabil in intervalul
minim 20 - 500 mA”.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea specificatiilor tehnice
minime precizate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, adica
sa oferteze aparate tomograf dotate cu generator de inalta tensiune, care
sa prezinte o putere nominala de cel putin 60 kw si curent anodic reglabil
cu_ o intensitate situata in intervalul 20 - 500 mA, iar autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica prin raportare la cerintele minime prevazute
prin documentatia de atribuire, relevante in acest sens fiind dispozitiile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De asemenea, se retine, din verificarea documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP, ca aceasta nu contine nicio specificatie
legata de posibilitatea de indeplinire a cerintelor minime prin utilizarea unei
alte n)odalité_t,i alternative, de genul sistem, soft, etc.

In conditiile in care respectivele cerinte din caietul de sarcini nu au
fost contestate, in mod automat se prezuma ca ofertantii si-au insusit
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continutul acestora, avand prin urmare, obligatia respectarii cerintelor
respective, astfel cum au fost formulate de autoritatea contractanta.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., se retine
ca aceasta a precizat ca indeplineste cerinta privind , putere nominala
minimum 60 kw” a generatorului, astfel:

- in tabelul de concordanta (fila 132 din dosarul achizitiei) a precizat:
~88 kw cu AsiR; fisa de date a echipamentului Optima CT 540
varianta engleza pag. 7, System Hardware”;

- la fila 7 din cadrul Fisei tehnice a echipamentului Optima CT 540,
fiind mentionata urmatoarea specificatie tehnica a generatorului: ,,max
power 53,2 kw"”; ASIR equivalent 88 kw"’;

Totodata, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in
propunerea tehnica (fila 226 din dosarul achizitiei), documentul intitulat
,Autorizatia de securitate radiologica pentru produs nr. MA 2066/2012",
emisa de C.N.C.A.N. in data de 23.10.2012 unde, la cap. 1.1 - Generatorul
de inalta tensiune, se precizeaza ca acesta are urmatoarele caracteristici:
~putere max. 53,2 kW; optional cu ASIR 88 Kw".

Cat priveste cerinta tehnica vizand ,,curent anodic reglabil in
intervalul minim 20 - 500 mA” a generatorului, se retine ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a precizat, in cadrul propunerii tehnice, ca indeplineste
cerinta mentionata, astfel:

- in tabelul de concordanta aflat la fila 132 din dosarul achizitiei, ca
indeplineste cerinta in cauza, astfel: ,80 - 140 kw fisa de date a
echipamentului Optima CT 540 varianta engleza pag. 11
generator”;

- la fila 11 din cadrul Fisei tehnice a echipamentului Optima CT 540,
fiind mentionata urmatoarea specificatie tehnica a generatorului ofertat
~»MA range and step size - 10 to 440 mA increments with 120 kv”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in continutul
Autorizatiei de securitate radiologica pentru produs nr. MA 2066/2012, la
cap. 1.1 - Generatorul de inalta tensiune, depusa de ofertantul castigator,
se precizeaza ca acesta are urmatoarele caracteristici tehnice:
~intensitatea curentului in tubul radiogen: reglabila in trepte 10 -
400 mA, cu un increment de 5 mA; optional ASIR 10 - 733 mA.”

In concluzie, fata de cerinta vizand puterea nominalda de minim 60 kw
a generatorului, se retine ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un aparat cu o putere
nominala de maxim 53,2 kw, cu posiblitatea de extindere prin sistemul
ASIR pana la 88 kw, iar fata de cerinta privind intensitatea curentului
situata in intervalul minim 20 - 500 mA, acesta a ofertat un aparat cu o
intensitate situata in intervalul 10 - 440 mA, cu posibilitatea de extindere,
prin sistemul ASIR, la 733 mA.

Potrivit celor expuse anterior, apare ca valorile prezentate de
ofertantul desemnat castigator in cadrul propunerii tehnice nu ar respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, dar acesta a propus
autoritatii contractante posibilitatea de extindere a valorilor ofertate, pentru
echipamentul Optima CT 540, prin utilizarea sistemului ASIR.
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in acest sens, se retine ca, potrivit raspunsului din adresa nr.
5459/26.08.2015 (transmis de ofertantul castigator la solicitarea autoritatii
contractante nr. 4.218.560/25.08.2015), acesta a mentionat ca sistemul
ASIR reprezinta, in fapt, ,un soft dezvoltat de catre compania General
Electric (...) nu implica niciun cost suplimentar din partea autoritatii
contractante, acesta fiind un soft permanent, inclus in configuratia
ofertata”.

Desi potrivit celor prezentate anterior, documentatia de atribuire nu
contine nicio specificatie legata de posibilitatea de indeplinire a cerintelor
tehnice solicitate prin utilizarea unui sistem (soft) cum este cel prezentat
de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul propunerii sale tehnice sau printr-o alta
modalitate, se retine, din verificarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei, ca autoritatea contractanta a stabilit (a se vedea raportul
procedurii nr. 4.218.646/ 10.09.2015) ca acesta este castigator, fara insa a
analiza detaliat, printr-un document intermediar, in ce masura propunerea
sa tehnica (incluzand soft-ul ASIR pentru care acesta a optat) poate
indeplini sau nu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini legate de
generatorul de nalta tensiune, respectiv , putere nominala minimum 60
kw” si ,curent anodic reglabil in intervalul minim 20 — 500 mA”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta nu a analizat nici
raspunsul din adresa nr. 5459/26.08.2015, transmis de ofertantul
castigator prin care i s-au solicitat detalii in legatura cu sistemul ASIR,
mentionat in propunerea tehnica.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia ,comisia de
analiza a ofertelor a considerat ca generatorul ofertat de S.C. ... S.R.L.
indeplineste cerintele tehnice privind puterea generatorului si intensitatea
curentului”, intrucat din documentele aflate la dosarul achizitiei, nu rezulta
nicio analiza efectuata de aceasta cu privire la indeplinirea cerintelor
tehnice mentionate.

Referitor la aspectele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se ridica
problema legata de respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de
catre autoritatea contractanta, deoarece in conditiile in care aceasta ar fi
prevazut in mod expres, in documentatia de atribuire, posibilitatea
indeplinirii cerintelor minime si prin alta modalitate (un soft, cum este
ASIR), ar fi fost cunoscuta de catre toti ofertantii interesati, care si-ar fi
elaborat propunerile tehnice tindnd cont de acest aspect.

In aceste conditii, la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca daca prin acceptarea
acestei posibilitati de extindere a echipamentului ofertat, prin softul ASIR, a
respectat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fata de ceilalti ofertanti,
care au respectat intocmai prevederile din documentatia de atribuire, asa
cum a fost aceasta elaborata si nu au recurs la extinderea echipamentului
ofertat printr-un soft (astfel cum a procedat ofertantul castigator),
relevanta in acest sens fiind sustinerea contestatorului potrivit careia ,in
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madasura in care autoritatea contractanta urma sa accepte si echipamente
care nu respectau aceste cerinte minime efectiv impuse, avea obligatiade a
aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, care ar fi
putut participa la procedura cu echipamente inferioare, insa dotate cu astfel
de software”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a luat in considerare
caracteristicile tehnice privind puterea nominala a generatorului si
intensitatea curentului din propunerea tehnica prezentata de ofertantul
desemnat castigator (incluzand si sistemul ASIR) fara a proceda la analiza
detaliata a acestora, pentru a stabili clar daca valorile respective, indicate
de S.C. ... S.R.L., respecta sau nu cerintele tehnice minime din caietul de
sarcini, incadlcand astfel dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”,
precum si dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (....)".
(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste aspectul legat de o posibila demonstrare a
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini de catre ofertantul
castigator prin documentul intitulat ,Autorizatia de securitate radiologica
pentru produs nr. MA 2066/2012"” emisa de C.N.C.A.N. (astfel cum sustine
autoritatea contractanta prin punctul de vedere), Consiliul are in vedere ca,
potrivit art. 5 din Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta atesta ca un anumit produs corespunde reglementarilor
din domeniul nuclear si poate face obiectul activitatilor din domeniul
nuclear autorizate, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
neavand printre atributiile sale testarea a echipamentului si verificarea
caracteristicilor tehnice ale acestuia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si sub aspect se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice in ce masura un astfel de document
poate dovedi indeplinirea cerintelor tehnice minime din cuprinsul caietului
de sarcini.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator sub acest aspect si ca, intrucat nu se poate substitui
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, se impune,
pentru respectarea dispozitiilor legale sus mentionate, reevaluarea
propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., in sensul ca autoritatea
contractanta sa verifice in ce masura computerul tomograf CT Optima 540,
ofertat de acesta, indeplineste sau nu cerintele minime obligatorii din
caietul de sarcini vizand ,,putere nominala minimum 60 kw” si ,curent
anodic reglabil in intervalul minim 20 - 500 mA” solicitate prin caietul
de sarcini prin integrarea soft-ului ASIR in computerul tomograf, in
conditiile Tn care nu a prevazut o astfel de modalitate in documentatia de
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atribuire si sa isi asume aceasta decizie, in conformitate cu art. 2 alin. (2)
lit. g)Adin OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica legata de neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei tehnice privind masa de examinare a
pacientului din caietul de sarcini, se retine ca autoritatea contractanta a
solicitat: ,domeniu maxim de scanare pentru modul spiral: minimum
170 cm”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., se retine
ca, in cadrul tabelului de concordanta prezentat, acesta a precizat ca
indeplineste specificatia tehnica mentionata, astfel: ,, 1745 mm fisa de
date a echipamentului Optima CT 540 varianta engleza pag. 10", la
fila 11 din cadrul Fisei tehnice a echipamentului Optima CT 540, regasindu-
se urmatoarea specificatie tehnica a mesei de examinare: ,Horizontal
range: up to 1745 mm; Axial up to 1730 mm. ISO - 25 mm”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in continutul Autorizatiei de
securitate radiologica pentru produs nr. MA 2066/2012, la Anexa 1 pct. 2
lin. (3), se precizeaza ca masa pentru examinarea pacientului are
urmatoarea caracteristica: ,,domeniu de scanare 1730 mm (full body
scan)”.

Consiliul are in vedere ca, potrivit definitiilor cuprinse la pagina 21 - 5
a documentului CT System Learning and Reference Guide (Manualul tehnic
de referinta al produsului Optima CT 540 - pagina 325 din dosarul
achizitiei), ,modul de scanare axial este 0 metoda de pas si de fotografiere
instantanee”, iar ,modul de scanare elicoidal (uneori denumit spiral), este
miscarea continud a mesei in timp ce se expune pacientul”.

Se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat, in mod expres, ca masa de examinare aferenta aparatului
tomograf sa prezinte ,domeniu maxim de scanare pentru modul
spiral: minimum 170 cm”, operatorii economici avand obligatia de a
prezenta oferte pentru aparate tomograf care prezinta caracteristica
mentionata.

Or, astfel cum rezulta din documentele ce compun propunerea tehnica
depusa de catre S.C. ... S.R.L., acesta nu a precizat niciunde informatii cu
privire la modul de scanare spiral, solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire ci, la fila 11 din cadrul Fisei tehnice a
echipamentului Optima CT 540, a precizat ca masa de examinare prezinta
urmatoarea caracteristica: ,Axial up to 1730 mm. ISO - 25 mm” (Axial,
parcurs scanabil pe orizontala pana la 1730 mm)”.

Astfel, raportat la argumentele expuse anterior, se retine faptul ca
ofertantul desemnat castigator a cuprins, in propunerea sa tehnicg,
informatii cu privire la ,modul axial de scanare”, acesta reprezentand un alt
parametru decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, respectiv ,domeniu maxim de scanare pentru modul spiral”,
cele doua metode fiind diferite.

Astfel, Consiliul considera ca nu poate fi luata in considerare
dimensiunea de 1730 mm (173 cm), indicata de catre ofertantul castigator
in propunerea tehnica, intrucat aceasta nu priveste specificatia tehnica
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solicitata de autoritatea contractanta, domeniul maxim pentru modul de
scanare spiral, ci domeniul de scanare axial.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
formulata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, unde
afirma ca, in ceea ce o priveste, a considerat ca S.C. ... S.R.L. a indeplinit
cerinta tehnica mentionata prin informatiile din Autorizatia de securitate
radiologica pentru produs nr. MA 2066/2012 (Anexa 1 pct. 2 lin. (3) - masa
pentru examinarea pacientului are ,domeniu de scanare 1730 mm (full
body scan)”, intrucat acestea sunt date care corespund modului de scanare
axial, nu spiral, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In acest sens, se retine ca insusi intervenientul S.C. ... S.R.L., prin
concluziile scrise nr. 1269/06.10.2015, recunoaste ca a cuprins 1in
propunerea tehnica informatii privind modul de scanare axial, mentionand
~Axial up to 1730 mm. ISO - 25 mm”, si hu domeniu maxim de scanare
pentru modul spiral, cum era cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta a luat in
considerare propunerea tehnica depusa de catre ofertantul desemnat
castigator fara a proceda la analiza acesteia, pentru a stabili clar daca
informatiile prezentate de acesta privind masa de examinare respecta sau
nu specificatia tehnica din caietul de sarcini, incalcand astfel dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 si ale art. 34 alin. (2) si (3) din
acelasi act normativ si fara a elabora un proces verbal intermediar de
evaluare a ofertelor.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator sub acest aspect si ca se impune, pentru respectarea
dispozitiilor legale sus mentionate, reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului castigator, in sensul ca autoritatea contractanta sa verifice daca
computerul tomograf ofertat, CT Optima 540, respecta cerinta cu privire la
masa de examinare, solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica legata de propunerea financiara prezentata
de ofertantul castigator, Consiliul retine, in solutionare ca, urmare
prezentarii de catre acesta a propunerii financiare in valoare de
1.318.000,00 lei, fara T.V.A. (reprezentand 67% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd), prin adresa nr. 4.211.799/09.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea pretului din oferta
financiara in baza art. 36! din HG nr. 925/2006.

Ca un prim aspect, se retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
cu superficialitate aceasta obligatie, rezumandu-se sa solicite doar
,fundamentarea pretului prezentat in propunerea financiara”, fara
solicitarea concreta a componentelor de pret, astfel cum se prevede la art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respective fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul sau
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5513/07.09.2015, la care a anexat o calculatie de pret, continand



informatii legate de: targetul de profit, profitul efectiv realizat si discountul
acordat la pret. )

Desi la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 este prevazut ca ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, din documentele aflate la
dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi efectuat o
analiza a raspunsului transmis de acest ofertant, nefiind intocmit un inscris,
asa cum se precizeaza la art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, din care sa
reiasa ca a fost indeplinita aceasta obligatie, iar in raportul procedurii nr.
4.218.646/10.09.2015 s-a precizat doar ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este admisibila.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta, ulterior
primirii raspunsului nr. 5513/07.09.2015 si documentele anexate din
partea ofertantului castigator, cu documentele anexate, I-a luat in
considerare fara a proceda la analiza acestuia, pentru a stabili clar daca
ofertantul mentionat justifica pretul aparent neobisnuit de scazut pe care |-
a ofertat in procedura, incalcand astfel dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, citat anterior.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, privind ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta”, nefacand o verificare temeinica a propunerii
financiare depusa de catre ofertantul desemnat castigator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, nu a verificat in mod temeinic
justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentata de acesta prin
raspunsul nr. 5513/07.09.2015 si nu a intocmit inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare.

Din acest punct de vedere, Consiliul nu poate retine, in solutionare,
sustinerea contestatorului din punctul de vedere potrivit careia
.documentele cu privire la fundamentarea pretului si cele anexate acestei
fundamentari au fost analizate de specialistii pe linie financiara si achizitii
publice din cadrul spitalului”, intrucadt din documentele existente la dosarul
achizitiei publice nu reiese ca ar fi fost efectuata vreo analiza de catre
membrii comisiei de evaluare a ofertelor.

In concluzie, pentru acest motiv, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se impune
reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea raspunsului nr.
5513/07.09.2015 transmis de ofertantul castigator la solicitarea de
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justificare a pretul aparent neobisnuit de scazut, solicitat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4.211.799/ 09.09.2015.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul constatd c
autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza temeinica a ofertei depuse
de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste propunerea sa tehnica si
financiara prezentate de acesta si nici a raspunsurilor de clarificare nr.
5459/26.08.2015 si nr. 5513/07.09.2015 transmise de catre acest ofertant
in cadrul unui proces verbal - intermediar, desi avea aceasta obligatie
potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si, de asemenea,
au fost incalcate si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din acelasi act
normativ, care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare in cadrul evaluarii
ofertelor, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate si sustinerile
contestatorului vizand nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale vizand analiza propunerii tehnice si financiare depusa de
ofertantul desemnat castigator, precum si in ceea ce priveste elaborarea
raportului procedurii nr. 4.218.646/10.09.2015, in cuprinsul caruia nu
exista informatii privind procesul de evaluare a ofertelor, astfel cum prevad
dispozitiile art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de
achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: (....)
h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a fost
declaratd castigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
reverificarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. de catre comisia de evaluare
a ofertelor, sub urmatoarele aspecte:

- reverificarea propunerii tehnice prezentata de acesta, prin raportare
la cerintele minime ,putere nominala minimum 60 kw” si ,curent
anodic reglabil in intervalul minim 20 — 500 mA” din caietul de sarcini,
analizarea raspunsului nr. 5459/26.08.2015 transmis de catre acest
ofertant si verificarea indeplinirii cerintei ,,domeniu maxim de scanare
pentru modul spiral: minimum 170 cm” solicitata prin caietul de
sarcini;

- reverificarea propunerii financiare a ofertantului mentionat si a
raspunsului nr. 5513/07.09.2015, transmis de acesta.

Ambele aspecte, legate atat de propunerea tehnica cat si de cea
financiara a ofertantului S.C. ... S.R.L. urmeaza a fi analizate temeinic in
cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in conformitate cu dispozitiile
legale sus mentionate, precum si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu poate lua in considerare
alegatia formulata de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul cererii de interventie
potrivit careia, contestatorul ar aduce motive noi prin concluziile scrise,
raportat la cele formulate in cuprinsul contestatiei, intrucat se constata ca
S.C. ... S.R.L. a dezvoltat aceleasi critici formulate in cuprinsul contestatiei,
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legate de propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, prin
adaugarea unor argumente suplimentare.

Consiliul respinge solicitarea formulata de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul
cererii de interventie in ceea ce priveste nepermiterea accesului la
documentele declarate ca avand caracter confidential, in conditiile in care
acesta nu a uzat de dreptul prevazut de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si nu a declarat confidentiala
propunerea tehnica si propunerea financiara la data depunerii ofertelor.

Acest aspect rezulta, fara dubiu, din adresa nr. 4.218.741/01.10.2015,
transmisa de autoritatea contractanta (ca raspuns la adresa C.N.S.C. nr.
10006/...... /30.09.2015) potrivit careia ,la data depunerii ofertelor in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, S.C. ... S.R.L. nu a invocat caracterul
confidential —al documentelor printr-o  declaratie = expresa de
confidentialtate”.

Astfel, Consiliul nu a facut altceva decat sa respecte dispozitia legala
aplicabila in acest caz si de a verifica existenta acestei declaratii odata cu
depunerea ofertei de catre S.C. ... S.R.L., practica fiind constanta la nivelul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si anume in sensul de a
verifica aspectul invederat anterior si de a respecta dispozitiile art. 170 din
ordonanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA................

Anuleaza in parte, raportul procedurii nr. 4.218.646/10.09.2015, in

ceea ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga SPITALUL CLINIC DE URGENTA ,,............... ca, in termen de cel

mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

Obliga SPITALUL CLINIC DE URGENTA ... ... ca, in cadrul
aceluiasi termen dispus anterior, s& comunice operatorilor economici inca
implicati in procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 32 (treizecisidoud) pagini.



