CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr.7578/14.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19882/14.10.2015, depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..,
Jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I.
..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.4451/09.10.2015, emis de
catre ..., cu sediul in ..., ..., Jud...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,... si Proiect tehnic si
asfaltare drum Gheorgheni (zona Bisericii reformate)”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre S.C.
. S.A., cu sediul in ..., ..., Jud...., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.19882/14.10.2015, S.C.
S.A. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa



nr.4451/09.10.2015, de catre C..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, organizata pe loturi, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,... si Proiect tehnic si asfaltare drum Gheorgheni (zona Bisericii
reformate)”, solicitand ....

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca, prin adresa
nr.4451/09.10.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca ,la sectiunea documente de calificare si propunere tehnica, nu s-a
gasit atasat nici un document, respectiv dovada constituirii garantiei de
participare, documente de calificare si propunere tehnica la nici unul din
loturi...”.

in continuare, contestatorul prezinta argumente 1in sustinerea
caracterului netemeinic si nelegal al motivelor invocate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, si anume:

Prin adresa nr.7155/28.09.2015, S.C. ... S.A. a depus dovada
constituirii garantiei de participare-scrisoarea de garantie bancara
nr.K057199/844/25.09.2015, in forma si in cuantumul prevazut in
documentatia de atribuire, ulterior fiind scanata si atasata, in SEAP, la
documentele de calificare.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a descarcat acest
document din anumite motive tehnice fac incidente in cauza dispozitiile
art.17, alin.4 din H.G. nr.1660/2006.

S.C. ... S.A. a incarcat, in SEAP, in data de 28.09.2015, dupa cum
sustine, documentele de calificare, propunerea financiara si propunerea
tehnica, potrivit dovezilor anexate contestatiei, astfel ca, in cazul in care
comisia de evaluare nu a reusit sa descarce si/sau sa deschida fisierele,
avea obligatia de a aplica prevederile art.201 din 0.U.G. nr.34/2006 si
art.78 din H.G. nr.925/2006 cu raportare la prevederile art.17 alin.4 din
H.G. nr.1660/2006.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la aspectele constatate, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art.2 din 0O.U.G. nr.34/2006 privind asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, in practica, existand decizii atat ale
Consiliului cat si ale instantelor de judecata, in care s-a retinut faptul ca, in
situatiile in care intr-o procedura electronica apar anumite disfunctionalitati
tehnice, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
clarificari si depunerea documentelor prin alte mijloace decat cele
electronice.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr.509/2011, Codul de procedura
civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr.4541/16.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20060/16.10.2015, C... a precizat ca, in conformitate cu prevederile
art.256° alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, a adoptat masuri de remediere
urmare a contestatiei in cauza, respectiv a anulat, in parte, raportul
procedurii nr.4449/09.10.2015, pentru lotul I, a anulat comunicarea
nr.4451/09.10.2015 si actele subsecvente, a anulat partial procesul-verbal



nr.436/09.10.2015 si partial procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.4385/05.10.2015, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...
S.A.
Prin adresa nr.7077/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20211/..,,

S.C. ... S.A. a renuntat la solutionarea contestatiei nr.7578/14.10.2015, ca
urmare a masurii de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Conform art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
lor, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



