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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 483/09.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19580/09.10.2015,

depusa de SC ..., cu sediul in ...... , judetul ...avand CUI ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de S..., cu sediul in ...... ,

judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare Reactivi 2015_ vol III acord cadru 24 - luni,
LOT 1 - pachet reactivi, consumabile compatibile 100% cu analizor de
biochimie vitalab flexor xl (sau echivalent), s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, iar pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire
prin evaluarea ofertei tehnice depuse de ......

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1n motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu S..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 20443/29.09.2015, in partea care priveste oferta
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castigatoare si celelalte oferte admisibile, precum si comunicarile
transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei prezentate de ..... si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
prevazut, operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a participat la procedura
si pentru Lotul 1 - pachet reactivi, consumabile compatibile 100% cu
analizor de biochimie vitalab flexor x| (sau echivalent), fiind clasata pe
locul II.

Considera ca, in mod eronat, oferta tehnica depusa de ..... a fost
declarata conforma, in conditiile in care aceasta oferta nu respecta intr-
o proportie foarte mare, specificatiile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Desi atat agentul economic, cat si comisia de evaluare aveau
dreptul sa solicite clarificari la caietul de sarcini, respectiv propunerea
tehnica, acestea nu au fost cerute pe parcursul derularii procedurii. Mai
mult, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca oferta depusa de
..... nu satisface in mod corespunzator cerintele minime din caietul de
sarcini, declarand aceasta oferta conforma in mod netemeinic si nelegal.

In sustinerea si dovedirea acestora, contestatarea exemplifica
neconformitatile ofertei ......

Majoritatea neconformitatilor au in vedere raportarea la anumiti
parametrii de analiza a probelor de laborator, astfel incat orice abatere
de la acesti parametrii, este in masura sa genereze rezultate eronate,
care in cele din urma vizeaza in mod direct acuratetea rezultatului si a
tratamentului prescris in acest sens.

Astfel, linearitatea are in vedere un semnal ce trebuie divizat in
componente simple, pentru ca, ulterior, acestea sa fie reunite in vederea
rezultatului final, fiind vorba, in esent,a ,,de demodificarea proprietatilor
pe parcursul derularii analizei unei probe de laborator”.

A doua neconformitate cu caracter repetitiv in oferta ..... se refera
la lungimea de unda, care reprezinta distanta parcursa de radiatia
electromagnetica pe durata unei perioade de repetitie. Ori, daca acestea
nu corespund, fiind mai mici sau mai mari decat cele solicitate de
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autoritatea contractanta, contestatoarea se intreaba care va fi
finalitatea unei probe de biochimie, proba ce este supusa unui proces
complex de analiza, adaptat la anumiti paramettrii.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271% alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 10496/.../.../13.10.2015, sa prezinte in termen de cel mult 2
zile de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei
mentionate, conform art. 271 din ordonants.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonants.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 19760/13.10.2015,
contestatoarea a transmis dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10573/.../.../14.10.2015, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerile tehnice depuse de contestatoare si de societatea
castigatoare, pentru lotul 1, corespondenta purtatd cu acestea in
referire la propunerile tehnice, daca a fost cazul, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ....

Prin adresa nr. 21899/19.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
20161/19.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ..., iar documentele solicitate au fost
comunicate in data 21.10.2015, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
203109.

S..., prin punctul sau de vedere, considera ca aspectele tehnice
invocate de contestatoare, nu influenteaza analizele sau functionarea
aparatului pe care acestea se efectueaza.

Din punctul de vedere tehnic, autoritatea contractanta sustine ca
oferta declarata castigatoare este conforma cu caietul de sarcini,
urmand ca ulterior, ,la punerea efectiva in lucru cu reactivii respectivi,
sa se constate daca a fost sau nu influentata functionarea optima a
aparatului, fapt ce a avut efecte directe asupra calitatii rezultatelor
analizelor de laborator”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Reactivi 2015 _ vol III acord cadru 24-luni, LOT 1 - pachet reactivi,
consumabile compatibile 100% cu analizor de biochimie vitalab flexor x|
(sau echivalent), S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr.
.../..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilitd pentru 09.09.2015, ora 16°.
Valoarea estimata a contractului pentru lotul 1 este de 522.800,45 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.



Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19162/15.09.2015, iar ca urmare
a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
20443/29.09.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta
a rezultatului procedurii, pentru lotul 1, nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare, SC ... a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, iar pe cale de consecinta, reluarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei tehnice depuse de ......

La analiza criticilor contestatoarei, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta ..... , Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele din Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini, respectiv formularele M,N,L din sectiunea
FORMULARE.

III. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute, prevaleaza cerintele
Documentatiei de atribuire. Ofertantul trebuie sa prezinte: un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze caracteristicile tehnice
ale produselor prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile
respective; - alte documente solicitate prin Caietul de sarcini; Ofertele
care nu corespund tuturor cerintelor tehnice solicitate in Caietul de
sarcini, vor fi respinse ca fiind " neconforme” conform ....

In acelasi timp, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a cuprins in acest lot (pachet reactivi, consumabile compatibile 100% cu
analizor de biochimie vitalab flexor xI), sub forma tabelara, cantitatile
minime si maxime pentru cei 40 de reactivi ce se doresc a fi
achizitionati pe parcursul perioadei de 24 de luni, inclusiv specificatiile
tehnice ale acestora.

Unul dintre parametrii pentru care autoritatea contractanta a
stabilit anumite limite este linearitatea, dupa cum urmeaza: pana la 800
U/L pentru ALP, pana la 500 U/L pentru TGP/ALT, pana la 500 U/L pentru
TGO/AST, pana la 20 mg/dL pentru Birulina directa, pana la 22 mg/dL
pentru Calciu ARSENAZO III, pana la 25 mg/dL pentru Creatinina, pana
la 500 mg/dL pentru Glucoza, pana la 1000 pg/dL pentru Fier
FERROZINE sau pana la 350 mg/dL pentru Uree.

Pentru reactivii indicati de contestatoare, ofertantul ..... , declarat
castigator, in propunerea tehnica, a indicat urmatoarele valori: 15-700
U/L pentru ALP, 15-250 U/L pentru TGP/ALT, 10-250 U/L pentru
TGO/AST, 0,15-18 mg/dL pentru Birulina directa, 5-15 mg/dL pentru
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Calciu ARSENAZO III, pana la 0,3-15 mg/dL pentru Creatinina, 20-400
mg/dL pentru Glucoza, 15-900 pg/dL pentru Fier FERROZINE, respectiv
10-300 mg/dL pentru Uree.

Astfel, este evident faptul ca valorile acestui parametru
"linearitate”, care indica/arata limitele domeniului de masurare, sunt
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

Ori, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, oferta trebuie intocmita
Cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, nerespectarea acestora
conducand la sanctionarea ei, prin respingerea ca neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au achitat de obligatiile ce le revin in evaluarea fiecarei oferte conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, considerand conforma
o oferta prin care s-au propus reactivi care pentru acest parametru are
valori inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

Intocmirea documentatiei de atribuire este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, iar prevederile acesteia ii sunt opozabile in
aceesi masura in etapa de evaluare ca operatorilor economici la
intocmirea ofertelor.

Cum autoritatea contractanta a stabilit o anumita limita care
trebuie respectata, participantii la procedura de atribuire trebuiau sa o
respecte. Altfel, luarea in considerare a unei oferte care are valori
inferioare pentru unul din parametri fata de solicitarile documentatiei de
atribuire, contravine atat prevederilor legale amintite, cat si propriilor
reguli stabilite prin fisa de date mai sus citate, conducand la incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice precizate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv a scopului intregii legislatii in
materie definit la alin. (1) al acelu...articol, de promovare a concurentei
intre operatorii economici, de garantare a tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, de asigurare a transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si de asigurare a utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie potrivit
carora oferta ar fi conformd cu caietul de sarcini, fiind evidenta
nerespectarea limitelor impuse tocmai de catre aceasta. De asemenea,
sunt considerate lipsite de temei sustinerile sale cu privire la faptul ca
doar ulterior, la punerea efectiva in lucru va putea constata daca este
influentata sau nu functionarea optima a aparatului, o astfel de practica
fiind in afara regulilor stabilite de legiuitor pentru derularea unei
proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta insasi a stabilit intervalul de masurare,
respectiv limitele pe care trebuie sa le respecte reactivii ofertati, astfel
ca nu pot fi admisi reactivi care nu respecta aceste limite. Inclusiv prin
fisa de date a achizitiei a prevazut faptul ca trebuie respectate in
totalitate cerintele caietului de sarcini, la acest moment nemaiputand fi
puse in discutie prevederile documentatiei de atribuire. Daca se
considera lipsita de importanta de catre achizitoare valoarea linearitatii
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atunci nu trebuia impusa prin caietul de sarcini pentru ca, odata ce a
fost stabilita o anumita valoare, ea trebuie respectata. Eventualele
constatari ulterioare a nerespectarii acestor cerinte la utilizarea efectiva
a reactivilor, situatie prevazuta si in fisa de date, nu presupune ca
puteau fi ofertati reactivi pentru care parametrii indicati de autoritatea
contractanta au valori inferioare celor solicitate.

Situatia este similara si in cazul /lungimii de unda, castigatorul
declarat ofertand reactivi pentru care valorile acestui parametru sunt
diferite de solicitarile caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat o lungime de unda de
520-560 nm pentru Birulina, 620-670 nm pentru Calciu ARSENAZO III,
de 500-510 nm pentru Creatinina, 500-520 pentru Clucoza, 600-650
nm pentru HDL Colesterol, 540-580 nm pentru Fier FERROZINE, 520-
560 pentru Proteine totale, respectiv 600-650 nm pentru Albumina.

Pentru acesti reactivi, se confirma cele indicate de contestatoare,
respectiv faptul ca ofertantul ..... , declarat castigator, are valori diferite
celor solicitate pentru acest parametru, dupa cum urmeaza: 550 nm
pentru Birulina, de 600 nm pentru Calciu ARSENAZO III, de 500 nm
pentru Creatinind, 500 pentru Clucoza, 578 nm pentru HDL Colesterol,
550 nm pentru Fier FERROZINE, 546 pentru Proteine totale, respectiv
600 nm pentru Albumina.

Astfel, se poate observa ca valorile pentru acest parametru sunt
fixe, iar unele sunt chiar in afara intervalului impus de autoritatea
contractanta. Chiar daca s-ar considera corespunzatori reactivii pentru
care lungimea de unda specificata se incadreaza in intervalul solicitat,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in mod eronat a
considerat conforma o oferta care contine valori pentru acest parametru
in afara intervalului solicitat, precum in cazul Calciului ARSENAZO III si
al HDL Colesterol.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata modul eronat de evaluare
a ofertelor, fiind declarata conforma, si chiar castigatoare, o oferta care
propune reactivi a caror parametrii nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu S..., si anuleaza raportul procedurii nr.
20443/29.09.2015, in partea care priveste oferta castigatoare si
celelalte oferte admisibile, precum si comunicarile transmise ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ..... Bucuresti si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite, cu
respectarea termenului legal prevazut, operatorilor economici implicati.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 7 pagini.



