CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, sediul
in ... , judetul ...avand CUI ..., privind procedura de cerere de oferte,
organizata de Comuna ... (Primaria), cu sediul in ... ... , judetul ...in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa

in localitatile ... si Dealu Frumos din comuna ..., judetul ...
contestatoarea a solicitat ... electronice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ... (Primaria), si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4022/07.10.2015, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
conforma, dar necastigatoare. Oferta castigatoare fiind cea depusa de
..., CU 0 valoare de 556.000 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera ca desemnarea ofertei castigatoare a
fost efectuata fara respectarea cerintelor legale referitoare la achizitiile
publice si este lovita de nulitate absoluta, avand in vedere ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca, dupa deschiderea ofertelor
la data de 03.09.2015 si pana la momentul transmiterii invitatiei de
participare la licitatia electronica, sa procedeze la evaluarea integrala
a ofertelor, in conformitate cu ,criteriile de atribuire” stabilite in
documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 165 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In data de 15.09.2015, autoritatea contractanta a initiat licitatia
electronica la procedura de cerere de oferte in cauza, lansand invitatia
participare pentru aceasta etapa. Pana la acea data, autoritatea
contractanta se presupune ca efectuase evaluarea ofertelor depuse si
adresase invitatia de participare doar celor care au depus oferte
conforme si acceptabile din punct de vedere al tuturor ,criteriilor de
atribuire”.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 3639/22.09.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind certificatul de atestare
fiscala: ,Certificatul  nr. 256490/01.09.2015 prezentat de
dumneavoastra nu indeplineste criteriile de calificare. Cerficatul de
atestare fiscala nr. 256490/01.09.2015 expira pe data de 01.10.2015.
Va solicitam sa prezentati un nou certificat fiscal care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare”.

Considera ca modul in care a procedat achizitoarea, a
determinat-o sa considere procedura viciata, lovita de nulitate
absoluta, motiv pentru care nu a depus eforturi de a licita suplimentar,
neimbunatatind substantial oferta in faza de licitatie electronica.

Totodata, apreciaza ca etapa de licitatie electronica este nula
absolut atat timp cat autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
preliminara de a verifica ofertele si de a adresa oferta de participare
doar celor care au depus oferte admisibile, conforme cu documentatia
de atribuire.

In acest context, contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
a relua procedura de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, urmata
de etapa licitatiei electronice.

Totodata, reclamanta sustine ca oferta desemnata castigatoare
nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, fiind neconforma.

Este invocata decizia nr. 956/C3/973/24.06.2015 si se sustine
ca, prin aceasta decizie, s-a constatat ca SC .... SRL nu era autorizat
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pentru activitatile ce faceau obiectul lucrarilor necesar a fi prestate
conform fisei de date, precum si faptul ca nu detine mijloacele tehnice
adecvate si nu are angajati care sa ii permita efectuarea lucrarilor. De
asemenea, considera ca nu exista certitudinea ca oferta societatii
desemnate castigatoare are un caracter ferm.

Prin adresa nr. 10575/.../.../14.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in concret a sustinerilor referitoare la faptul
ca ... nu este autorizata pentru activitatile ce fac obiectul lucrarilor;
nu detine mijloacele tehnice adecvate si nu are angajati care sa-i
permita efectuarea lucrarilor; oferta sa nu are caracter ferm; nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei. De asemenea, s-a solicitat transmiterea politei de asigurare
cu respectarea art. 2711 alin. (4) din ordonanta, avand in vedere ca
valoarea garantiei - suma asigurata inscrisa este 6.000 lei, iar
valoarea estimata pentru procedura in cauza este de 637.000 lei, fara
TVA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20205/20.10.2015,
contestatoarea a raspuns solicitarilor Consiliului. A fost depus si actul
aditional nr. 1 la polita nr. 0130275/12.10.2015 privind majorarea
sumei asigurate pentru garantia de buna conduita.

In punctul sau de vedere nr. 4238/19.10.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20321/21.10.2015, Comuna ... (Primaria) solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta succint modul de desfasurare a
procedurii in cauza, aratadnd ca, in urma evaluarii ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL, a constatat ca acestea sunt
admisibile/conforme.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, constatandu-se ca
ofertantii SC ...SRL si SC ... SRL au depus declaratie initiala pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare conform
art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 cu privire la
indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat, prin procesul-
verbal de deschidere nr. 3345/03.09.2015 comisia de evaluare a
solicitat acestora sa depuna certificatele de atestare fiscala care sa
ateste faptul ca nu au datorii la bugetul de stat in luna anterioara celei
in care s-au depus ofertele.

Prin adresa nr. 3415/09.09.2015, ... a comunicat faptul ca
Agentiile Judetene de Administrare Fiscala nu emit alte certificate
fiscale in timpul de valabilitate al certificatelor fiscale anterior emise.
Ofertantul nu a putut da curs solicitarii comisiei decat dupa expirarea
certificatului fiscal depus deja la dosarul procedurii. Ofertantul SC ...
SRL este in aceeasi situatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca ambii
ofertanti au depus declaratie initiala pe proprie privind indeplinirea
cerintelor de clarificare pentru cerinta privind indeplinirea obligatiilor
de plata la bugetul de stat, a solicitat prezentarea certificatului fiscal
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ofertantului a carui oferta este declarata castigatoare nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, conform art. 11 alin. (6)
din hotarare.

Dupa faza finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta
aratd ca a solicitat ambilor ofertanti prezentarea noilor oferte
financiare rezultate in urma licitatiei electronice si transmiterea
certificatelor fiscale care sa ateste indeplinirea obligatiilor fiscale fata
de bugetul de stat. Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
..., avand pretul cel mai mic.

Sunt invocate decizii ale Consiliului, avand obiectul si cerintele de
participare identice cu cele ale prezentei proceduri.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca decizia
Consiliului nr. 956/C3/973/2015 nu este aplicabila spetei in cauza.

Totodata, considera nelegala si abuziva promovarea unei
contestatii fara invocarea clara a motivelor pe care se intemeiaza,
invocand nulitatea acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 20321/21.10.2015.

Prin adresa inregistrata la Consilu cu nr. 21110/02.11.2015, SC

SRL a transmis raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante si concluziile scrise in urma studierii dosarului cauzei, in
care sustine ca a depus certificat fiscal valabil care se afla in perioada
de valabilitate la momentul depunerii, cum s-a constatat si de
autoritatea contractanta. De asemenea, aratd ca nu a primit din
partea autoritatii contractante nicio solicitare de clarificari pana la
etapa de licitatie electronica.

Suplimentar fata de cele aratate, contestatoarea precizeaza ca
oferta depusa de SC ... SRL nu a fost corect si integral evaluata de
catre autoritatea contractanta, fiind neconforma.

Astfel, contestatoarea considera ca SC ...SRL nu detine
certificate ISO valabile privind implementarea acestor standarde in
privinta activitatii cod CAEN 4221 Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide.

Referitor la certificatele depuse de SC ... SRL, prin care
dovedeste implementarea standardelor de management al calitatii si
sistemul de management de mediu, acestea au fost emise la data de
02.10.2014, cand societatea beneficiara nu era autorizata sa
desfasoare lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.

Cu privire la capacitatea profesionala si cea privind personalul SC

SRL, contestatoarea supune atentiei inadvertente majore intre
informatiile oferite de aceasta in documentatia tehnica depusa,
neconcordante care arata ca oferta nu este ferma ca sa poata fi luata
in considerare.

Astfel, din certificatul constatator depus de SC ... SRL, aceasta
are un numar mediu de 3 angajati, iar in tabelul de personal depus in



oferta tehnica se mentioneaza ca personalul calificat de executie este
de 15, iar cu 2 ingineri constructii, rezulta 17 persoane.

Contestatoarea sustine ca, in urma calculelor si conform fiselor
depuse cu media angajatilor, atat de ..., cat si de tertul sustinator,
rezultd un numar total de 9 angajati, fiind imposibila efectuarea in
graficul prezentat a respectivei lucrari.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare completa a ofertei desemnate
cagtigatoare.

In referire la resursele tehnice ale ..., considera ca exista
discrepante majore intre diversele acte si informatii oferite de aceasta.
Astfel, desi in anexa in oferta tehnica privind Echipamentele si utilajele
pe care ... intentioneaza sa le foloseasca la executia contractului se
precizeaza ca detine in proprietatea sa: 1 excavator; 1 incarcator
frontal; 3 autobasculante; 1 autocamion, aceste afirmatii privind
detinerea in proprietate a respectivelor mijloace tehnice nu sunt
confirmate de prezentarea unor carti de identitate ale vehiculelor
pentru care ... sa fie proprietar.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
informatiile eronate, false prezentate in oferta, insa a favorizat
ofertantul declarat castigator.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr.
956/C3/973/24.06.2015.

Totodata, sustine ca documentele depuse de ... pentru
justificarea capacitatii profesionale (experientei similare), procesele-
verbale de receptie nu prezinta stampila autoritatii publice emitente,
fiind vorba de lucrari efectuate, si considera ca acest aspect pune la
indoiala  autenticitatea  documentelor prezentate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a lamuri acest aspect inainte de a
declara castigatoare oferta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ... (Primaria), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa
in localitatile ... si Dealu Frumos din comuna ..., judetul ...”, este
cererea de oferte.

Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd initiald pentru 31.08.2015, ora 09%, iar deschiderea a
fost programatd pentru aceeasi datd, ora 10°°, ambele decalate pentru
data de 03.09.2015. Valoarea estimata a contractului este de 637.000
lei, fard TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 4022/07.10.2015, nemultumita fiind de rezultatul



procedurii, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste, pe de o parte, constatarea vicierii procedurii, prin faptul ca,
ulterior transmiterii invitatiei de participare la etapa finala de licitatie
electronica, autoritatea contractantda a solicitat contestatoarei
clarificari vizavi de certificatul de atestare fiscala, iar pe de alta parte,
ca oferta desemnata castigatoare, apartinand ..., nu ar indeplini
criteriile de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste aprecierea societatii contestatoare ca
procedura este viciata, lovita de nulitate absoluta, motiv pentru care a
inteles sa nu isi mai imbunatateasca oferta in etapa de licitatie
electronicd, Consiliul o constata a fi neintemeiata.

Intr-adevar, astfel cum a aratat si petenta, ulterior transmiterii
invitatiei de participare la etapa finala de licitatie electronica, cu
adresa nr. 3639/22.09.2015, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa explice neconformitatea constatata cu privire la
certificatul de atestare fiscala nr. 256490/01.09.2015.

Faptul ca admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita anterior etapei
de licitatie electronica, potrivit art. 165 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, nu poate determina constatarea
vicierii procedurii si lovirii de nulitate a acesteia, pe motiv ca au fost
solicitate anumite clarificari in legatura cu un certificat de atestare
fiscala. Mai mult, oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru vreun
motiv legat de respectivul certificat, dimpotriva, a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate aprecia ca ea a
fost impiedicata sa-si imbunatateasca oferta in etapa de licitatie
electronica, prin faptul ca i s-au solicitat clarificari cu privire la un
document de calificare.

In plus, trebuie observat ca licitatia electronica s-a mentionat ca
se desfasoara in perioada 18.09.2015, ora 14:00 - 21.09.2015, ora
14:00, iar solicitarea de clarificare a fost transmisa in data de
22.09.2015, ocazie cu care s-a cerut si prezentarea ofertei finale dupa
licitatia electronica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a motivat
decizia sa de a solicita certificatele fiscale ambilor ofertanti participanti
la licitatia electronica, prin aceea ca, in ipoteza in care ofertantul
declarat castigator nu transmite documentele solicitate, sa poata fi
declarat castigator ofertantul clasat pe locul 2. Au fost invocate
dispozitiile art. 11 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate sustine ca
achizitoarea nu a efectuat o evaluare integrala inainte de etapa de
Iciitatie electronica, cata vreme, la dosarul cauzie, exista raportul
intermediar al procedurii nr. 3485/16.09.2015, in care s-au stabilit
ofertele admisibile si care au fost invitate la etapa de licitatie
electronica. Faptul ca a fost cerut, ulterior etapei de licitatie

6



electronica, anumite clarificari cu privire la un document de calificare,
nu poate determina concluzia ca ofertele nu au fost evaluate inainte
de respectiva etapa.

Nici cele sustinute in concluziile scrise referitor la modul in care
s-au solicitat clarificarile si s-a efectuat evaluarea ofertelor nu conduce
la concluzia contestatoarei.

Asadar, criticile vizavi de vicierea procedurii sunt constatate a fi
nefondate.

In ce priveste criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca, potrivit certificatului constatator nr. 26240/
26.08.2015, activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 sunt: 4322 - lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat; 4321 - lucrari de instalatii electrice; 4312 - lucrari de
pregatire a terenului; 4311 - lucrari de demolare a constructiilor;
4222 - lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate
si telecomunicatii; 4221 - lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide; 4213 - constructia de poduri si tuneluri; 4120 - lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Autorizarea a
intervenit urmare depunerii declaratiei tip model 3 nr. 17678/
29.05.2015.

Avand in vedere ca, in lista activitatilor autorizate, exista si
activitatea cu codul 4221 - lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide nu se poate considera ca nu pot fi executate lucrarile de
catre ....

Vizavi de resursele tehnice si de personal ale ..., Consiliul
constata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, informatii doar cu privire la experienta
similara, nu si referitoare la personalul si echipamentele/ utilajele
detinute de ofertanti. Nici in sectiunea de formulare nu a fost solicitata
prezentarea de formulare din care sa rezulte numarul de angajati sau
detinerea in chirie/proprietate a anumitor echipamente/ utilaje.
Intrucat oferta trebuie intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire (art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006), ofertantii nu aveau obligatia includerii documentelor la care
face referire SC ... SRL in contestatie si in completarea acesteia. Atéata
vreme cat autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, nu a
solicitat indeplinirea criteriilor prevazute la art. 188 alin. (3) lit. b), c),
d) si f) din ordonanta, fiind dreptul ei de a le solicita, in evaluarea
ofertelor nu pot fi avute in vedere astfel de criterii.

Separat de cele de mai sus, contrar sustinerilor contestatoarei,
din documentul intitulat ,Resurse”, inclus in propunerea tehnica, se
poate observa ca societatea are 17 angajati permanent, nu 3, cat s-a
mentionat in completarea la contestatie, iar autoritatea contractanta
nu a impus un numar minim de personal. Totodata, este de avut in
vedere si faptul ca ofertanta nu are obligatia de a executa lucrarile
numai cu angajatii permanenti. Faptul ca, la modul de prezentare a
propunerii tehnice, a fost solicitata indicarea personalului si a utilajelor
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necesare executarii contractului, nu inseamna ca achizitoarea trebuia
sa verifice indeplinirea anumitor cerinte minime cu privire la un numar
minim de angajati sau detinerea in proprietate/chirie a utilajelor, cata
vreme nu a impus, in fisa de date a achizitiei, respectivele cerinte. De
asemenea, faptul ca, in certificatul constatator, pentru situatia anului
2014, este prevazut un numar mediu de salariati de 3, nu inseamna
ca, in anul 2015, societatea nu putea avea un numar mai mare de
angajati.

In privinta certificatelor vizand respectarea cerintelor
standardelor ISO 9001 si ISO 14001, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
urmatoarelor:

- un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are Iimplementat, conform ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii economici care nu
detin un astfel de certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza aceleasi
metode din standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile
de performanta stabilite de acesta;

- un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are Iimplementat, conform ISO 14001, un sistem de
management de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel
de certificat vor furniza dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/
activitatile pe care le aplica in indeplinirea contractului de lucrari nu
afecteaza mediul.

Pentru dovedirea cerintei, ... a depus:

- certificatul seria C nr. 2252/02.10.2014, valabil pana la
01.10.2017, care atesta ca societatea are documentat, implementat si
mentinut un sistem de management al calitatii conform SR EN ISO
9001:2008 pentru urmatoarele domenii: lucrari de constructii civile si
industriale, drumuri, poduri si edilitare; statie de betoane; amenajare
parcuri si zone verzi;

- certificatul seria M nr. 1665/02.10.2014, valabil pana la
01.10.2017, care atesta ca societatea are documentat, implementat si
mentinut un sistem de management de mediu conform SR EN ISO
14001:2005 pentru urmatoarele domenii: lucrari de constructii civile si
industriale, drumuri, poduri si edilitare; statie de betoane; amenajare
parcuri si zone verzi.

Avand in vedere ca certificatele prezentate cuprind si referirea la
lucrarile edilitare, in mod corect s-a considerat cerinta indeplinita.
Chiar daca activitatile prevazute la codul CAEN 4221 au fost autorizate
in mai 2015, nu inseamna ca certificatele depuse nu puteau fi luate in
considerare fata de domeniile mentionate in acestea.

Este lipsita de relevanta referirea contestatoarei la constatarea
de catre Consiliu, in decizia nr. 956/C3/973 din 24.06.2015, a
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neindeplinirii de catre ... a anumitor criterii de calificare, atata vreme
cat, din documentele prezentate pentru procedura de fata, rezulta ca
cele sustinute de societatea contestatoare in referire la autorizarea
ofertantei desemnate castigatoare sa execute lucrarile ce fac obiectul
contractului si certificatele prezentate care sa dovedeasca respectarea
cerintelor standardelor ISO 9001 si 14001 sunt neintemeiate.

Vizavi de cele sustinute in concluziile scrise, suplimentar fata de
cele din contestatie, referitor la experienta similara si numarul de ore
de manopera prevazut, Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive
constituind, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.
Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu
0 contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul poate pune in vederea
contestatoarei sa-si completeze contestatia, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decadt cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, Tnsa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



