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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data:...

Prin contestatia nr. 1785/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17158/07.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A,, cu sediul in Municipiul ..., ..., Judetul
..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de
... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5547/01.09.2015, emisa de C..., cu sediul in Localitatea ..., Judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta offline fara faza finala de licitatie electronica”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
«..., Infiintare centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in
localitatea ...amenajare camin cultural sat Gelu» - lot 1 - ...”, cod CPV
45233120-6, avand sursa de finantare: Fonduri comunitare - ,Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
oferta contestatorului si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor”.

Prin adresa nr. 610/14.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17663/14.09.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ...., cu sediul in Municipiul ..., ... nr. , Judetul ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «..., infiintare
centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in localitatea
...amenajare camin cultural sat Gelu» - lot 1 - ..."”, formuleaza cerere de
interventie accesorie, prin care solicita: ,admiterea cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A,, si in consecinta
mentinerea raportului/rezultatului procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L.,, in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1785/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17158/07.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 5547/01.09.2015, emisa
de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta offline fara faza finala de licitatie
electronica”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari «..., infiintare centru de zi ingrijire batrani, amenajare
camin cultural in localitatea ...amenajare camin cultural sat Gelu» - lot 1 -
...", cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare: Fonduri comunitare -
~Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat: , anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta contestatorului si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- potrivit celor transmise prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 5547/
01.09.2015, autoritatea contractanta i-a respins oferta sa ca neconforma,
in baza art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin solicitarea de
clarificari nr. 5315/25.08.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna documente prin care sa faca dovada ferma a inexistentei vreunei
datorii a asociatului ... S.A. la bugetele locale, pentru toate punctele de
lucru existente in certificatul constatator, pe motiv ca daca un punct de
lucru este inactiv, un operator economic poate avea datorii la bugetele
locale;

- ulterior, prin raspunsul ...9/28.08.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5502/28.08.2015, contestatorul afirma ca a prezentat o
serie de certificate de atestare fiscala, iar pentru doua dintre punctele de



lucru, respectiv comuna Napradea si Orasul Cehu Silvaniei, reprezentantul
asociatului S.C. ... S.A. a prezentat o declaratie conform careia punctele de
lucru respective sunt inactive din 2007, adica de la privatizarea societatii;

- de asemenea, contestatorul afirma ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta noteaza ca cele 2 puncte de lucru apar
in certificatul constatator, deci nu sunt radiate; in acest sens, afirma ca la
punctul de lucru din comuna Napradea au fost autorizate 2 coduri CAEN in
2011, ceea ce inseamna ca declaratia asociatului in cauza ar fi, in opinia
acesteia, una mincinoasa;

- fata de aspectul antementionat, contestatorul sustine ca afirmatia
autoritatii contractante este nefondata si neintemeiata intrucat nu exista
nicio legatura intre inactivitatea unui punct de lucru si radierea din
Registrul Comertului; astfel, un punct de lucru poate fi inactiv si sa fie
pastrat in Registrul Comertului fara a fi necesara radierea lui, asa cum si o
societate comerciala poate fi inactiva fara sa apara vreo obligatie de radiere
din Registrul Comertului;

- totodata, contestatorul mentioneza ca prin Decizia C.N.S.C. nr
1328/C8/1330/14.08.2015 s-a impus autoritatii contractante ,sa solicite
noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a acestei cerinte de
calificare" si sa reevalueze oferta in termen de 10 zile de la comunicare,
niciuna dintre aceste obligatii nefiind Tindeplinite de autoritatea
contractanta;

- astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a analizat
indeplinirea cerintei de calificare ci, a pus o intrebare aproximativa conform
Deciziei CNSC, iar termenul de 10 zile putea fi respectat doar daca Decizia
CNSC a ajuns la autoritatea contractanta in 21.08.2015, reevaluarea
finalizandu-se in 31.08.2015 conform datei din procesul - verbal de
evaluare nr. 8;

- in acest sens, contestatorul afirma ca Consiliul poate decide in consecinta,
in ceea ce priveste termenul de reevaluare, dar in privinta indeplinirii
cerintei de calificare, autoritatea contractanta ori a incadlcat Decizia CNSC,
ori a constatat ca, citind documentatia de atribuire, oferta sa indeplineste
cerinta de calificare;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, pentru oricare din aceste doua
motive, comisia de evaluare NU a respins oferta sa ca fiind inacceptabila
(conform art. 36, alin. (1), lit. b), ci neconforma, in baza art. 79, alin. (1)
sub pretextul ca nu a raspuns concludent, aspect care dovedeste ca oferta
sa a indeplinit cerinta de calificare;

- in consecinta, ofertantul contestator opineaza ca nu a incalcat nicio
cerinta de calificare, prezentand atat certificate de atestare pentru cateva
din punctele de lucru cat si adrese din partea unor primarii si chiar o
declaratie pe proprie raspundere ca 2 puncte de lucru sunt inactive; in loc
de certificate de atestare, comunele Crasna si Cizer i-au oferit adeverinte
pentru motivul c@ nu figureaza cu pozitii fiscale in situatiile lor fiscale,
acestea fiind acceptate de autoritatea contractanta, desi nu sunt
documente de calificare in intelesul art. 11, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;
totodata, contestatorul invedereaza ca o declaratie pe proprie raspundere



nu a fost acceptata de autoritatea contractanta, fara niciun motiv, desi este
o declaratie care include clauze penale;

- in ce priveste dovedirea inexistentei datoriilor catre bugetele locale
conform punctelor de lucru din certificatul constatator O.R.C., contestatorul
mentioneaza ca nu aceasta este cerinta de calificare; pe de alta parte,
arata ca nici nu poate fi o cerinta de calificare din moment ce un operator
economic poate sa nu aiba inregistrat niciun punct de lucru dar sa aiba
datorii fiscale la zeci de autoritati locale;

- referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta este inacceptabila si neconforma pentru ca nu respecta cerintele de
constituire a garantiei de participare stabilite prin fisa de date, conform art.
86 si 87 din H.G. nr. 925/2006; in acest sens, invoca faptul ca in procesul
de evaluare comisia trebuia sa constate ca garantia de participare la
licitatie nu respecta cerintele legislatiei in vigoare deoarece nu cuprinde
toate clauzele solicitate de dispozitiile legale antementionate si prevede
clauze defavorabile pentru autoritatea contractanta, motiv pentru care,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila conform
art. 36, alin. (1), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor sau in cadrul sedintelor de evaluare;

- de asemenea, contestatorul sustine ca oferta in cauza nu respecta cerinta
de calificare referitoare la lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in
procesul de evaluare, comisia trebuind sa constate ca documentele
prezentate nu respecta cerintele fisei de date privind modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte; in urma analizarii raportului procedurii nr.
5542/31.08.2015, la pag. 17, membrii asocierii au prezentat certificate de
atestare privind bugetele locale pentru 1 sau maxim 2 puncte de lucru, fara
ca autoritatea contractanta sa faca dovada ca in procesul de evaluare a
verificat existenta sau nu a datoriilor catre bugetele locale in conformitate
cu certificatul constatator O.R.C., incdlcand astfel principiul tratamentului
egal;

- totodata, contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerinta
de calificare referitoare la domeniile de activitate necesare indeplinirii
contractului, in procesul de evaluare, comisia avand obligatia sa constate
ca din certificatul constatator O.R.C. nu rezulta ca ofertantul are codurile
CAEN necesare indeplinirii contractului si nici ca activitatile necesare ar fi
autorizate de autoritatile competente, fapt ce conducea la respingerea
ofertei ca inacceptabila conform art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006;

- similar, contestatorul afirma ca oferta respectiva nu respecta cerinta de
calificare referitoare la cifra de afaceri in sensul ca media anilor 2012, 2013
si 2014 este inferioara cifrei de afaceri solicitate, din documentele
prezentate ofertantul nefacdnd dovada ca are cifra de afaceri medie de
15.500.000 lei; de asemenea, aceasta nu respecta cerinta de calificare
referitoare la demonstrarea accesului la resurse financiare pe o durata de
minim 3 luni in valoare de minim 3.000.000 lei, deoarece scrisoarea de
confirmare a fondurilor prezentata de catre ofertant nu arata sustinerea pe



o durata de minim 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor si nu
indica resursele reale negrevate de datorii sau linii de credit, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare, asa cum se solicita prin fisa
de date;

- contestatorul sustine ca oferta in cauza nu respecta cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, din contractul prezentat ofertantul
nefacand dovada ca ar fi realizat lucrari in valoare de minim 7.800.000 lei;
fata de acest apect, autoritatea contractanta putea sa constate ca
respectivele contracte de experienta similara prezentate de ofertant nu fac
dovada ca in ultimii 5 ani acesta ar fi executat lucrarile in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca ar fi fost duse la bun sfarsit in
intelesul Ordinului nr. 509/2011, prin prezentarea de procese verbale de
receptie, recomandari;

- in sprijinul celor de mai sus, contestatorul sutine ca oferta respectiva nu
respecta cerinta de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului asa cum se solicita prin fisa de date, ofertantul neprezentand
pentru aceste echipamente si in special pentru buldoexcavator pe pneuri,
excavator, incarcator frontal, cilindru compactor, autocamion basculant,
autogreder, statii de asfalt si de betoane si a unui laborator autorizat
pentru incercari de betoane si de asfalt, documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de punere la dispozitie a acestora;

- oferta in cauza, afirma contestatorul, nu respecta nici criteriul de
calificare referitor la personalul tehnic de specialitate de care dispune sau a
carui angajament de participare |-a obtinut in vederea indeplinirii
contractului, respectiv nu indeplineste criteriile de calificare ale fisei de date
si cerintele legale de a dispune de un sef de proiect cu studii superioare si
experienta dovedita prin participarea in cel putin un contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii, de
un sef de santier inginer CFDP cu experienta dovedita prin participarea in
cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
celor ce fac obiectul procedurii, de un RTE cu atestat tehnico - profesional
pentru toate cerintele de calitate: A - rezistenta si stabilitate; B - siguranta
in exploatare in domeniul II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele, de un RTQ atestat in domeniul managementului calitatii sau
cu decizie numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, de un
Inginer CFDP cu experienta dovedita prin participarea in cel putin un
contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac
obiectul procedurii si de un coordonator SSM cu atestat sau certificate de
absolvire, si nici nu dispune de personalul calificat pentru executia
lucrarilor, astfel dimensionat, incat sa asigure executarea lucrarilor in
termenul de executie, intrucat nu a prezentat CV-urile persoanelor
nominalizate ca personal de executie;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta nu a constatat ca documentele
prezentate de ofertant nu arata studiile, atestarile, calificarile, autorizarile



si alte documente impuse prin fisa de date in vederea dovedirii cerintelor
de calificare si nu a prezentat CV-urile personalului de executie propus;

- In acest sens, arata contestatorul, in urma analizarii raportului procedurii
nr. 5542/31.08.2015, pag. 22, a observat faptul ca pentru RTE propus -
Chiovari loan Radu este atestat doar pentru domeniul II.1 - Drumuri, Si nu
este atestat pentru intreg domeniul II asa cum se solicita in fisa de date
(nefiind atestat pentru piste de aviatie, poduri, tunele); nu a fost evaluata
existenta in oferta a CV-urilor persoanelor nominalizate ca personal de
executie asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu ar respecta nici cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare fiind obligata sa constate
neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire
si sa o respinga conform art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- contestatorul sustine ca oferta in cauza nu respecta cerintele fisei de date
pct. IV.4.2 privind intocmirea propunerii financiare, in sensul ca pretul
ofertat pentru cheltuielile diverse si neprevazute nu este calculat prin
aplicarea proportiei de 8,19% asa cum se solicita prin fisa de date pct.
11.2.1, la valoarea calculata conform H.G. nr. 28/2008, astfel ca, pretul
total ofertat rezultat este viciat, motiv pentru care comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea ofertei si sa o respinga conform art.
36, alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5682/10.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17621/14.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- a organizat procedura de cerere de oferte avand ca obiect contractul de
achizitie publica de mai sus, acesta fiind finantat prin programul PNDR,
Masura 322 - ,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de
baza pentru economia si populatia rurala si punerea in valoare a mostenirii
rurale", in baza contractului de finantare nr.
C322010963200046/16.08.2012 incheiat intre AFIR si ..., jud. ...;

- afirma ca invitatia de participare privind organizarea procedurii pentru
atribuirea contractului de lucrari a fost publicata in S.E.A.P. in data de ...
sub nr. ..., prevdzand data de 27.02.2015, ora 9%°, ca termen limitd de
depunere a ofertelor si data de 27.02.2015, ora 10%, pentru deschiderea
publica a ofertelor depuse pentru procedura de achizitie publica, la sediul
Primariei Comunei ...jud. ...; dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
prezenta procedura a fost impartita in 4 loturi: Lot 1: ...; Lot 2: Infiintare
centru de zi ingrijire batrani; Lot 3: Amenajare camin cultural in loc.
Terebesti; Lot 4: Amenajare camin cultural sat Gelu;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de
atribuire in dezbatere au depus documentele de participare in termenul
limitd de 27.02.2015 ora 9°°, urmatorii ofertanti: Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. cu adresa nr. 396/26.02.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 767/27.02.2015 ora 8:00 pentru lotul 1; S.C. ... S.R.L.
cu adresa nr. 390/26.02.2015 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
768/27.02.2015 ora 8:00 pentru lotul 2; S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
392/26.02.2015 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
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769/27.02.2015 ora 8:00 pentru lotul 3; Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
Bodnar S.R.L. cu adresa nr. 386/26.02.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 770/27.02.2015 ora 8:00 pentru lotul 4; Asocierea S.C.
. S.R.L. - S.C. ...cu adresa nr. 104/26.02.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 771/27.02.2015 ora 8:05 pentru lotul 1; S.C.
Euroconstruct S.R.L. cu adresa nr. 200/26.02.2015 finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 772/27.02.2015 ora 8:23 pentru lotul 1;
S.C. Tarr Const S.R.L. cu adresa nr. 75/26.02.2015 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 773/27.02.2015 ora 8:30 pentru lotul 4;
S.C. Tarr Const S.R.L. cu adresa nr. 72/26.02.2015 Iinregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 774/27.02.2015 ora 8:31 pentru lotul 1;
S.C. Tarr Const S.R.L. cu adresa nr. 74/26.02.2015 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 775/27.02.2015 ora 8:32 pentru lotul 3;
S.C. Tarr Const S.R.L. cu adresa nr. 73/26.02.2015 Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 776/27.02.2015 ora 8:33 pentru lotul 2;
S.C. GP Sageata Prod S.R.L. cu adresa nr. 188/26.02.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 777/27.02.2015 ora 8:35 pentru lotul 1;
S.C. Tehnic Asist S.R.L. cu adresa nr. T673/25.02.2015 inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 778/27.02.2015 ora 8:57 pentru lotul 1;
- In urma evaluarii ofertelor, pentru lotul 1, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2329/07.04.2015, comisia de evaluare a stabilit drept
castigatoare a contractului de achizitie publica, oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ..., cu o propunere financiara de 8.076.051,07 lei fara
TVA;
- fata de acest rezultat, autoritatea contractanta sustine ca asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ...S.A. a formulat contestatie la C.N.S.C., prin decizia nr.
655/66C10/567,568/14.05.2015, Consiliul dispunand admiterea
contestatiei, anularea raportul procedurii nr. 2329/ 07.04.2015 si a actelor
subsecvente acestuia, continuarea procedurii pentru lotul 1 si solicitarea de
clarificari asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.;
- ulterior, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a anulat
raportul procedurii nr. 2329/07.04.2015 si actele subsecvente acestuia si a
solicitat clarificari asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., conform
motivatiilor prezentate in decizia CNSC; in urma evaluarii ofertelor, astfel
cum rezultda din raportul procedurii nr. 3628/29.05.2015, comisia de
evaluare a stabilit drept castigatoare a contractului de achizitie publica
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ....,, cu o propunere
financiara de 8.076.051,07 lei fara TVA;
- impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie la
C.N.S.C., prin decizia nr. 982/C3/990/26.06.2015, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., anularea rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 3628/29.05.2015 si in adresa de
comunicare atacata si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor;
- In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a
reevaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4833/10.07.2015, comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare a



contractului de achizitie publica pentru lotul 1 oferta depusa de asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu o propunere financiara de 7.588.600,47 lei
fara TVA;

- ulterior, impotriva rezultatului procedurii, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...a formulat contestatie la CNSC, prin decizia nr.
1328/C8/1330/14.08.2015, Consiliul dispunand admiterea contestatiei,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 4833/10.07.2015,
si a actelor subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. si aplicarea criteriului de atribuire,
precum si reevaluarea ofertei acesteia cu solicitarea de clarificari cu privire
la documentele de calificare, pentru lotul 1;

- in urma reevaluarii ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. la procedura de achizitie publica, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 5542/31.08.2015, comisia de evaluare a stabilit drept
castigatoare a contractului de achizitie publica pentru lotul 1 oferta depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ....,, cu o propunere financiara de
8.076.051,07 lei fara TVA,;

- referitor la prezenta contestatie, autoritatea contractanta retine ca in
urma evaluarii ofertei depuse de catre contestatoare, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a decis, in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
respingerea ofertei depuse de catre contestatoare, aceasta fiind declarata
neconforma raportat la dispozitiile art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent;

- in sensul celor antementionate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat cu adresa nr. 5315/25.08.2015 clarificari cu privire la oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.; astfel - ,referitor la
punctul II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa
de date a achizitiei, cerinta de prezentare a unui «certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale care sa ateste faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor», comisia de evaluare solicitd depunerea de
documente pentru asociatul S.C. ... S.A., care sa faca dovada ferma a
inexistentei vreunei datorii la bugetele locale pentru toate punctele de lucru
existente in certificatul constatator nr. 2668/18.02.2015, intrucat chiar
daca un punct de lucru este inactiv, in continuare, operatorul economic in
cauza poate detine imobile cu privire la care are obligatia de a plati
impozite locale, indiferent de existenta sau inexistenta unei activitati sau
poate avea datorii neplatite catre bugetul local”, termenul limita de raspuns
la solicitarea de clarificari fiind 28.08.2015 ora 16:00;

- autoritatea contractanta confirma faptul ca la solicitarea de clarificari de
mai sus, contestatorul a raspuns, in termen, depunand cu adresa ...9/
28.08.2015, urmatoarele documente: ,adresa de inaintare; certificat de
atestare fiscala nr. 967/04.08.2015 emis de Comuna Marca, potrivit caruia
asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local; adeverinta nr. 8636/28.08.2015 emisa de Comuna Crasna,
potrivit careia asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu datorii la bugetul local;
adeverinta nr. 2848/27.08.2015 emisa de Comuna Cizer, potrivit careia



asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu datorii la bugetul local; certificat de
atestare fiscala nr. 10656/27.08.2015 emis de Orasul Jibou, potrivit caruia
asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu datorii fata de bugetul local; certificat
de atestare fiscala nr. 4644/27.08.2015 emis de Comuna Buciumi, potrivit
caruia asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu creante bugetare de plata
catre bugetul local; certificat de atestare fiscala nr. 906/27.08.2015 emis
de Comuna Rus, potrivit caruia asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu
creante bugetare de plata catre bugetul local; certificat de atestare fiscala
nr. 1373/27.08.2015 emis de Orasul Simleu Silvaniei, potrivit caruia
asociatul S.C. ... S.A. nu figureaza cu datorii fata de bugetul local;
declaratie pe propria raspundere semnata de dl. Csiszar Csaba - directorul
S.C. ... S.A,, potrivit careia urmatoarele puncte de lucru sunt inactive din
anul 2007, de la privatizarea societatii: Denumire: Punct de lucru Adresa:
Sat Somes Guruslau, Comuna Napradea, Balastiera Somes Guruslau,
situata pe albia minora a raului Somes, in perimetrul Somes Guruslau,
comuna Somes Odorhei, jud. Salaj; Denumire: Formatia Cehu Silvaniei -
Adresa: Loc. Cehu Silvaniei, oras Cehu Silvaniei, str. Giurtelecului, judet
Salaj”;

- in ce priveste declaratia pe propria raspundere a asociatului S.C. ... S.A.
referitoare la cele doua puncte de lucru, autoritatea contractanta sustine ca
a reanalizat certificatul constatator nr. 2668/18.02.2015 emis de O.R.C,,
constatand ca cele doua puncte de lucru mentionate sunt inscrise in
certificatul constatator, prin urmare acestea nefiind radiate; la punctul de
lucru de la adresa Sat Somes Guruslau, Comuna Napradea, au fost
autorizate doua coduri CAEN in anul 2011, acest fapt fiind in contradictie cu
declaratia pe propria raspundere, potrivit careia punctul de lucru este
inactiv din anul 2007;

- autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat depunerea de
documente pentru asociatul S.C. ... S.A., care sa faca dovada ferma a
inexistentei vreunei datorii la bugetele locale pentru toate punctele de lucru
existente in certificatul constatator nr. 2668/18.02.2015, intrucat, avand in
vedere si motivarea deciziei CNSC nr. 1328/C8/1330/14.08.2015, chiar
daca un punct de lucru este inactiv, in continuare, operatorul economic in
cauza poate detine imobile cu privire la care are obligatia de a plati
impozite locale, indiferent de existenta sau inexistenta unei activitati sau
poate avea datorii neplatite catre bugetul local;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a considerat
faptul ca raspunsul contestatorului la solicitarea sa este neconcludent,
intrucat nu a facut dovada ferma a inexistentei vreunei datorii la bugetele
locale pentru urmatoarele puncte de lucru: ,Denumire Punct de lucru -
Adresa: Sat Somes Guruslau, Comuna Napradea, Balastiera Somes
Guruslau, situata pe albia minora a raului Somes, in perimetrul Somes
Guruslau, comuna Somes Odorhei, jud. Salaj;, Denumire: Formatia Cehu

Silvaniei - Adresa: Loc. Cehu Silvaniei, oras Cehu Silvaniei, str.
Giurtelecului, judet Salaj”;
- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca asociatul S.C. ... S.A. a

depus in cadrul documentelor de calificare prezentate initial, certificat de
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atestare fiscala privind impozitele si taxele locale numai pentru sediul
social, iar, urmare solicitarii de clarificari nr. 922/09.03.2015, prin adresa
nr. 454/11.03.2015, a depus certificatul de atestare fiscala nr.
866/10.03,2015, emis de comuna Marca, iar pentru celelalte puncte de
lucru existente in certificatul constatator nr. 2668/18.02.2015 a declarat pe
propria raspundere ca acestea sunt inactive din anul 2007, de Ila
privatizarea societatii;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, desi in declaratia
depusa in cadrul documentelor de calificare, asociatul S.C. ... S.A. a
declarat ca punctele de lucru sunt inactive din anul 2007, ca urmare a
solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare, acesta a depus o
serie de certificate fiscale si adeverinte emise de catre primariile pe raza
carora are puncte de lucru; pentru doua puncte de lucru, respectiv cel din
localitatea Somes Guruslau si cel din localitatea Cehu Silvaniei,
contestatorul nu a prezentat documentele solicitate, rezumandu-se sa
afirme printr-o noua declaratie pe propria raspundere faptul ca acestea
sunt inactive inca din anul 2007, cu toate ca, prin solicitarea de clarificari s-
au precizat urmatoarele: ,chiar daca un punct de lucru este inactiv, in
continuare, operatorul economic in cauza poate detine imobile cu privire la
care are obligatia de a plati impozite locale, indiferent de existenta sau
inexistenta unei activitdti sau poate avea datorii neplatite catre bugetul
local";

- avand in vedere faptul ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. nu a
prezentat documente care sa faca dovada ferma a inexistentei vreunei
datorii la bugetele locale pentru cele doua puncte de lucru, autoritatea
contractanta opineaza ca comisia de evaluare nu putea considera raspunsul
contestatoarei ca fiind unul concludent, declarand in consecinta oferta
acesteia neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 79, alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
informatii suplimentare Unitatii Administrativ Teritoriale Orasul Cehu
Silvaniei cu privire la existenta sau inexistenta datoriilor catre bugetul local
inregistrate de S.C. ... S.A., iar Orasul Cehul Silvaniei a transmis certificatul
de atestare fiscala nr. 9776/08.09.2015, potrivit caruia S.C. ... S.A.
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local;

- In acest context, luand in considerare ca asociatul S.C. ... S.A. a afirmat
in formularul nr. 2 depus la oferta faptul ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 181, lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: -
prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”;
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- fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca nu ar fi respectat
termenul de 10 zile pentru reevaluarea ofertei sale, impus prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1328/C8/1330/14.08.2015, autoritatea  contractanta
invedereaza ca in data de 17.08.2015 a primit decizia in cauza, iar sedinta
de reevaluare a ofertei s-a desfasurat in data de 25.08.2015, tot in aceeasi
data fiind transmisa si solicitarea de clarificari catre contestator;

- cu privire la criticile referitoare la garantia de participare, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul castigator a constituit aceasta garantie
prin scrisoarea nr. 0001000280/25.02.2015 emisa de Euroins Romania
Asigurare-Reasigurare S.A., in cuantum de 75.000 lei, prezentand totodata
si declaratiile privind incadrarea in categoria IMM pentru totii asociatii,
contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta respectand cerintele formale,
fara a veni in contradictie cu prevederile art. 86 si 87 din H.G nr.
925/2006;

- referitor la indeplinirea cerintei privitoare la lipsa datoriilor scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca toti cei 4 asociati au
depus certificate fiscale emise de catre primariile pe raza carora au sediul
social; invederand in acelasi timp ca toti cei 4 asociati detin codul CAEN
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, necesar
indeplinirii contractului, care este autorizat conform art. 15 din Legea nr.
359/2004;

- cu privire la criticile referitoare la indeplinirea cerintei referitoare la cifra
de afaceri, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca potrivit Ordinului
ANRMAP 509/2011, in cazul unei asocieri, nivelul cifrei de afaceri se poate
indeplini prin cumul de catre membrii asocierii; astfel, cifra de afaceri
medie cumulata a asocierii este de 60.481.913, 02 lei, depasind pragul
solicitat;

- fata de criticile aduse ofertei castigatoare referitoare la accesul la resurse
financiare, autoritatea contractanta arata faptul ca, potrivit Ordinului nr.
509/2011, in cazul unei asocieri, cerinta privind resursele financiare se
poate indeplini prin cumul de catre membrii asocierii; in scopul indeplinirii
acestei cerinte, atat asociatul S.C. ... S.R.L., cat si asociatul S.C. ... S.A.
prezentand scrisori emise de catre institutii financiare, prin care se
confirma accesul la resurse financiare in valoare de minim 3.000.000 lei
pentru o durata de 3 luni pentru sustinerea proiectului;

- in ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca asociatul S.C. ... S.R.L. a depus
contractul de executie lucrari nr. 6R8/33/11.08.2011 incheiat cu Vakond Ut
es Epitoipari S.R.L. Tiszakecske Sucursala ..., avand ca obiect ,Constructie
si reabilitare drumuri, poduri si podete — sector A Baia Mare — Cicirlau, km
155+125-165+000 si sector B Cicirlau - Seini, km 165+000-174+000", in
valoare de valoare 18.500.000 lei fara TVA, anexand la contract documente
care confirma indeplinirea cerintei de calificare: procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului;

- cu referire la criticile aduse ofertei castigatoare referitoare la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
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potrivit Ordinului nr. 509/2011, in cazul unei asocieri, cerinta privind
resursele tehnice se poate indeplini prin cumul de catre membrii asocierii,
toti cei 4 membrii ai asocierii depunand documente care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul documentelor
de calificare ofertantul desemnat castigator a depus diplome de studii in
domeniile solicitate prin fisa de date a achizitiei si decizii de numire, scrisori
de recomandare, care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
personalului tehnic de specialitate, comisia de evaluare constatand
existenta in cadrul ofertei a CV-urilor personalului nominalizat pentru
executia lucrarilor.

Prin adresa nr. 610/14.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17663/14.09.2015, S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ...., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «...,
infiintare centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in
localitatea ...amenajare camin cultural sat Gelu» - lot 1 - ...”, formuleaza
cerere de interventie accesorie, prin care solicita: ,admiterea cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulata de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A,, si in
consecinta mentinerea raportului/rezultatului procedurii”.

In cadrul documentului de mai sus, S.C. ... S.R.L. sustine
urmatoarele:

- suspendarea judecarii pe fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 413,
alin. (1), pct. 1, Cod de Procedura Civila, pana la solutionarea plangerii
formulate impotriva Deciziei nr. 1328/1330/14.08.2015, plangere ce face
obiectul Dosarului nr. 456/35/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea;

- in urma contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. impotriva
raportului/rezultatului procedurii nr. 4835/10.07.2015, prin care oferta
depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. a fost declarata castigatoarea
procedurii de achizitie publica, la data de 14.08.2014 C.N.S.C. a admis in
parte contestatia formulata Si a pronuntat Decizia nr.
1328/C8/1330/14.08.2015;

- conform deciziei de mai sus, Consiliul a admis critica intervenientului cu
privire la motivul inacceptabilitatii ofertei depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.A,, deoarece nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la lipsa datoriilor catre bugetul local conform
prevederilor Fisei de Date, dar totodata a obligat autoritatea contractanta
sa solicite acestui ofertant noi clarificari cu privire la acest aspect;

- de asemenea, ofertantul castigator sustine ca prin decizia referita,
Consiliul a respins si criticile formulate cu privire la propunerea sa tehnica;
impotriva acestei decizii S.C. ... S.R.L. formuland plangere care face
obiectul dosarului 456/35/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea;

- luand in considerare faptul ca prin prezenta contestatie formulata de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.A., se pune in discutie indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la lipsa datoriilor catre bugetul local, ofertantul
castigator considera ca intre cele doua cauze exista o stransa legatura,
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solutia ce se va pronunta in dosarul ce face obiectul plangerii impotriva
Deciziei nr. 1328/C8/1330/14.08.2015 depinzand de solutionarea prezentei
contestatii;

- In ce priveste istoricul procedurii de atribuire in dezbatere, intervenientul
arata ca dupa depunerea ofertelor si evaluarea acestora, autoritatea
contractanta a intocmit raportul/rezultatul procedurii, prin care a constatat
faptul ca oferta sa este admisibila si conforma, iar dupa aplicarea criteriului
de atribuire a fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie publica;

- totodata, ofertantul castigator afirma ca impotriva raportul/rezultatul
procedurii, emis in cadrul acestei proceduri de achizitie publica a formulat
contestatie ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.A., deoarece autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma raportat la oferta/propunerea
tehnica;

- astfel, prin Decizia nr. 655/66C10/567,568/14.05.2015, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.A., raportat la
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
motivele de neconformiate constatate si retinute in sarcina ofertei depuse
de catre aceasta; ulterior pronuntarii deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... S.R.L. - ... S.A., clarificari cu privire la
anumite motive de neconformiate constatate, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificarile solicitate, autoritatea declarand oferta Asocierii
... S.R.L. - ... S.A., neconforma raportat la raspunsurile oferite;

- impotriva acestui raport/rezultat al procedurii Asocierea ... S.R.L. - ...
S.A.,, a formulat contestatie, iar Consiliul, prin Decizia nr.
982/C3/990/26.06.2015, a admis contestatia formulata raportat la faptul
ca autoritatea contractanta a emis solicitarile de clarificari cu incalcarea art.
78 din H.G. nr. 925/2006, si raportat la faptul ca si aceste solicitari nu se
refera explicit la motivele de neconformitate retinute;

- astfel, intervenientul invedereaza ca dupa pronuntarea Deciziei nr.
982/C3/990/26.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor, iar prin raportul/rezultatul procedurii nr. 4835/10.07.2015, a
declarat oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.A. castigatoarea procedurii, iar
oferta S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea; Timpotriva
rezultatului/raportului procedurii nr. 4835/10.07.2015, intervenientul
afirma ca a formulat contestatie, iar Consiliul, prin Decizia nr.
1328/C8/1330/14.08.2015, a admis in parte contestatia si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin solicitarea de noi
clarificari ofertantului declarat castigator, in speta Asocierea ... S.R.L. - ...
S.A., cu privire la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la lipsa
datoriilor catre bugetul local, deoarece prin documentele depuse in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare nu se face ,dovada ferma
a inexistentei vreunei datorii la bugetele locale raportat la cerinta din Fisa
de Date a Achizitiei punctul III. 2.1.a) ,certificat de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale care sa ateste faptul ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara datei limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”;
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- cu referire la prezenta contestatie, ofertantul castigator mentioneaza ca
in cadrul dosarului ce a facut obiectul contestatiei in care s-a pronuntat
Decizia nr. 1328/C8/1330/14.08.2015, a aratat faptul ca Asocierea
S.R..L - ... S.A,, nu a facut dovada faptului nu are datorii scadente in luna
anterioara datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor la bugetele
locale, deoarece nu a depus certificate de atestare fiscala pentru toate
punctele de lucru detinute de catre asociatul ... S.A., ci a depus doar
declaratii pe proprie raspundere ca nu are datorii la bugetele locale;

- In acest context, intervenientul opineaza ca aceste considerente au
dobandit putere de lucru judecat fata de acest ofertant intrucat Asocierea
... S.R.L. - ... S.A, nu a depus plangere impotriva Deciziei nr.
1328/C8/1330/14.08.2015, formularea unei critici identice in cadrul unei
alte contestatii, neputand fi analizata;

- de asemenea, ofertantul castigator sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, ca indeplinirea cerintei de calificare
se realizeaza prin depunerea de catre ofertanti a ,certificatelor de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale care sa ateste faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor” si nu prin alte documente; avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 1328/C8/1330/14.08.2015 precum si raspunsul
la clarificari comunicat autoritatii contractante referitoare la modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintei de calificare, se poate constata faptul ca
Asocierea ... S.R..L - ... S.A. nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare;
- ofertantul castigator sustine ca dupa depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta a solicit contestatorului prin adresa nr. 922/09.03.2015, sa
depuna certificate de atestare fiscala CU PRIVIRE LA TOATE PUNCTELE PE
LUCRU mentionate in Certificatul emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Salaj, nr. 2668/18.02.2015;
contestatorul nu a formulat nici o contestatie impotriva acestei solicitari de
clarificari, astfel ca in opinia intervenientului, obligatia de a face dovada
inexistentei datoriilor catre bugetele locale unde sunt localizate aceste
puncte de lucru a devenit definitiva iar prezentele critici sunt tardive;

- totodata, intervenientul precizeaza ca sustinerile si criticile contestatorului
referitoare la cerintele de calificare sunt neintemeiate si tardive, deoarece
ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.A,, nu a formulat contestatie cu privire
la documentatia de atribuire - Fisa de Date a Achizitiei, CARE PREVEDE
OBLIGATIA OFERTANTILOR DE A DOVEDII INDEPLINIREA CERINTELOR DE
CALIFICARE, pentru a depune o oferta admisibila ofertantii avand obligatia
sa depuna in cadrul ofertei documentele solicitate si nu sa solicite acesteia
efectuarea de verificari in privinta indeplinirii de catre unul sau mai multi
ofertanti a cerintelor de calificare;

- in ce priveste asertiunile contestatorului referitoare la eroarea din cadrul
rezultatului procedurii referitoare la declararea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79, alin. (1) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006 si nu
inacceptabilda, raportat la neindeplinirea cerintei de calificare, nu este, in
viziunea ofertantului castigator, de natura sa duca la anularea
rezultatului/raportului procedurii;



- referitor la petitul formulat de Asocierea ... S.R.L. - ... S.A., cu privire la
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L., dupa constatarea ca nefondate a criticilor formulate de
contestator fata de raportul/rezultatul procedurii prin care s-a retinut
inacceptabilitatea/ neconformitatea ofertei sale, intervenientul intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes a constestatoarei in sustinerea acestui
petit;

- fata de acest aspect, intervenientul arata ca practica judiciara a statuat
faptul ca ,odata stabilita ca oferta petentei este neconforma Curtea
apreciaza ca aceasta (nn. petenta) nu poate justifica un interes in
contestarea ofertei castigatoarea, cat timp oricum nu poate obtine pe ea
insasi contractul obiect al procedurii”;

- in continuare intervenientul subliniaza ca din analiza prezentei contestatii
rezulta faptul ca contestatorul nu si-a motivat in fapt si in drept, asa cum
prevede expres art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006 criticile formulate, ci doar a
redat cerintele din fisa de date a achizitiei, despre care a afirmat ca S.C. ...
S.R.L. nu le indeplineste;

- referitor la criticile formulate cu privire la oferta sa, intervenientul sustine
ca garantia de participare constituita de asociere este in conformitate cu
prevederile Fisei de Date a Achizitiei si totodata respecta prevederile art.
86 si 87 din Hotararea de Guvern nr. 925/2006; membrii asocierii
desemnate castigatoarea respecta cerinta de calificare referitoare la lipsa
datoriilor atat la bugetul national cat si la bugetele locale, pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, toti membrii asocierii depunand in cadrul
documentelor de calificare atat certificate de atestare fiscale emise de
ANAF cat si certificate de atestare fiscala cu privire la taxele locale,
aferente atat sediului principal cat si sediilor secundare/punctelor de lucru
mentionate in Certificatul Constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului;

- de asemenea, sustine ca membrii asocierii desemnate castigatoarea
respecta cerinta de calificare referitoare la autorizarea activitatii ce face
obiectul contractului de achizitie publica, in sensul ca toti membrii au
autorizata activitatea 4211 - lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor; asocierea desemnata castigatoarea indeplinind si cerinta de
calificare privind cifra de afaceri medie globala pe anii 2012, 2013 si 2014,
adica 15.500.000 lei, fiecare dintre asociati avand o cifra medie de afaceri
peste limita ceruta;

-in acest sens, intervenientul afirma ca, potrivit Ordinului nr. 509/2011, in
cazul unei oferte depuse in asociere cifra de afaceri se cumuleaza - spre ex.
doar asociatul ...S.R.L. are o cifra de afaceri medie glabala pe anii 2012,
2013 si 2014 de 18.566.488 lei; de asemenea, indeplineste si cerinta de
calificare privind resursele financiare, avand acces la lichiditati, linii de
credit, sau alte mijloace financiare, negrevate de datorii, pentru derularea
acestui contract, in valoare de minim 3.000.000 lei pentru o perioada de
trei (3) luni;

- astfel, ofertantul castigator sustine ca atat asociatul ...S.R.L. cat si
asociatul ... S.A. a depus in cadrul documentelor de calificare confirmari din
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partea bancilor partenere, ca au acces la lichiditati, linii de credit, sau alte
mijloace financiare, negrevate de datorii, pentru derularea acestui contract,
in valoare de minim 3.000.000 lei pentru o perioada de trei (3) luni de la
data semnarii contractului; de asemenea, indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, atat prin contractul depus in dovedirea
indeplinirii cerintei cat si prin alte contracte mentionate in formularul 6 si 7;
- in dovedirea experientei similare, intervenientul precizeaza cd a depus
CONTRACTUL DE EXECUTIE DE LUCRARI incheiat cu operatorul privat
Vakond Ut es Epitoipari S.R.L. Tiszakecske - Sucursale ..., precum i
PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE A LUCRARILOR SI RECOMANDARE, din
partea clientului privat;

- de asemenea, ofertantul castigator mentioneaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta NU A SOLICITAT ca in cazul in care
experienta similara se dovedeste printr-un contract executat in
subantrepriza/subcontractare sa se depuna si PROCESUL VERBAL DE
RECEPTIE A LUCRARILOR SI RECOMANDARE din partea autoritatii
contractante fata de antreprenorul general/ beneficiarul privat;

- totodata, intervenientul sustine ca indeplineste si cerintele de calificare
privind detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor solicitate prin fisa
de date a achizitiei, conform formularului nr. 1.0 si a anexei la acest
formular, depunand in cadrul documentelor de calificare documentele care
demonstreaza dispunerea de aceste utilaje, instalatii si echipamente;
respectiv indeplineste cerinta de calificare a personalului desemnat pentru
realizarea contractului, facand dovada detinerii personalului de specialitate
- SEF PROIECT, SEF SANTIER, RTE, RTQ SI INGINIER CFDP, pentru acesta
anexand documentele justificative mentionate in fisa de date a achizitiei,
iar pentru personalul calificat pentru executia lucrarilor a depus CV +
documente din care rezulta calificarile acestui personal;

- in ce priveste criticile contestatorului fata de atestarea Ilui CHIOVARI IOAN
RADU, in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia, intervenientul
mentioneaza ca persoana nominalizata detine atestarea necesara in
vederea indeplinirii cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta, in
speta sa fie atestat in domeniul constructiilor ce urmeaza a fi executate
prin contractul de executie, critica contestatoarei fiind nefondata si
neintemeiata; propunerea tehnica depusa in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si
solicitarile autoritatii contractante, din cadrul documentatiei de atribuire,
oferta depusa indeplinind cerinta fisei de date, pct. IV.4.2, privind
intocmirea propunerii financiare, si in sensul calcularii corecte a procentului
de diverse si neprevazute, pretul total ofertat nefiind viciat.

Prin adresa nr. 7589/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18093/21.09.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
fata de cererea de interventie accesorie depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.A. astfel:

- achieseaza la admiterea acesteia, reiterand totodata argumentele expuse
initial in punctul de vedere la prezenta contestatie;
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- pentru motivele invocate in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea prezentei contestatii ca fiind
nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18141/21.09.2015, S.C. ...
S.R.L. formuleaza punct de vedere la cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de S.C. ... S.R.L. prin care solicita:
- respingerea prezentei cereri de interventie;

- afirma ca a dovedit comisiei de evaluare a ofertelor ca nu avea datorii
catre bugetul local, prin depunerea certificatelor fiscale emise de organul
fiscal local - de la sediul sau cat si de la sediul asociatului sau;

- ulterior, arata contestatorul, printr-o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta i-a cerut certificate fiscale de la Punctele de lucru, acest lucru
fiind ilegal raportat la prevederile din Fisa de date a achizitiei;

- in contextul celor antementionate, contestatorul afirma ca nu a contestat
solicitarea de clarificari de mai sus, nici prin actiunea initiala, nici prin
prezentul act, sustinand faptul ca comisia de evaluare a incalcat prevederile
din propria fisa de date;

- referitor la exceptia lipsei de interes invocata de ofertantul desemnat
castigator, contestatorul mentioneaza ca interesul exista si consta in faptul
ca oferta sa de pret nu este mai mare decat a intervenientului, astfel ca
poate semna contractul de executie, chiar daca oferta intervenientului nu
este descalificata, ea urmand a fi respinsa abia in faza in care ofertelor
admisibile le este aplicat criteriul de atribuire;

- reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei in sensul ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei, oferta acestuia fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/ 2006.

Prin adresa nr. 649/01.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18870/01.10.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza raspuns la punctele de
vedere formulate de contestator si autoritatea contractanta, prin care
reitereaza alegatiile expuse in cuprinsul cererii de interventie accesorie,
solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata si respingerea
prezentei contestatii, cu mentinerea raportului/rezultatului procedurii de
atribuire.

Cu adresa nr. 664/08.10.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
19393/08.10.2015, ofertantul desemnat castigator transmite concluzii
scrise in urma solutionarii plangerii ce a facut obiectul dosarului nr.
456/35/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, prin care reia expunerile
din cererea de interventie accesorie depusa in interesul autoritatii
contractante si arata ca, Curtea de Apel Oradea a admis plangerea
formulata de S.C. ... S.R.L., astfel ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
inacceptabild, prin efectul deciziei emisa de instanta, sens in care apreciaza
ca nu mai are interes in a formula prezenta contestatie.

Prin adresele nr. 10418 si nr. 10420 din 09.10.2015, Consiliul a
solicitat partilor o serie de documente si a pus in discutie exceptia privind
lipsa de interes a contestatorului in formularea prezentei contestatii.
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Cu adresa nr. 5713/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19613/12.10.2015, ... transmite punct de vedere prin care arata ca ,nu se
opune la admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei ca urmare a solutionarii plangerii ce a facut obiectul
dosarului nr. 456/35/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea”, exceptie
invocata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19766/13.10.2015, S.C. ...
S.R.L. formuleaza punct de vedere la concluziile scrise depuse de S.C. ...
S.R.L. precizand urmatoarele:

- in ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
prezentei contestatii, ofertantul arata ca, din coroborarea dispozitivului
celor doua hotarari, respectiv decizia C.N.S.C. nr. 1328/C8/1330 din
14.08.2015 si decizia Curtii de Apel Oradea nr. 2654/05.10.2015, rezulta ca
dispozitivul deciziei C.N.S.C. care trebuie dus la indeplinire de catre
autoritatea contractanta este urmatorul: "Anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 4833/10.07.2015, si actele subsecvente
acestuia, in partea referitoare la evaluarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. si aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei acesteia,
pentru lotul 17;

- totodata, contestatorul afirma ca interesul in formularea contestatiei de
fata este motivat de faptul ca, initial, prin raportul procedurii nr.
4833/10.07.2015, autoritatea contractanta |-a desemnat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatare; ulterior, prin decizia C.N.S.C. nr.
1328/C8/1330/14.08.2015, pronuntata ca urmare a contestatiei formulata
de intervenient, Consiliul nu a admis nici o critica a S.C. ... S.R.L. privind
inacceptabilitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. 2082/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20389/21.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, precizand ca isi mentine cele prezentate si
sustinute in contestatia depusa si cele doua puncte de vedere ulterioare.

Cu adresa nr. 697/26.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20649/26.10.2015, S.C. ... S.R.L. notifica faptul ca renunta la dreptul de a
studia dosarul achizitiei publice.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
718/03.11.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21247/03.11.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regulda, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
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prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care
se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. 5542/31.08.2015, pag. 1 - 118, referitor
la atribuirea lotului 1 - ...” s-a precizat faptul ca ,,(...) oferta declarata
castigatoare (...) este cea depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...., cu
o propunere financiara, fara T.V.A., de 8.076.051,07 lei si o durata totala
de executie de 7 luni”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ..., in
cadrul adresei nr. 610/14.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17663/
14.09.2015.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,cerere de ofertda” offline fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Executie lucrari «..., infiintare centru de zi ingrijire batrani, amenajare
camin cultural in localitatea ...amenajare camin cultural sat Gelu» - lot 1 -
...", cod CPV 45233120-6, avand sursa de finantare: ,Fonduri comunitare -
Proiect Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a

. EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare
precizandu-se ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul Deciziei nr. 1328/1330 C8/14.08.2015,
emisa de catre C.N.S.C., s-au consemnat urmatoarele: ,,(...) in cadrul
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acestei proceduri au mai fost solutionate doud contestatii, dupa cum
urmeaza:

- contestatia nr. 655/14.04.2015, inaintata de SC ... SRL, solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 655/66C10/ 567,568/ 14.05.2015, prin care s-a
dispus anularea partiala a raportului procedurii nr. 2329/07.04.2015, in
partea care priveste lotul 1, precum si anularea tuturor comunicarilor
subsecvente pentru acest lot, si continuarea procedurii pentru lotul 1 prin
solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL, potrivit motivarii, si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit;

- contestatia nr. 1064/03.06.2015, inaintata de SC ... SRL, solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 982/C3/990/26.06.2015, prin care s-a dispus ...
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 3628/29.05.2015 (fata de
oferta SC ... SRL si de oferta desemnatd castigatoare) si in adresa de
comunicare ca act subsecvent primului si autoritatea contractanta fiind
obligata la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor”.

De asemenea, Consiliul va retine ca prin decizia mai sus invocata, ,,s-
a admis contestatia formulatd de catre SC ... SRL, pentru lotul 1, in
contradictoriu cu C... (...) s-a anulat, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 4833/10.07.2015, si actele subsecvente acestuia, in partea
referitoare la evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA si aplicarea
criteriului de atribuire si s-a obligat autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei acesteia cu solicitarea de clarificari cu
privire la documentele de calificare, pentru lotul 1",

In urma primirii acestei decizii emise de catre Consiliu, autoritatea
contractanta, astfel cum este consemnat in cadrul procesului - verbal al
sedintei de evaluare nr. 8/5541/31.08.2015, pag. 1 - 2, ,,a decis in
unanimitate ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nu este
concludent, iar oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A.
pentru lotul 1 este neconforma raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, prin urmare comisia de evaluare a decis in unanimitate
respingerea acesteia in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006"; decizia
anterior precizata a fost consemnata in cadrul raportului procedurii nr.
5542/31.08.2015 si ulterior, transmisa ofertantului in cauza prin
comunicarea rezultatului nr. 5547/01.09.2015.; ulterior luarii la cunostinta
a continutului documentului respectiv, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia
dedusa solutionarii, prin care solicita ,anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea <ce priveste oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor”.

De asemenea, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin. (3)
,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
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publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la
art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca
,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca Decizia nr. 1328/C8/1330/14.08.2015 a fost atacata
cu plangere, de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ..., la CURTEA DE
APEL ORADEA - SECTIA A II-a CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, care formeaza obiectul dosarului nr. 456/35/2015 - R.

in mod corelativ, prin Decizia nr. .../.../.../24.09.2015, Consiliul ,,in
conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. 81) pct. 1) din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu C..., pana la solutionarea dosarului nr. 456/35/2015 aflat pe rolul
CURTII DE APEL ORADEA, avand ca obiect plangerea formulata de S.C. ...
S.R.L. LIDER AL ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ...., impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. 1328/C8/1330/14.08.2015"".

De asemenea, subsecvent, Consiliul va retine ca prin Decizia nr.
2654/CA/2015 - R/05.10.2015, instanta mai sus precizata ,,a admis
plangerea declarata de petenta S.C. ... S.R.L. — LIDER AL ASOCIERII S.C.

. S.R.L./S.C. ...., avand ..., CIF RO ...5 cu sediul in ..., B-dul Vasile
Lucaciu, nr. 3, judet ..., in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ...,
judetul ... si ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A. prin LIDERUL
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. cu sediul in ..., str. Gh Doja, nr. 3, judetul ...,
impotriva Deciziei nr. 1328/1330 din 14.08.2015, pronuntata de CNSC, pe
care o modifica in sensul ca: Inlatura dispozitia privind solicitarea de
clarificari cu privire la documentele de calificare, pentru lotul I (...)
Definitiva (...)"

In conformitate cu dispozitile art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva” si, prin urmare, in situatia in care CURTEA DE APEL ORADEA -
SECTIA A II-a CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a
modificat decizia Consiliului, autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica decizia instantei ca atare, in cauza operand puterea lucrului judecat.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in
cauza, Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul
0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 2563 alin. (3) si (5) - ,,in cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat
act de renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta
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are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la
art. 279 alin. (3), dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare,
inclusiv cand aceste termene privesc cazurile prevazute la art. 287 alin. (1)
si la art. 287 lit. a) Daca decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a fost atacata cu plangere, dispozitiile art. 2877 se aplica in
mod corespunzator”; alin. (5) - ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse,
servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul
cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”’;

- art. 275 alin. 6): , partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii’;

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia in cauza,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin adresa nr.
10700/...-.../16.10.2015, contestatorul a fost invitat la sediul Consiliului, in
vederea studierii documentelor din dosarul cauzei; contestatorul
prezentandu-se in acest sens in data de 20.10.2015; in mod similar, prin
adresa nr. 10814/... - .../21.10.2015, intervenientul a fost invitat la sediul
Consiliului in vederea studierii documentelor din dosarul cauzei.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat o cale
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre CURTEA DE APEL
ORADEA - SECTIA A II-a CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, rezulta ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii”, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la
dispozitiile aferente Deciziei civila nr2654/CA/2015 - R/05.10.2015, emisa
de catre instanta anterior mentionata, cu referire la lotul 1.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in
cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat; prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a
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dispus CURTEA DE APEL ORADEA - SECTIA A Il-a CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr.
510/27.01.2014), in sensul ca ,,efectele puterii de lucru judecat prezinta
un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata”.

In acest sens, referitor la oferta apartinand contestatorului, Consiliul
va lua in considerare faptul ca instanta, in mod definitiv, a statuat
urmatoarele:

- ,,(...) Or, avand in vedere ca una dintre cerintele de calificare a fost ca
ofertantii sa faca dovada ca nu au datorii la bugetele locale, iar S.C. ... S.A.
nu a facut aceasta dovada cu ocazia depunerii ofertei, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei cu
certificatele fiscale lipsa, in conditiile in care ofertantul nu a uzat de
prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, deoarece un astfel de demers ar
constitui un avantaj evident in favoarea ofertantului respectiv, documentele
in cauza neputdnd fi considerate ,, clarificare” si nici ,,completare” a
documentelor prezentate de acesta, cum a prevazut legiuitorul, ci in mod
evident, ,,documente noi”” a caror lipsa ar atrage sanctiunea prevazuta de
art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...);

- (...) Pentru considerentele expuse si avand in vedere ca ofertantul S.C. ...
S.A. nu a depus certificatele de atestare fiscala pentru toate punctele de
lucru chiar si dupa ce a primit o solicitare in acest sens din partea
autoritatii contractante, Curtea apreciaza ca in mod gresit C.N.S.C. a
retinut ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu
privire la modul de indeplinire a acestei cerinte de calificare (...);

- (...) Cat priveste celelalte critici ale petentei, instanta apreciaza a fi
superfluu sa le analizeze, avand in vedere ca prima critica a fost gasita ca
si fondata (...);

- (...) Curtea apreciaza ca nu se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite noi clarificari in ceea ce priveste oferta depusa de ASOCIEREA S.C.
... S.R.L./S.C. ... S.A. (...)".

Pe cale de consecinta, coroborand decizia instantei cu concluzia
consemnata in cadrul Deciziei nr. 1328/C8/1330/14.08.2015, potrivit careia
,,ofertantul nu a facut dovada ferma a inexistentei vreunei datorii la
bugetele locale”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, astfel cum este precizat si in cadrul raportului procedurii nr.
5542/31.08.2015.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca se impune respingerea ca
nefondata a solicitarii contestatorului cu privire la ,anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
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oferta contestatorului”, in masura in care, la acest moment, oferta acestuia
a fost declarata de catre instanta, in mod definitiv, ca fiind neconforma.

Subsecvent, Consiliul considera ca in aceasta situatie, contestatia
depusa de catre S.C. ... S.R.L., daca ar fi admisa, fie si in parte, respectiv
cea referitoare la ofertantul desemnat castigator, ar profita, in mod
exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar ca interesul
contestatorului nu este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de
reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
contestatorului, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de
achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent; situatia
de fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32 alin. (1), Cod procedura civila,
care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are
calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes”,
coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care dispune: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand
sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul
fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia
determina respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere
solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

In acelasi sens, cu privire la propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, prin raportare la mentiunile din cadrul Deciziei nr.
1328/C8/1330/ 14.08.2015, potrivit carora ,,este respinsa, ca nefondata,
critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
in propunerea tehnica depusa cerintele din caietele de sarcini”, Consiliul
constata ca, la acest moment, opereaza puterea lucrului judecat; < in
esenta, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
contrazisa de o alta hotarare ».

Cu privire la documentele de calificare prezentate de catre ofertantul
castigator, Consiliul apreciaza ca in masura in care contestatorul putea
exprima aceste critici inca de la momentul depunerii ,,cererii de interventie
in interes propriu si in interesul autoritatii contractante nr.
1405/23.07.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13859/23.07.2015”
(Decizia nr. 1328/C8/1330/ 14.08.2015), prin raportare la momentul
formularii contestatiei aferente, cu o intarziere de aproximativ o luna si
jumatate, orice critica este, in mod evident, tardiva.
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La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, avand in vedere parcursul contestatiilor
formulate in cadrul proceduri de atribuire aferente, alegatiile promovate de
contestator sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect
ce vine in contradictie cu principiul anterior enuntat, aspect care impune
respingerea prezentei contestatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ....
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