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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 518/18.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18167/21.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii "Solutie e-commerce, inclusiv instruire pentru angajati,
servere si software aferent”, coduri CPV 72230000-6, 30200000-1 si
altele, cu data de deschidere a ofertelor 11.03.2015, organizata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI 16920898, in calitate de
entitate achizitoare, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 518/18.09.2015, in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (8) din acelasi act
normativ si la cele ale art. 453 alin. (1) C. proc. civ., obliga SC ...
SRL la plata catre SC ... SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand



cheltuieli efectuate de aceasta din urma societate aferente
contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea SC ... SRL de a i se acorda
de catre Consiliu dreptul de a executa polita de asigurare de
garantie nr. 0129588/21.09.2015 emisa de SC Certasig - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 9 lit. ¢) ind.
1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca oferta a fost respinsa intrucat:

- nu a depus documente relevante in ceea ce priveste
resursele materiale si umane ale subcontractantului si nici declaratia
privind neincadrarea subcontractantului in prevederile art. 69 ind. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si acordul de
subcontractare;

- nu exista informatii suplimentare in ceea ce priveste nivelul
de salarizare,
insa aceste cauze retinute de organizatoarea achizitiei sunt minore
si puteau face obiectul unei solicitari de clarificare, daca ar fi avut
loc o evaluare corecta si reala a ofertei. Organizatoarea trebuia sa
faca aplicarea art. 201 din ordonanta si a art. 35 si 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Masura de respingere a ofertei este disproportionata.

Ofertanta a indeplinit toate cerintele de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei, inclusiv cele legate de personal. In cazul in
care comisia de evaluare avea neclaritati, putea solicita clarificari.

SC Fluentis SRL a fost declarat subcontractant, prezenténdu-g,e
si declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69 ind. 1. In
documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea acordului
de subcontractare la momentul depunerii ofertelor.

Prin raspunsul la clarificare nr. 445/30.04.2015 au fost
transmise organizatoarei informatii complete referitoare la costurile
materiale si umane.

Sunt invocate decizia Tribunalului de la Luxembourg din cauza
T-195/08 si decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel



Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, precum
si legislatia relevanta, in baza carora oferta nu trebuia respinsa.

In punctul sau de vedere nr. 15J_12_100/12.10.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19615/12.10.2015,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, neconstituirea garantiei
de buna conduita si tardivitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei se arata ca, comisia de evaluare a observat ca
ofertanta nu a inclus in oferta sa declaratia cu privire la
subcontractanti (formularul nr. 11 si anexa), situatie in care i s-au
cerut clarificari, in urma careia a depus o declaratie din care rezulta
ca nu are subcontractanti.

La solicitarea nr. 15D-29-110/29.04.2015, de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea a raspuns dupa cum
urmeaza:

"Punctul 3: In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG 34/2006 va transmitem mai jos fundamentarea economica a
pretului ofertat:

Activitate UM Cantitate Pret unitar, lei, fara TVA Total lei, fara TVA
Solutie e-commerce buc. 1 320.000 320.000
Training utilizare si training buc. 1 28.000 28.000
mentenanta soluti e-commerce

Server web buc. 1 51.000 51.000
Server baza de date si raportare buc. 1 51.000 51.000
Licente sistem de operare buc. 2 10.000 20.000
Licente antivirus buc. 2 2.200 4.400
Licente baza de date buc. 1 15.500 15.500
Total 489.900

Solutia e-commerce a fost fundamentata pe baza tarifelor
primite de la furnizor, la care s-au adaugat cheltuielile indirecte si
profitul societatii noastre, respectiv:

Nr. crt. | Activitate Pret Garantie, mentenantd

1 Licenta Fluentis E-commerce server 45.000,00 lei 33.750,00 lei

2 Licentd Fluentis on Line Payment 13.500,00 lei 10.125,00 lei

3 Servicii Dezvoltare Fluentis E-commerce 125.000,00 lei -

4 Servicii Dezvoltare Search Engine Optimization 30.000,00 lei -

5 Servicii web design 25.000,00 lei -
Total lei, fara TVA 282.375,00 lei

[...] In fundamentarea pretului, la capitolul "Training utilizare si
training mentenanta solutie e-commerce" suma bugetata este
28.000 lei + TVA reprezentand:

a) Mapa de curs pentru 10 cursanti - 260 lei

b) Pentru traineri [desi e unul singur] s-au luat in calcul:

Transport - 1000 lei

Masa - 1460 lei

Tarif traineri [desi e unul singur - pozitia 6 din formularul nr.
12] - 316 lei pe ora."

Contestatoarea a anexat adresei nr. 445/30.04.2015:

- o oferta de la Logic Computer SRL, in valoare totala de
95.728 lei, valabila doar 20 de zile de la data emiterii, data care nu
e precizata si,

- 0 oferta de la Fluentis SRL, cu valoarea de 282.375 lei.




In propunerea sa tehnica, a mentionat ca trainerul va lucra 10
zile lucratoare, 8 ore pe zi, defalcand pe zile si ore operatiunile
efectuate de acesta, rezultand un numar de 80 de ore lucrate pentru
un singur om - trainerul.

In formularul nr. 12 (personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului), contestatoarea a declarat sapte persoane, desi in
explicatiile de mai sus referitoare la fundamentarea costurilor apare
plata unui singur trainer.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare:

- avand in vedere sustinerea ca nu are subcontractanti, sa
precizeze care este calitatea celor doi furnizori - Logic Computer SRL
si Fluentis SRL;

- unde se regaseste fundamentarea pretului privind nivelul de
salarizare al fortei de munca.

Prin raspunsul nr. 447/06.05.2015, ofertanta a precizat ca, in
realitate, este vorba de o eroare materiala in cuprinsul formularului
nr. 11 si al anexei privind subcontractorii. Unul din cei doi furnizori
(SC Fluentis SRL) este subcontractant, astfel cum rezulta din
documentele pe care le depune pentru prima data la 06.05.2015,
respectiv un nou formular nr. 11 si anexa, in care declara ca Fluentis
SRL e subcontractant si ca valoarea serviciilor prestate de el este de
282.375 lei, fara TVA, reprezentand 57% din valoarea totala a
contractului.

De asemenea, mentioneaza ca "fundamentarea pretului ofertat
in ceea ce priveste salarizarea fortei de munca se regaseste in
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 30.04.2015 (adresa
nr. 445/30.04.2015)" si ca "fundamentarea privind forta de munca
s-a facut doar pentru activitatile de training, avand in vedere ca
pentru celelalte servicii ce fac obiectul prezentei proceduri fiind
transmise oferte de pret la prestator".

Comisia, in raport de sustinerile contestatoarei si de
documentele depuse de aceasta pentru prima data la 06.05.2015, a
stabilit ca raspunsurile acesteia sunt neconcludente, fata de
dispozitile art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
motivand, in esenta, ca:

- ofertanta recunoaste ca va subcontracta parti din contract, in
conditiile in care initial (02.04.2015) nu declara existenta
subcontractantului Fluentis SRL;

- ofertanta nu a depus documente relevante in ceea ce
priveste resursele materiale si umane ale subcontractantului Fluentis
SRL care se vor lua in considerare pentru partea lui de implicare,
conform art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- subcontractantul nu a depus formularul nr. 6 - declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006;



- situatia nu se incadreaza in categoria viciilor de forma;

- nu sunt prezentate informatii suplimentare privind nivelul de
salarizare al ofertei prezentate de contestatoare (pentru ceilalti 6
experti, in afara trainerului, experti pe care ii nominalizeaza in
formularul nr. 12 - personal pentru indeplinirea contractului).

Ofertanta trebuia sa precizeze de la bun inceput prin oferta sa
daca subcontracteaza sau nu, daca da catre cine, in ce masura
s.a.m.d. si sa prezinte declaratiile referitoare la calificare, situatia sa
etc. respectiv ale subcontractantului sau, astfel cum s-a cerut
expres prin fisa de date a achizitiei. Ofertanta era obligata sa
depuna oferta in concordanta cu documentatia de atribuire.

Prin oferta depusa, ea tace cu privire la declararea daca are
sau nu are subcontractanti, prin nedepunerea formularului nr. 11 si
a anexei; ulterior sustine ca nu are subcontractanti (adresa nr. 118/
02.04.2015 ), pentru ca in final sa sustina ca are subcontractant
(adresa nr. 447/06.05.2015). Din informatiile puse la dispozitie de
contestatoare nu se cunoaste nici in prezent ce resurse materiale si
umane implica subcontractantul in executarea contractului, acestea
nefiind declarate.

Daca ar fi fost o eroare materiala, contestatoarea ar fi depus
formulare pentru subcontractant [de exemplu: formularul nr. 6 sau
alte informatii, in conditiile art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006]. Ea nu se poate prevala de propria culpa.

Apoi, din moment ce sustine ca are subcontractant, ii revenea
obligatia sa depuna formularul nr. 6 - Declaratia subcontractantului
privind neincadrarea in dispozitile art. 691 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, formular care nu este depus nici
in prezent.

Contestatoarea nu a furnizat nici informatii privind nivelul de
salarizare a propriului personal (sapte persoane) declarat in
formularul nr. 12. In explicitarea modului in care si-a conceput
propunerea financiara cu o valoare neobisnuit de mica, mentioneaza
doar costurile cu salarizarea trainerului, fara a preciza daca a luat in
calcul si costurile cu salarizarea celorlalte sase persoane cu care
participa. Din moment ce participa cu sapte persoane, explicitarea
costurilor trebuia data in legatura cu toate aceste sapte persoane.
Din ofertele Fluentis si Logic Computers si din explicatiile
contestatoarei nu rezulta ca la fundamentarea pretului ofertat a luat
in considerare si costurile privind salarizarea/remuneratia celorlalte
sase persoane. Din moment ce si acestea vor participa din partea
contestatoarei la executarea contractului, ar fi trebuit sa se
regaseasca in explicatiile date si costurile cu acestea.

Fata de cele expuse mai sus, rezulta ca informatiile si
documentele puse la dispozitie de contestatoare sunt
neconcludente, iar solutia comisiei, de a respinge oferta ca



neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, este temeinica si legala.

Achizitoarea a organizat procedura in baza contractului de
finantare nr. 1457/332/20.12.2013 incheiat cu Ministerul pentru
Societatea Informationald. La acest moment, contractul de finantare
este reziliat de catre minister, motiv pentru care este imposibila
continuarea procedurii, in lipsa asigurarii finantarii nerambursabile.

Cu nr. 537/15.10.2015, contestatoarea a inregistrat la Consiliu
concluzii scrise Tn urma studierii dosarului cauzei, in care arata ca a
depus toate eforturile pentru a realiza o oferta completa si serioasa,
care sa acopere cerintele autoritatii achizitoare. Respingerea ofertei
este disproportionata, motivele retinute fiind minore si puteau fi
clarificate, daca ar fi avut loc o evaluare corecta si reala a ofertei.

Prin notele scrise nr. 20109/19.10.2015, organizatoarea SC ...
SRL solicita Consiliului sa respinga contestatia si sa ii acorde dreptul
de a executa polita de asigurare de garantie nr.
0129588/21.09.2015, completata prin actul aditional nr. 1 din data
de 08.10.2015, reprezentand garantie de buna conduita, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor reprezentand onorariu
de avocat in cuantum de 2.000 lei.

Achizitoarea argumenteaza in detaliu capatul de cerere privind
retinerea garantiei de buna conduita.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., entitatea achizitoare SC ... SRL a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii unei solutii
informatice personalizate de tip e-commerce, cu servicii de training
si mentenanta, precum si doua servere cu software, achizitie
estimata valoric la 1.079.309 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconformad. Intrucat au fost respinse si celelalte oferte, licitatia a
fost anulata. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii
garantiei de buna conduita de catre reclamanta, exceptie pe care
autoritatea contractanta o sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Consiliul, ulterior invocarii de catre organizatoare a absentei
garantiei, a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 10139/...-
.../05.10.2015, sa ii comunice, in termen de cel mult trei zile, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271 ind. 1 din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia politei de asigurare de garantie nr.
0129588/21.09.2015 emisa de SC Certasig - Societate de Asigurare
si Reasigurare SA, reprezentand garantia de buna conduita in
cuantum de 10.793,09 lei. De asemenea, a prezentat confirmarea
depunerii politei la entitatea achizitoare, care nu neaga primirea ei.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile
depuse fincepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia aflata pe
rol.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.

271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezintda dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

[...]
Entitatea achizitoare este nemultumita de faptul ca societatea

contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, context in
care pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs
solicitarii, din mai multe considerente:



- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia constituita la momentul depunerii contestatiei nu este
prezentata la acest moment, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar dacda acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de



cinci zile intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Ludnd aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu
impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga Ia
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. — in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate cd nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda un termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru, respectiv pentru indreptarea neregularitatilor
actului de procedura.



Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata. Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat reclamanta a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie
care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea
respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de
buna conduita. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament  necorespunzator al
contestatoarei, astfel cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din
ordonanta, este atins in prezenta cauza. Chiar daca la data primirii
contestatiei autoritatea nu era in posesia unei garantii, la respectiva
data nu a fost pusa in situatia de a ii retine contestatorului o
eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest moment garantia
este constituita, este valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca SC ... SRL nu a suferit
nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei de
catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat c3,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul
autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

care s-a retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei de
buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta stipuleaza
ca dovada constituirii garantiei se depune odatd cu contestatia, aceste dispozitii nu
inlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii in situatia
neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute
expres si nefiind posibild o aplicare prin analogie prin alte texte legale.



Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de 17.07.2014,
anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca in mod corect
a fost sglutionaté exceptia mentionata.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, a aratat cd: Desi garantia a fost depus3 la data de 19.09.2014, dup¥ data
introducerii plangerii la instantd, in opinia Curtii de apel, nu se impune respingerea
plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituita la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, deoarece vointa legiuitorului a fost aceea de a crea un
instrument juridic prin care autoritatea contractanta sa poata fi protejatd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea controlului de
Iegalita;e prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea achizitoare, Consiliul este tinut sa cerceteze cu
precadere si aceasta exceptie. Astfel fiind, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il
reclama (comunicarea nr. 151_14 130/14.09.2015) la data emiterii
lui, 14.09.2015, cand a fost primit de la autoritate si inregistrat sub
nr. 314/14.09.2015, data care reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult zece zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii, de
1.079.309 lei, fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) lit. @) invocat mai sus], Consiliul determina
ca termenul de depunere a contestatiilor privind procedura de
atribuire este de cel mult zece zile, incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca
nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 21.09.2015. Socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta nu era depasit la data
transmiterii contestatiei adresate atat Consiliului, cat si autoritatii
achizitoare, respectiv la 21.09.2015 (organizatoarea nu tagaduieste
aceasta data).

Autoarea contestatiei a respectat normele art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. a), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonanta,
inaintand contestatia in termenul legal, ceea ce atrage respingerea
exceptiei tardivitatii ridicata de organizatoarea achizitiei.



In continuare se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta a fost respinsa de organizatoare prin
raportul procedurii nr. 151_10_130/10.09.2015, din cuprinsul caruia
au fost preluate motivele care se regasesc in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 151_14_130/14.09.2015:

"Urmare a evaluarii ofertei [...] va aducem la cunostinta ca
oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma potrivit
art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006, deoarece raspunsul dvs. la
solicitarile de clarificari privind propunerea financiara au fost
considerate neconcludente, astfel:

- nu ati depus documente relevante in ceea ce priveste
resursele materiale si umane ale subcontractantului, care se vor lua
in considerare pentru partea lor de implicare in cadrul contractului,
nu a fost depusa declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
69%*1 din OUG nr. 34/2006 si acordul de subcontractare;

- nu exista informatii suplimentare in ceea ce priveste nivelul
de salarizare al ofertei prezentate."

In primul rand, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie



2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Ofertanta reclamanta avea obligatia, conform fisei de date a
achizitiei, pct. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, de a prezenta: "Formular nr. 6 - Declaratie privind
neincadrarea ofertantului/ candidatului/ subcontractantului in
prevederile art. 69~1 DIN O.U.G. 34/2006. Acest document se va
prezenta inclusiv de eventualii subcontractanti sau terti sustinatori.
[...] d) Declaratia privind neincadrarea in prev. art. 6971 din OUG
34/2006, se va prezenta atat de subcontractant, cat si de tertul
sustinator, daca este cazul.”

De asemenea, conform aceleiasi fise: "In cazul in care parti din
contractul ce urmeaza a fi atribuit trebuie sa se indeplineasca de
unul sau mai multi subcontractanti, Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.”

"Prezentarea Declaratiei cu privire la intentia de a subcontracta
(Formular nr. 11 din Sectiunea V), in original (completarea acestui
formular si includerea sa in oferta, este obligatorie indiferent daca
se subcontracteaza sau nu). 2. Daca este cazul (in cazul in care se
subcontracteaza), se va prezenta Formularul nr. 11A (Inclusiv
Anexa 1 a formular) - din sectiunea V Declaratie privind partea/
partile din contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea
acestora, completat de liderul Asocierii, in original."

Din toate aceste clauze, obligatorii si necontestate, reiese ca
toti ofertantii, inclusiv SC ... SRL, aveau obligatia de a declara in
cuprinsul formularului nr. 11 daca intentioneaza sa subcontracteze,
catre cine si ce anume va fi subcontractat, completarea si
depunerea in oferta a formularului fiind obligatorii, indiferent daca
se apeleaza sau nu la subcontractare.

In pofida clauzelor clare si obligatorii redate mai sus, SC ...
SRL a inteles sa nu depuna in oferta sa formularul nr. 11 si anexa la
acesta. Sesizand omisiunea, cu adresa nr. 15C_30_140/30.03.2015,
organizatoarea i-a solicitat formularul si anexa, iar societatea le-a



prezentat in termenul acordat. Formularul este datat 02.04.2015 si
semnat de numitul Birsan Gabriel Adrian, sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice, in care afirma expres ca datele
prezentate in tabelul anexat sunt reale, precum si ca informatiile
furnizate in declaratie si in anexa ei sunt complete si corecte in
fiecare detaliu. In anexa la respectivul formular, semnat de aceeasi
persoana, reprezentand Lista cu partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, s-a
completat "Nu este cazul". Aceeasi mentiune apare si in tabelul de
semnaturi ale subcontractantilor.

Asadar, reclamanta nu a inclus in propria oferta formularul
privind subcontractantii, iar la solicitarea organizatoarei de a-l
depune a prezentat acest formular, insotit de anexa, din care reiese,
fara echivoc, ca nu subcontracteaza nicio parte a contractului,
respectiv. ca nu exista subcontractanti, informatii asumate prin
semndturd de numitul Birsan Gabriel Adrian. in formularul-
declaratie se subliniaza ca "informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu", ceea ce inseamna ca reprezentantul legal
al SC ... SRL confirma ca informatiile declarate sunt complete si
corecte, fiind constient ca, in caz contrar, va raspunde pentru
infractiunea amintita, dar si ca oferta sa va fi exclusa de la licitatie.

Potrivit art. 268 alin. (1) C. proc. civ., semnatura unui inscris
face deplina credinta, pana la proba contrara, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul
acestuia.

Fiindu-i ceruta o noua clarificare privind subcontractantii, prin
raspunsul sau nr. 447/06.05.2015, ofertanta incearca sa rastoarne
ceea ce a declarat anterior sub sanctiunea aplicabila faptei de fals in
acte publice, respectiv ca datele prezentate in tabelul anexat
formularului nr. 11 nu sunt reale, existand, totusi, un
subcontractant, anume SC Fluentis SRL, imprejurare in care depune
un nou formular si o0 noua anexa.

Prin noile documente, contestatoarea recunoaste «ca
informatiile initiale nu erau complete si corecte in fiecare detaliu,
adica vine sa infirme tocmai ceea ce declarase anterior, manopera
care o incrimineaza pentru declaratii neconforme realitatii si care nu
poate fi acceptata de Consiliu. Daca se acrediteaza ideea promovata
de contestatoare, precum ca mentiunea "nu este cazul" trecuta
initial in anexa la declaratie, respectiv ca informatiile nu sunt
complete si corecte, atunci inseamna ca numitul Birsan Gabriel
Adrian, reprezentant al SC ... SRL, se face vinovat si trebuie sa
raspunda juridic pentru declaratii contrare realitatii.

Din moment ce persoana amintita si-a asumat sub semnatura,
in mod expres, realitatea informatiilor din tabel, pe care le-a si
calificat drept "complete si corecte in fiecare detaliu”, atunci se



presupune ca semnatarul a avut semnificatia faptelor sale, fiind
constient de ceea ce declara sub semnatura. Asumarea caracterului
"complet si corect in fiecare detaliu" al informatiilor declarate
exclude eo ipso posibilitatea de a invoca o posibila greseala in ceea
ce priveste respectivele informatii si, pe de alta parte, reflecta
tratarea in mod superficial a obligatiei de completare corecta a listei
anexate la declaratie.

Este dincolo de indoiala ca declaratia in referinta constituie un
act voit al ofertantei, semnat si stampilat in mod constient, iar din
moment ce semnatarul ei afirma expres ca informatiile sunt corecte
in fiecare detaliu, afirmatie ce poate fi reformulata in sensul ca
informatiile nu sunt gresite, este neverosimila scuza erorii sau
viciului de forma de care se prevaleaza contestatoarea. Este
neavenita aceasta scuza, ori cea a existentei unui viciu de forma,
dupa ce, in prealabil, sub semnatura s-au declarat cele aratate.

Nicio informatie din oferta nu sugereaza ca formularul si anexa
initiale ar fi eronate, context in care, se prezuma ca informatiile sunt
corecte in fiecare detaliu. Ipoteza erorii nu este probata prin niciun
mijloc de proba, ci dimpotriva, infirmata de ansamblul documentelor
ce compun oferta. In plus, este si greu de crezut ca s-ar putea gresi
toate rubricile anexei, fiind uitat subcontractantul care va executa
majoritatea obligatiilor contractuale (57% din contract) si, totodata,
sa se omita tocmai documentele de calificare pe care era obligat sa
le depuna ofertantul referitoare la subcontractantul sau ("Declaratia
privind neincadrarea in prev. art. 6971 din OUG 34/2006, se va
prezenta atat de subcontractant, cat si de tertul sustinator, daca
este cazul.”).

In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala completare
ulterioara a listei cu un subcontractant ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta].

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de "vicii de
forma", in art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, trebuie sa se constate ca nimic din oferta
contestatoarei nu sustine "in mod neechivoc" faptul ca indicarea
expresa a inexistentei subcontractantilor este rezultatul unei erori.
Prin urmare, nici argumentul viciului de forma nu este unul valid.
Daca ar fi fost depusa initial macar o declaratie privind neincadrarea
SC Fluentis SRL in prevederile art. 69 ind. 1 din ordonanta s-ar fi
putut lua in calcul un eventual viciu, insa nu a fost depusa o
asemenea declaratie, obligatorie potrivit fisei de date. Nici macar in
raspunsul de clarificari din 30.04.2015 nu se aminteste de existenta
vreunui contractant. Intr-adevar, raspunsului este atasata o oferta



de pret de la SC Fluentis SRL, dar ea ramane o simpla oferta de
pret, nu o declaratie de subcontractare.

Pe de alta parte, chiar si in varianta pe care o invoca petenta,
respectiv. a erorii materiale/viciului de forma, autoritatea
contractanta nu este tinuta de o obligatie de a ii corecta oferta
gresit intocmita de ofertanta. Astfel, in temeiul art. 80 alin. (1) din
aceeasi hotarare a Guvernului, comisia are dreptul, nu obligatia, de
a corecta erorile aritmetice si viciile de forma. Asadar, membrii
comisiei de evaluare nu pot fi obligati de ofertanta séA corecteze
erorile/viciile in modalitatea solicitata de catre aceasta. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care au prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant,
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal
intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu nu ar avea capacitatea de
a executa contractul ar fi bucurosi sa depuna ulterior declaratie de
subcontractare catre alte firme pentru a executa contractul.

Prin manopera sa, SC ... SRL incearca sa isi creeze un avantaj
in fata concurentilor sau (dar si sa induca in eroare autoritatea
contractanta, prin afirmatii contradictorii). In conditiile expuse,
datele din anexa cu lista subcontractantilor si a partilor
subcontractate nu pot fi inlocuite dupa interesul ofertantului,
intrucat s-ar trece peste declaratia care confirma corectitudinea lor,
pe de o parte, iar pe de alta parte, s-ar altera continutul obligatoriu
al ofertei, astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ("oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta").
Mai mult, art. 201 alin. (2) din ordonanta prevede ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat, iar daca autoritatea ar fi permis alterarea
continutul listei declarate ca fiind corecte, ar fi insemnat avantajarea
reclamantei fata de ceilalti ofertanti.



In spetd, sunt relevante si dispozitiile art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: "Fara a i se diminua raspunderea
in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de
achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul
respectiv. In cazul in care autoritatea contractanta solicita,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi." In etapa de evaluare a ofertelor
(precontractualda), ofertantul nu fisi poate aminti ca are
subcontractanti si ca subcontracteaza contractul licitat, respectiv sa
ii declare in cursul evaluarii si obiectul subcontractarii, nici macar cu
acordul autoritatii contractante, schimbarea nefiind permisa de lege.
Astfel, potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006:

"q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica;

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva".

Subcontractantii si partea subcontractata reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice a ofertantului si, odata declarate in
oferta nu pot fi inlocuite dupa interesul ofertantului, intrucat ar
altera continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si
fara exceptii la art. 171 din ordonanta. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

De altminteri, conform art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma.

In alta ordine de idei, SC Fluentis SRL nu poate sa presteze
legal nicio parte din contractul licitat, intrucét nu a fost declarat de
la Tnceput ca fiind subcontractant al ofertantei.

Elocventa in acest sens este si decizia nr. 8066 din 18
decembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, conform careia asociatii/subcontractantii/tertii
sustinatori trebuie mentionati in oferta. Nu poate fi acceptata
mentionarea lor ulterior depunerii ofertei, iar daca nu au fost
mentionati, ei nu pot executa vreo lucrare in cadrul contractului.

Atunci cand ofertantul stie de la inceput ca nu poate realiza o
parte din lucrare decat prin intermediul unui subcontractant, el este
obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de




subcontractant - decizia nr. 1046 din 26 mai 2015, Curtea de Apel
Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In sensul ca subcontractantii trebuie mentionati in oferta,
respectiv. ca nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara
depunerii ofertei, sunt si:

- deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie
2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (Nominalizare in
oferta a mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza
sa selecteze o parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare.
Respingere legala a ofertei.), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

De pilda, in decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013, Curtea de Apel

Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta intimatda i-a solicitat
petentei sa precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta
a raspuns ca forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu
SC S. SRL, pe baza de contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns,
autoritatea contractantd i-a declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiala, prin prezentarea SC S. SRL drept
executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu
constituie o modificare a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii
prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect respinsa de Consiliu, in
conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul
Saiu si raul Olt reprezinta o modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din ofert3
nu a fost declarat niciun subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca
executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in
raport cu autoritatea contractanta intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante
este una temeinica si legald, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate
contracte similare in aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

Vazand ca societatea petenta a modificat oferta initiala prin introducerea unui
subcontractant care nu a fost declarat in formularul 12G, plangerea formulata in cauza
apare a fi nefondata.

Aceste considerente sunt pe deplin valorificabile si in prezenta
speta aflata in dezbaterea Consiliului.

Acceptand completarea documentelor de calificare cu un nou
formular nr. 11 si 0 noua anexa, autoritatea ar fi creat in mod vadit
reclamantei un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti. Toti ofertantii



aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia de a isi elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar faptul ca unul dintre ei a inteles sa declare ulterior un
subcontractant trebuia sanctionat cu respingerea ofertei. De
asemenea, autoritatea ar fi nesocotit si obligatia care ii revenea in
virtutea art. 66 - de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine manifestarea concurentei neloiale.

Este de domeniul evidentei ca i era interzisa ofertantei
cooptarea si declararea post factum a subcontractantului SC Fluentis
SRL si autoritatii acceptarea lui, respectiv transformarea ofertei din
una inacceptabila, in una acceptabild, prin razgandirea ofertantului
cu privire la informatiile privind subcontractarea.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat organizatoarea
ar putea lua in calcul formularul in care figureaza SC Fluentis SRL ca
subcontractant, ce nu a fost prezentat initial in cadrul ofertei,
creandu-i astfel societatii ofertante un avantaj competitiv fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura. Respectivul
formular trebuia sa figureze de la inceput in oferta, in documentele
suport de calificare, pentru a putea fi luat in considerare, ceea ce nu
s-a intamplat in speta. Eventuala admitere a lui conduce in mod clar
la distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat SC ... SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare
a ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv ca raspunsul dat de ofertanta este unul
neconcludent, ce intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma si din aceasta cauza. Odata declarata lipsa
subcontractantilor, informatia devine parte integranta a propunerii
tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii
ofertantului sau din alte cauze. In sens contrar, ar insemna ca
informatiile pe care le prezinta ofertantii autoritatilor contractante
nu au caracter angajant (asemenea ofertei - "actul juridic prin care
operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta



cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica"™) si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

Asadar, informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a
ofertantului, obligatorie pentru acesta, indiferent ca ele nu se
regaseau initial. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care este
limpede in sensul ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma, ceea ce inseamna ca ofertantul nu
putea aduce sau schimba ulterior subcontractantii.

Chiar daca s-ar trece peste acest motiv de neconformitate, ea
provine si din faptul ca ofertanta nu a prezentat nicio declaratie
privind neincadrarea SC Fluentis SRL in prevederile art. 69 ind. 1 din
ordonanta, incalcand astfel cele stabilite de autoritate in fisa de date
a achizitiei.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta a declaratiei privind neincadrarea
SC Fluentis SRL in prevederile art. 69 ind. 1 consta in respingerea
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea



de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii cere clarificari privind documentele ofertei nu este
judicios. Potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din
redactarea acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a
solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa
nu isi exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt
si normele de la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe
parcursul analizarii si verificarii  documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

Este corect ca acest drept nu poate fi exercitat discretionar de
autoritate, insa elementele factuale din speta nu releva o astfel de
exercitare. Dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si
crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.

In discutie nu intra nici corectarea unor vicii de forma, erori
aritmetice sau abateri tehnice minore, date fiind numeroasele
neconformitati sesizate de autoritate, pe de o parte, iar pe de alta
parte, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia
niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte ca am fi in
prezenta unor vicii de forma, erori aritmetice sau abateri tehnice
minore ale ofertei, astfel cum a fost intocmita si depusa.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv
de neconformitatea ofertei, pentru a ii reprosa autoritatii achizitoare
ca nu si-a exercitat un drept - de a solicita clarificari si de a accepta
eventuale modificari ale propunerii tehnice a ofertantului. Art. 79 si



80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu pot contraveni art.
201 din ordonanta.

Dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, la
care se refera petenta, nu sunt incidente in speta, intrucat
multiplele omisiuni ale ofertei nu impiedicau nicidecum evaluarea ei,
ci dimpotriva, concluzia fiind clara in sensul caracterului inacceptabil
al ei, pentru neprezentarea tuturor documentelor de calificare.
Prevederile art. 78 sunt aplicabile in ipoteza in care documentele
aflate in posesia comisiei de evaluare nu permit evaluarea ofertei, in
sensul ca sunt neclare sau contradictorii, iar nu atunci cand ele
lipsesc.

Autoritatea a procedat legal in privinta statuarii neconformitatii
ofertei pentru neconcludenta raspunsurilor de clarificare legate de
subcontractare, iar faptul ca oferta nu a fost respinsa si ca
inacceptabila nu este de natura sa atraga nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ... SRL si readucerea ei in competitie, ci dimpotriva.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie
2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului



procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea licitatiei. Vazand toate acestea, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 518/ 18.09.2015, in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Cu privire la solicitarea péaratei SC ... SRL de suportare de
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de sustinerea apararii,
ea este supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei -, precum si celor
aplicabile Tn mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca SC ... SRL s-a aflat in culpa
procesuala, intrucat a declansat actualul litigiu fata de evaluarea
ofertei ei, motiv pentru care SC ... SRL a fost nevoita sa reactioneze
pentru a se apara, prin punctul de vedere nr.
15]J_12 100/12.10.2015 si notele scrise din 19.10.2015, separat de
pregatirea si depunerea documentelor ce formeaza dosarul achizitiei
publice, studierea problematicii spetei si asistenta juridica. Prin
urmare, existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
reclamanta sa suporte cheltuielile efectuate de parata
organizatoare. Aceasta solicita cheltuieli in cuantum de 2.000 lei,
reprezentadnd reprezinta servicii facturate de Cabinetul de Avocat
"Jercan Ciprian-Ionut" cu seria JERK nr. 220/12.10.2015, achitate
de SC ... SRL la 13.10.2015, potrivit extrasului de cont prezentat,
documente aflate in copie la dosarul cauzei.

Afland ca exista cheltuieli avansate si probate de parata,
precum si ca acestea sunt in cuantum rezonabil fata de
complexitatea spetei si munca depusa de avocat, in contextul
constatarii culpei procesuale a contestatoarei si in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (8) si ale art. 453 alin. (1) C. proc. civ. -
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata -, Consiliul
urmeaza sa o oblige la plata catre SC ... SRL a sumei de 2.000 lei,
cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Vizavi de solicitarea organizatoarei licitatiei de a i se acorda de
catre organul administrativ-jurisdictional dreptul de a executa polita
de asigurare de garantie nr. 0129588/21.09.2015 emisa de SC
Certasig - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, o asemenea
insarcinare a Consiliului este inadmisibila, atat timp cat excede
competentei acestuia.

Astfel cum a observat si Curtea Constitutionala in judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 271 ind. 1 din ordonanta
prin decizia sa nr. 5 din 15 ianuarie 2015, din analiza prevederilor
legale criticate, "respingand contestatia, Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor sau instanta judecatoreasca nu are
competenta legala de a dispune prin decizie/hotarare cu privire la
soarta garantiei de buna conduita constituita in favoarea autoritatii
contractante." Similar, anterior, in judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fostului art. 278 ind. 1 din ordonanta, in
decizia sa nr. 35 din 5 februarie 2013 a consemnat: "Referitor la
critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitoare Ila
incalcarea accesului liber la justitie, Curtea, prin Decizia nr. 282 din
27 martie 2012, s-a pronuntat si asupra caracterului facultativ al
jurisdictiei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a
retinut ca, potrivit art. 278 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, acesta nu are competenta legala de a
dispune prin decizie cu privire la garantia de participare constituita
in favoarea autoritatii contractante. Prin urmare, actul de dispozitie
cu privire la sumele cote-parti din garantia de participare nu poate fi
calificat drept un act al autoritatii administrativ-jurisdictionale.
Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de catre
autoritatea contractanta opereaza de drept, in temeiul art. 278 ind.
1 alin. (1), ca urmare a pronuntarii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a deciziei de respingere a contestatiei ca
nefondata. Asadar, retinerea sumelor prevazute de ordonanta de
urgenta de catre autoritatea contractanta opereaza indiferent de
motivatia sau intelegerea subiectivd sau obiectiva a contestatorului
in exercitarea dreptului de a formula contestatia impotriva actului
administrativ, cu conditia insa ca prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ii fie respinsa contestatia ca
nefondata."

Prin urmare, solicitarea SC ... SRL de la pct. II din notele
scrise din 19.10.2015, respectiv de a se dispune de catre Consiliu
asupra dreptului de a executa polita de asigurare aferenta garantiei
de buna conduita, este gasita de Consiliul ca fiind inadmisibila pe
calea administrativ-jurisdictionala a contestatiei, intrucat nu intra in
sfera lui de competenta sa dispuna retinerea si, implicit, restituirea
garantiilor de buna conduita. De altminteri, executarea/retinerea
garantiei de buna conduitd opereaza de la momentul ramanerii
definitive a deciziei Consiliului, deci ulterior pronuntarii deciziei de
catre acesta (dreptul entitatii beneficiare de a o executa se naste
abia la finalul litigiului, cum s-a spus la pagina 10 de mai sus).

Sigura care poate emite pretentii fata de garantia in discutie si
care o poate executa sau, dimpotriva, restitui (documentele) este
autoritatea contractanta beneficiara a garantiei, in acord cu art. 271
ind. 1 si 2 din ordonanta, independent de orice aprobare prealabila
din partea Consiliului. Desigur, daca optiunea ulterioara a autoritatii
fata de aceasta garantie o va nemultumi pe contestatoare, ea are la
indemana mijlocul judiciar pe care i-I pun la dispozitie art. 286 si



287 din ordonanta, pentru recuperarea prejudiciului patrimonial
cauzat de autoritate, iar nu calea de atac administrativ-
jurisdictionala.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



