CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la CNSC sub nr. 18811/30.09.2015, precizata prin adresa nr.
2301/06.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19650/12.10.2015 si prin
adresa nr. 2376/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19945/15.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., ...,
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online
cu etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea si distribuirea (inclusiv transport) produselor
lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial
de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si
private cu program normal de 4 ore, din ..., in anul scolar 2015-2016",
coduri CPV: 15811300-9, 15511100-4, 15511210-8, 15551300-8,

15821200-1 (Rev.2), organizata de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., s-a solicitat, ....
S.C. ... SRL, cu sediul in comuna ... nr. 734D, ..., inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ,...”, a depus,
prin adresa nr. 1329/08.10.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19498/09.10.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19625/12.10.2015, cererea de interventie
accesorie, prin care a solicitat Consiliului, ca in eventualitatea in care
contestatoarea nu a atasat dovada constituirii garantiei de buna conduita,
s& aplice sanctiunea prevazutd de art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar pe fond sa respinga contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca
nefondata.

in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in orasul ..., ..., ..., In contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ....

Dispune continuare procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... SRL, cu
sediul in comuna ... nr. 734D, ....

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de
3.010,69 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentsq,
inregistrata la CNSC sub nr. 18811/30.09.2015, precizata prin adresa nr.
2301/06.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19650/12.10.2015 si prin
adresa nr. 2376/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19945/15.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa" online cu etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea
si distribuirea (inclusiv transport) produselor lactate si de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program
normal de 4 ore, din ..., in anul scolar 2015- 2016", s-a solicitat, ....

In cadrul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, precum si calificarea SC ... SRL si a
SC ...SRL la ,licitatia finala”.

Referitor la calitatea pe care o are SC ...SRL in oferta pe care a
prezentat-o S.C. ... S.R.L., contestatoarea sustine ca aceasta societate
urma sa fie furnizor de produse lactate, respectiv ,75.000 portii lapte UHT
0,200ml/zi, cu posibilitatea de a fi renegociata aceasta cantitate dupa
castigarea licitatiei”, astfel cum rezulta din contractul de vanzare-
cumparare nr. 1733/13.08.2015 prezentat. Pe de alta parte,
contestatoarea arata ca, SC ...SRL indeplineste conditiile impuse de art. 7
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in sensul autorizarii pentru producerea
si comercializarea produselor lactate, actele doveditoare in acest sens
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fiind: Autorizatia Sanitar Veterinara nr. 1869/17.02.2015, Specimenul
stampilei ovale, Buletin de Analize, Certificat FSSC 22000 pentru
Fabricarea produselor lactate si de consum si pentru Colectarea si
Transportul Laptelui. Contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte au
fost comunicate autoritatii contractante in termenul limita impus, respectiv
pana pe data de 21.09.2015.

In ceea ce priveste cea de a doua lamurire solicitata, referitoare la
experienta similara, contestatoarea sustine ca, tert sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, a fost societatea ... S.T.
SRL, contractele prezentate de catre aceasta fiind urmatoarele: contractul
subsecvent nr. 12357/14.09.2012 si nr. 16251/16.09.2013, ambele
contracte fiind incheiate in temeiul Acordului Cadru nr. 20046/20.12.2010
si a Acordului de Asociere autentificat sub nr. 2077/29.07.2010, autoritate
contractanta fiind ...... , Si considera ca, autoritatea contractanta trebuia sa
ia in considerare livrarile efectuate si duse la bun sfarsit in perioada
solicitata, deoarece in caietul de sarcini nu este inclusa sintagma ,duse la
bun sfarsit din punct de vedere valoric”, astfel cum solicita autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, respectiv
calificarea societatii ... SRL, contestatoarea considera ca aceasta nu
indeplineste conditiile impuse de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 si
sustine ca, ,in ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, fapt care a fost de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, in prezent existand litigii pe rolul instantelor de
judecata, si ca aceasta situatie era cunoscuta de autoritatea contractanta,
astfel incat, pe cale de consecintd, in temeiul art. 181 lit. c'), trebuia sa
dispuna descalificarea societatii ... SRL si sa nu accepte ca simpla
declaratie data de reprezentantul acesteia sa acopere aceasta conditie,

In ceea ce priveste al treilea motiv al contestatiei, respectiv
calificarea grupului din care parte si societatea ...SRL, contestatoarea
arata ca aceasta a venit in asociere cu experienta privind fabricarea si
distribuirea produselor lactate si sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 181 din OUG 34/2006 aceasta societatea trebuia sa dea o declaratie
ca indeplineste conditiile prevazute de acest text de lege, in cazul in care
nu se cunoaste vreo fapta care sa ii fie imputabila din acest punct de
vedere. In acest context, se arata ca, in cursul anului 2014 Primaria
Sectorului 2 Bucuresti, intr-un contract similar, a retras de pe piata
produsele furnizate de catre aceasta societate, ca urmare a neconformitatii
marfurilor livrate, astfel incat, in ipoteza in care, reprezentantul societatii a
dat o declaratie in sensul ca nu au fost incidente in ultimii 2 ani in
contractele pe care le-a avut in derulare, va formula plangere penala
pentru fals in declaratii, fapta fiind sanctionata de Codul Penal.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea considera ca
descalificarea ofertei sale, pe de o parte, si calificarea societatilor ... SRL si
SC ...SRL, pe de alta parte, sunt masuri nelegale luate de comisia de
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evaluare, fapt pentru care solicita anularea licitatiei pentru atribuirea
contractului ce face obiectul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18610/08.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19552/09.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat, o parte din
dosarul achizitiei in copie ,conform cu originalul”, in copie ofertele depuse
in SEAP si in original, punctul de vedere referitor la contestatia inaintata
de S.C. ... S.R.L.,, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, pentru
argumentele prezentate in continuare.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, in ceea ce priveste
modalitatea in care oferta acesteia a fost descalificata, autoritatea
contractanta sustine ca de la momentul solicitarii ultimei clarificari la data
de 18.09.2015 si pana la transmiterea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 18059/01.10.2015, nu a emis nici un document catre S.C. ... S.R.L.,
astfel ca, motivele pentru care oferta a fost respinsa, i-au fost cunoscute
contestatoarei ulterior depunerii contestatiei.

Avand in vedere documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei
Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale precum
si autorizatia ce apartine SC ...SRL depusa in oferta S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta a considerat ca producatorul de lapte are o
calitate in oferta depusa - eventual subcontractant — pentru ca oferta sa
indeplineasca atat cerintele fisei de date cat si prevederile art. 7 din
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, intrucat aceasta se poate utiliza numai in
nume propriu, nefiind o sursa transferabila, motiv pentru care a solicitat
ofertantului sa precizeze ce calitate are producatorul de lapte in oferta
depusa si sa prezinte un eventual viitor contract. Considerdnd cerinta
neindeplinita si avand in vedere raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta a respins oferta ca inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste livrarile efectuate in cadrul asocierii de catre SC

ST SRL, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, in data de 11.09.2015, cu termen
de raspuns 17.09.2015, unele clarificari cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor Capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. In
data de 16.09.2015, ofertantul SC ... SRL a raspuns la solicitare, dar
comisia de evaluare a considerat raspunsul incomplet.

Intrucat, la experienta similara prezentata, recomandarea nu
continea si valoare (lei), autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari, in data de 18.09.2015, cu termen de raspuns
21.09.2015 prin care a solicitat prezentarea oricaror documente din care
sa reiasa ca livrarile efectuate in cadrul asocierii din contractele
prezentate, au fost duse la bun sfarsit si din punct de vedere valoric. Prin
raspunsul comunicat, in data de 20.09.2015, de catre ofertantul SC ...
SRL, nu a facut dovada ca livrarile efectuate in cadrul asocierii din
contractele subsecvente prezentate ca experienta similara, au fost duse la
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bun sfarsit si din punct de vedere valoric, de catre SC ... ST SRL, oferta
fiind respinsa, ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) litera b) din HG
nr. 925/2006, intrucat ofertantul a depus un proces verbal de receptie,
pentru valoarea de 7.033.769,68 lei, restul documentelor depuse (cele
legate de licitatia organizata de ...IlIfov) nefiind relevante pentru comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,calificarea Societatii ...
SRL", autoritatea contractanta sustine ca, nu a emis niciun document catre
SC ... SRL din care sa reiasa daca alti ofertanti au fost calificati si au trecut
sau nu in etapa de licitatie electronica. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca, Comisia de evaluare a verificat toate documentele depuse de
asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ...SRL- SC ...SIL SRL - SC
...SA si a constatat ca Directia Patrimoniu din cadrul ...... (directie ce
urmareste desfasurarea si decontarea programului guvernamental LAPTE-
CORN), a emis, ca urmare a terminarii contractului de furnizare LAPTE-
CORN 2013-2014, Documentul constatator nr. 15713/28.08.2015 (depus
de Ecolact la oferta - paginile 169 - 170), din care reiese ca si-a indeplinit
obligatiile contractuale in anul scolar 2014 fata de beneficiarul ...... , astfel
incat, comisia de evaluare, nu avea cum sa dispuna , descalificarea acestei
societati - SC ... SRL”, si nu a acceptat ,simpla declaratie data de
reprezentantul legal” si anume Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181, fintrucat aceasta a fost
probatd/intarita cu Documentul constatator nr. 15713/28.08.2015.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,calificarea grupului din care
face parte si societatea SC ...SRL”, autoritatea contractanta sustine ca3,
Societatea SC ...SRL Faget, Judetul Timis, a fost nominalizata ca
subcontractant in cadrul ofertei depusa de SC ...SRL ..., ..., rolul acestui
subcontractant, fiind:

1. - indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei,
Capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
prezentarea Autorizatiei sanitar veterinare pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala, in baza
Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA) nr. 57/2010. SC ...SRL a depus, in acest sens,
Autorizatia sanitar - veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animalda, emisa de DSVSA TIMIS nr.
23629/29.10.2010 - pagina 15 din documentele subcontractantului,
precum si

2. - ,furnizarea (fabricarea) si depozitarea produselor lactate,
distributia (inclusiv transportul) produselor lactate si de panificatie,
conform Declaratiei privind partea din contract care va fi indeplinita de
subcontractant - paginile 502, 503 din oferta; conform Acordului de
subcontractare nr. 59/2.09.2015 - pagina 504 din oferta; conform
documentelor depuse la oferta subcontractant - paginile 1 - 186".

Autoritatea contractanta sustine ca, din cele prezentate anterior,
rezulta ca, subcontractantul nominalizat la oferta, nu ,a venit in asociere”
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si nu a venit cu experienta similara, asa cum afirma contestatoarea SC ...
SRL.

In ce priveste depunerea Declaratiei pe propria rdspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181, autoritatea contractanta sustine ca,
SC ...SRL nu a depus aceasta declaratie, intrucat nu i-a fost solicitata prin
Fisa de date a achizitiei.

Considerand ca prin cele prezentate a argumentat decizia luata in
privinta calificarii ofertei depusa de Asocierea SC ... - lider de asociere si
SC ...SRL - subcontractant si a respingerii ofertei depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC
... SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... SRL, in
favoarea ...... , se solicita, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

S.C. ... SRL prezinta consideratiile sale privind constituirea garantiei
de buna conduita, de catre contestatoarea SC ... SRL, sustinand ca nu
sunt indeplinite cerintele art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL la adresa Societatii ...
SRL, privind inadmisibilitatea ofertei acesteia, deoarece nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. c') din OUG nr. 34/2006, si
faptul ca si-ar fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale in
ultimii doi ani, fapt ce a condus la producerea de grave prejudicii pentru
beneficiarii contractelor, intervenienta subliniaza faptul ca, in sustinerea
acestor afirmatii, contestatoarea nu depune niciun finscris, precum
documente constatatoare intocmite in conformitate cu art. 97! din HG nr.
925/2006, ci prezinta doar simple afirmatii.

Criticile formulate de catre contestatoare privind modul de derulare a
Contractelor de asociere in care s-a aflat societatea ... SRL de-a lungul
timpului nu pot face obiectul dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ¢!) din OUG
nr. 34/2006, deoarece acestea se refera la modul de derulare a
contractelor de achizitie publica, a modalitatii de finalizare a acestora, a
raporturilor juridice intre Beneficiar si Prestator si considera ca oferta sa a
fost declarata admisibila cu respectarea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice.

Cu privire la criticile contestatoarei privind motivele de descalificare a
ofertei sale, intervenienta considera ca solicitarile autoritatii contractante
au fost intemeiate deoarece aceasta, in verificarea conditiei privind
experienta similara, experienta similara ce a fost dovedita prin aducerea
unui tert sustinator, trebuie sa analizeze daca tertul sustinator a realizat in
mod efectiv operatiuni similare cu cele din cadrul procedurii de achizitie
initiate, conform dispozitiilor art. 188 din OUG nr. 34/2006.

Ipoteza avuta in vedere de catre autoritatea contractanta este aceea
ca tertul sustinator a facut parte dintr-o asociere ce a executat contractele
mai sus mentionate, insa, din cuprinsul celor doua contracte si a actelor ce
i-au fost depuse, nu rezulta ca tertul sustinator a executat efectiv lucrari
similare. Mai mult, tertul sustinator ce a fost prezentat de catre
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contestatoare, in dovedirea experientei similare, se afla din anul 2014 in
procedura lichidarii judiciare, pe rolul Tribunalului ... aflandu-se Dosarul nr.
4860/105/2014.

Intervenienta considera ca, autoritatea contractata a fost cu totul
indreptatita sa respinga oferta depusa de S.C. ... S.R.L., tinand cont si de
faptul ca cerinta prevazuta in Caietul de Sarcini prevede atat o valoare
cumulata in lei (valoare ce nu a putut fi verificata prin raportare la tertul
sustinator), privind produse similare, precum si cerinta ca operatiunile
desfasurate sa fie efectiv realizate de catre tertul sustinator. Intervenienta
mai arata ca, tertul sustinator a facut parte dintr-o asociere a carei Lider a
fost societatea ... SRL, si arata faptul ca cele doua contracte la care face
referire contestatoarea au fost finalizate efectiv de catre societatea ... SRL.
Spre partea finala a executarii contractului, se arata ca fostul asociat ...
ST, actualul tert sustinator al contestatoarei, a intrat in procedura
insolventei si nu si-a mai putut executa obligatiile, astfel cum rezulta si
din notificarea de reziliere a acordului de asociere emisa de catre ... ST,
notificare adresata si autoritatii contractante, act anexat contestatiei.

Intervenienta sustine asemenea autoritatii contractante, ca, in
dovedirea experientei similare prin aducerea unui tert sustinator, nu este
suficient ca acest tert sustinator sa faca parte din cadrul unei asocieri ce a
finalizat contractul de achizitie publica, ci este necesar ca acest membru
individual sa fi realizat servicii in cuantumul minim prevazut in Caietul de
Sarcini.

Concluzionand, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, respingand oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 10491/... .../13.10.2015 comunicata pe fax,
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat atat contestatoarei cat si
autoritatii contractante, sa comunice, pana in data de 14.10.2015, ora
12:00, eventuale sustineri referitoare la cererea de interventie depusa de
S.C. ... SRL, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care reiese
comunicarea catre acestea, prin fax, la data de 09.10.2015, a adresei sus-
mentionata.

Prin adresa nr.18535/13.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19749/13.10.2015, autoritatea contractanta a formulat Punct de vedere la
completarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind ,neindeplinirea
conditiilor art. 38 lit. b”, autoritatea contractanta sustine ca a luat in calcul
toate documentele depuse de SC ...la oferta S.C. ... S.R.L., drept dovada
fiind solicitarea de clarificari nr. 16630/11.09.2015, punctul 2, in raspunsul
formulat, aratdandu-se ca SC ...nu are nici o calitate. De altfel, in
scrisoarea de Iinaintare depusa, S.C. ... S.R.L., la punctul 6. -
Subcontractanti nominalizati in oferta - a scris: ,, nu este cazul”.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind ,calificarea societatii ...
SRL", autoritatea contractanta sustine ca din documentul constatator nr.
15713/28.08.2015, emis de beneficiarul ...Prahove, reiese ca SC ... SRL

7132



si-a indeplinit obligatiile contractuale in anul 2014 - la care face referire
contestatoarea.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca atat contestatia
initiala cat si completarea la contestatie sunt nefondate si solicita
respingerea acestora.

Prin adresa nr. 2376/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19945/15.10.2015, S.C. ... S.R.L., raspunzand solicitarii Consiliului nr.
10503/... ... /13.10.2015, precizeaza ca actul contestat il reprezinta adresa
nr. 18059/01.10.2015, publicata in SEAP la data de 01.10.2015, si aduce
unele completari contestatiei sale (prin adresa nr. 2300/06.10.2015
anexata, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18535/07.10.2015), sustinand ca nu au fost indeplinite conditiile art. 38
lit. b) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. In aceeasi ordine de idei, se arata
ca, un alt beneficiar al contractelor incheiate cu SC ... SRL este si SC BOZ
& BOZ IMPORT SRL, in prezent existand litigii pe rolul instantelor de
judecata intre cele doua societati, situatie cunoscuta autoritatii
contractante, astfel incat, considera ca aceasta trebuia sa aplice
prevederile art. 181 lit. ¢!) din OUG nr. 34/2006 si sa dispund
descalificarea ofertei.

In incheiere, contestatoarea reitereazd sustinerile sale cu privire la
descalificarea ofertei S.C. ... S.R.L., pe de o parte si calificarea societatilor
... SRL si SC ...SRL, pe de alta parte, considerand ca acestea sunt masuri
nelegale luate de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 2377/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19946/15.10.2015, in vederea dovedirii celor sustinute prin contestatia
initiala si completata ulterior, S.C. ... S.R.L. transmite un set de inscrisuri,
respectiv Facturi emise de SC ... S.T. SRL de la sfarsitul anului scolar
2013-2014, Acordul de asociere autentificat sub nr. 2077/29.07.2010,
dovada litigiului existent intre cu SC BOZ & BOZ IMPORT SRL si SC ... SRL
in calitate de lider al asocierii.

Prin adresa nr. 2375/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19866/14.10.2015, S.C. ... S.R.L., raspunzand solicitarii Consiliului nr.
10491/... .../13.10.2015, a comunicat punctul sau de vedere asupra
cererii de interventie inaintata de SC ... COM SRL, in care combate
punctual sustinerile intervenientei.

Astfel, contestatoarea prezinta modul in care a constituit garantia de
buna conduita, in etape, totalizdnd 25.000 de euro, documentele de plata
fiind depuse la autoritatea contractanta si la Consiliu.

Contestatoarea sustine ca interpretarea data de intervenienta art.
181% alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in baza cdruia a completat
Formularul nr. 2, este eronata si reitereaza sustinerile sale privind acest
aspect, invocand Acordul de asociere nr. 2077/29.07.2010 si faptul ca
oferta acesteia trebuia descalificata, ,nu sa se accepte o declaratie care sa
acopere aceasta conditie”.

In ceea ce priveste descalificarea pentru motivul cd tertul sustindtor
- SC ... SRL - nu a facut dovada ca livrarile efectuate au fost duse la bun
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sfarsit din punct de vedere valoric, contestatoarea sustine contrariul si
mentioneaza ca, indeplinirea obligatiilor din aceste contracte nu trebuia sa
fie pusa sub semnul intrebarii de catre membrii comisiei, deoarece aceste
contracte erau incheiate cu aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...... ,
care, la sfarsitul fiecarui an scolar a emis recomandari in favoarea
societatii ... ST SRL, in sensul ca aceasta si-a dus la bun sfarsit toate
obligatiile contractuale.

Prin adresa nr. 1348/14.10.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19892/14.10.2015, S.C. ... SRL comunica Consiliului ca a
studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, fapt pentru care
nu se va mai deplasa la sediul CNSC pentru studiul dosarului.

Prin adresa nr. 1347/14.10.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19837/14.10.2015, intervenienta S.C. ... SRL a comunicat
adresa nr. 1346/14.10.2015 intitulata ,Concluzii scrise” prin care
reitereaza si dezvolta sustinerile sale din cererea de interventie accesorie,
solicitand respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata si obligarea la plata de cheltuieli judiciare, reprezentand
onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 2393/16.10.2015, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 20101/14.10.2015,
S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul Consiliului.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu au fost aduse clarificari suficiente cu privire la calitatea pe care SC
...SRL ar fi avut-o in viitorul contract care urma sa se incheie in prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea sustine ca raspunsul societatii ...
SRL a fost in sensul ca acest furnizor nu va fi semnatar al contractului cu
autoritatea contractanta, doar ca va indeplini partea din contract ce
vizeaza producerea si distribuirea produselor lactate aferente contractului
ce urma sa fie incheiat. Contestatoarea sustine ca, chiar daca nu s-a
intitulat subcontractant, prin prisma contractului existent intre cele doua
societati, rezulta ca aceasta societate s-a angrenat in colaborarea cu SC ...
pentru a produce si distribui produse lactate, depunand in acest fel toate
autorizatiile care se impun, atat pentru producerea produselor lactate cat
si pentru depozitarea si distribuirea lor. Contestatoarea mai considera ca,
prin atasarea contractului de vanzare-cumparare la oferta facuta de catre
societatea ... SRL, a facut dovada ca o parte din contractul de achizitie va
fi indeplinit de societatea ...urmand ca la momentul incheierii contractului
de achizitie sa prezinte un contract in forma ceruta de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste descalificarea pentru motivul ca tertul sustinator,
... S.T SRL nu a facut dovada ca livrarile efectuate au fost duse la bun
sfarsit din punct de vedere valoric, contestatoarea precizeaza ca:
experienta similara s-a facut de societatea ... S.T SRL pe baza contractelor
subsecvente depuse la dosar, fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini
cu privire la acest aspect si considera ca, indeplinirea obligatiilor din aceste
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contracte nu trebuia sa fie pusa sub semnul intrebarii de catre membrii
comisiei, deoarece aceste contracte erau incheiate cu aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ...... , care, la sfarsitul fiecarui an scolar a emis
recomandari in favoarea societatii ... ST SRL, in sensul ca aceasta si-a dus
la bun sfarsit toate obligatiile contractuale.

Contestatoarea apreciaza ca, solicitarea autoritatii contractante de a
face dovada ca s-au indeplinit obligatiile din contractele subsecvente din
punct de vedere valoric este utopica, atata vreme cat au fost emise
recomandari la sfarsitul fiecarui an scolar si ulterior deblocate garantiile de
buna executie de catre aceeasi autoritate contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractanta ca, recomandarea
depusa la dosar nu contine si valoare (lei), contestatoarea mentioneaza ca
aceasta este nereala si sustine ca, pe unul dintre contracte, autoritatea
contractanta a emis proces verbal de receptie cu valoarea partii din
contract care coincide cu valoarea din contractul subsecvent, respectiv
valoarea de 7.033.769,68 lei fara TVA pentru un an scolar (aceasta
valoare fiind mentionata doar cu titlu de exemplu). Contestatoarea
sustine, de asemenea ca, daca obligatiile contractuale nu erau duse la bun

sfarsit si din punct de vedere valoric, ...... era primul care ar fi trebuit sa
cunoasca acest lucru si nu erau necesare explicatii suplimentare pe acest
aspect.

In continuare, contestatoarea reia explicatiile oferite autoritatii
contractante referitor la dovada experientei similare de catre ... ST SRL cu
cele doua contracte subsecvente, valoarea contractelor subsecvente fiind
de 13.294.770,16 lei si respectiv 13.175.057,28 lei. Prin raportare la
numarul de masini detinute de ... ST SRL (24 masini din totalul de 52
detinute de Asociatie) si prin numarul de portii de corn alocate
(43.000/portii/zi si totalul de 80.000 portii/ zi) rezultda ca valoarea
produselor livrate este cu mult peste 50% din valoarea contractelor,
facandu-se astfel si dovada din punct de vedere valoric a livrarilor
efectuate.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca, societatea ... SRL, nu indeplineste conditiile impuse de art. 181
lit. c) ind. 1 in sensul ca, in ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, fapt care a fost de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, descalificarea ofertei
societatii ... SRL a fost abuziva, ...... ajutand in aceasta maniera ca acest
contract sa fie atribuit la o valoare foarte mare (maxim era 0,98 lei/pachet
iar castigatorul a fost cu 0,96/pachet), ,desi atat SC ...SRL care este
partener in distribuirea lapte si corn in judetul Brasov cu SC ...SRL, iar in
judetul Dambovita dupa castigarea de catre ...a licitatiei pentru corn cu
pretul de 0,22 lei/buc acesta se retrage venind la rand castigator cu pretul
de 0,236 lei/buc corn societatea ...SRL, asadar la atatia km distanta fata
de sediile lor s-a ofertat un pret atat de mic”.
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In continuare, contestatoarea aduce acuze autoritatii contractante
sustinand ca ,atribuirea s-a facut catre o persoana foarte apropiata de

fam. ...(presedintele ...... ) respectiv catre societatea in care ... este
administrator, aceasta fiind nasa de cununie a fiicei presedintelui ....... De
asemenea, in comisia de licitatie a participat si ..., din partea ...... , care
este ruda de grad 3 cu ... - administrator al SC ... SRL".

Prin adresa nr. 10690/16.10.2015, comunicata partilor prin mijloace
electronice/fax (S.C. ... S.R.L. - e-mail: office@....... ro; ...... - fax: ...;
S.C. ... S.R.L. - fax: ...), receptionate in aceeasi zi, Consiliul a pus in

discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ...
SRL, in formularea criticilor, din pag. 7 din contestatie, cu privire la SC
...SRL, subcontractant al SC ...SRL, a carei oferta a fost declarata ca
necastigatoare, ocupand locul II in clasament, conform SEAP. Prin
formularea unor critici cu privire la SC ...SRL, contestatoarea SC ... SRL nu
ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca oferta SC ...SRL a
fost declarata necastigatoare, iar autoarea contestatiei nu poate proba c3,
in prezent, alta oferta ii poate produce un prejudiciu prin simpla prezenta
a acesteia printre ofertele admisibile dar necastigatoare. Consiliul a
solicitat partilor ca, sustinerile lor sa fie comunicate, initial prin fax/e-mail,
pana la data de 19.10.2015 ora 16:00, iar ulterior originalul prin posta.

Prin adresa nr. 1354/19.10.2015, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20116/19.10.2015 si respectiv nr.
20150/19.10.2015, intervenienta S.C. ... SRL a comunicat Consiliului
»~Concluzii scrise” privind exceptia lipsei de interes a apararilor
contestatoarei ce vizeaza subcontractantul SC ...SRL, continute la pagina 7
din contestatie, in care mentioneaza ca este de acord cu solutia de
admitere a exceptiei invocate din oficiu de Consiliu, avand in vedere faptul
ca SC ...SRL nu a contestat rezultatul procedurii, iar pentru acest ofertant
solutia respingerii ofertei ca necastigatoare a ramas definitiva. Se mai
arata ca acesta este si motivul pentru care in cadrul ,Cererii de
interventie” nu a formulat aparari cu privire la acest ofertant.

Prin adresa nr. 2431/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20324/21.10.2015, contestatoarea SC ... SRL a solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de CNSC intrucat ,din raspunsul dat de
autoritatea contractanta rezulta ca acestei societati nu i s-a cerut sa
intocmeasca formularul Anexa 2 - ce cuprinde declaratia (...) conform art.
181 lit. ¢) ind. 1, fara a se contesta pe fond cele ce am sustinut noi. Nici
societatea ...SRL, care a venit cu acest subcontractant in sustinerea ofertei
sale, nu a formulat eventuale contestatii cu privire la cele sustinute in
contestatie referitor la societatea ...SRL, situatie in care se confirma faptul
ca Autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, solicitdnd clarificari societatii noastre, de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea celorlalti ofertanti”.

Se mai arata ca societatea Simultan, pentru ca a fost numita de
...SRL subcontractant, nu a mai fost verificata de autoritatea contractanta
daca indeplineste sau nu conditiile impuse de OUG nr. 34/2006.
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In final, contestatoarea mentioneazd urméatoarele: ,Calificarea
grupului din care face parte societatea ...a produs un prejudiciu societatii
noastre, licitatia (...) fiind din punctul nostru de vedere mai mult formala.
Intelegerea dintre cele doua entitati calificate este evidenta, nu a existat o
licitatie propriu-zisa contractul fiind adjudecat la pret aproape de pragul
minim”.

Cu privire la cererea de interventie accesorie nr. 1329/08.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19497/09.10.2015, formulata de SC ... SRL,
avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61 alin.
(3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea si distribuirea
(inclusiv transport) produselor lactate si de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore,
din ..., in anul scolar 2015-2016", coduri CPV 15811300-9, 15511100-4,
15511210-8, 15551300-8, 15821200-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 03.09.2015, data limita de
evaluare a ofertelor la 28.09.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 13.060.369,84 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 16133/04.09.2015 al sedintei
de deschidere a ofertelor, in conformitate cu sectiunea PARTICIPARE din
SEAP, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 6 operatori
economici, in timp ce in sectiunea EVALUARE sunt mentionati doar
urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL;
- SC ...SRL;
- SC ... SRL;

- SC ...SRL, care au fost evaluati de catre autoritatea contractanta.

Din cuprinsul Raportului procedurii nr. 18058/01.10.2015, rezulta ca
membrii Comisie de evaluare au respins ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ...SRL, au declarat ca admisibile ofertele depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SA si de ofertanta SC ...SRL, care
au fost invitate la faza finala de licitatie electronica, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC...SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SA s-a clasat pe locul I, fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.
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Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL prin
adresa nr. 18059/01.10.2015.

La data de 30.09.2015, SC ... SRL a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar solicitdand ,suspendarea atribuirii contractului
sus mentionat pana la solutionarea pe fond a contestatiei si anularea in
integralitate a licitatiei”, desi nu i se comunicase in nicio modalitate
prevazuta de OUG nr. 34/2006 rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia CNSC nr. .../.../... din 12.10.2015,
aceasta fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca acestea sunt urmatoarele:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv prezentarea Autorizatiei sanitar veterinare pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala, in conditiile in
care SC ...SRL ,nu are nicio calitate in oferta depusa si ca nu va indeplini
nicio calitate in eventualul viitor contract”;

- nu s-a facut dovada ca livrarile efectuate in cadrul asocierii din
contractele subsecvente prezentate ca experienta similara, au fost duse la
bun sfarsit si din punct de vedere valoric de catre SC ... ST SRL.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de intervenienta
referitoare la respingerea contestatiei deoarece, din informatiile pe care le
detine, autoritatii contractante nu i-a fost comunicata, in original, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, iar ,contestatoarea nu a atasat
(n.n. contestatiei) dovada constituirii garantiei de buna conduita”,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare:

Intrucdt  contestatia  inregistrata la Consiliu sub nr.
18811/30.09.2015, nu a fost insotita de dovada constituirii garantiei de
buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, prin adresa nr. 10043/... .../01.10.2015 (transmisa spre
stiinta si autoritatii contractante), Consiliul a solicitat SC ... SRL sa
comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.2711
din ordonanta”.

Prin adresa nr. 18430/06.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19205/06.10,2015, autoritatea contractanta a adus la cunostinta CNSC
faptul ca SC ... SRL a depus la registratura sa, cu titlu de garantie de
buna conduita, doua ordine de plata, in original, unul in valoare de 44.130
lei ( O.P. nr. 1829, data emiterii 05.10.2015) si unul in valoare de 100 lei
(O.P. nr. 1832, data emiterii 06.10.2015).

Prin adresa nr. 10253/... ... /07.10.2015, (transmisa spre stiinta si
autoritatii contractante), Consiliul a solicitat SC ... SRL, ca in termen de cel
mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea prezentei, sa completeze
garantia de bund conduitd, conform dispozitiilor art. 271! alin. (4) lit. c)
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din OUG nr. 34/2006, intrucat valoarea constituita nu acopera cuantumul
legal.

Prin adresa nr. 18796/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19205/06.10,2015, autoritatea contractanta a adus la cunostinta CNSC
faptul ca SC ... SRL a completat garantia de buna conduita, depunand in
original la registratura sa, ordinul de plata nr. 1879/12.10.2015, in valoare
de 66.300 lei.

Consiliul retine ca O0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila”. X

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuzivd a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege.
In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de
lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, intrucat nu e
interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu poate
respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol activ si sa-
i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita
solicitata de lege.

Aceeasi atitudine trebuie sa o aiba Consiliul si in ipoteza in care
garantia de buna conduita nu a fost calculatda corect de catre
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contestatoare, nefiind achitata in cuantumul prevazut de legislatia in
vigoare.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita a fost
virata in cuantum complet in contul sau abia la data de 12.10.2015, iar
Consiliul a fost sesizat la data de 30.09.2015, de vreme ce scopul de a o
proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC ...
SRL a fost atins prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in
valoare totala de 110.530 lei se afla in contul sau.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre intervenienta referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv care a
condus la respingerea ofertei contestatoarei, si anume neindeplinirea
cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv prezentarea
Autorizatiei sanitar veterinare pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala, in conditiile in care SC ...SRL ,nu
are nicio calitate in oferta depusa si ca nu va indeplini nicio calitate in
eventualul viitor contract”.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Autorizatiei sanitar - veterinara
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala emisa de directia judeteana/municipiului Bucuresti in baza
Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala. Se va prezenta In original/copie conformd cu
originalul/copie legalizata - valabila la data limita de depunere a ofertelor.
Pentru persoanele juridice romédne documentele se prezinta in original,
copie legalizata sau copie conforma cu originalul, iar pentru persoanele
juridice straine documentele se prezinta in original sau copie conforma cu
originalul si vor fi insotite de traducere autorizata si legalizata. In cazul in
care oferta este depusa de o asociere, cerinta privind obiectul de activitate
trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat pentru partea de contract pe
care o realizeaza".

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
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mentionat urmatoarea cerinta: ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa prezinte informatii privind subcontractarea, numai
daca este cazul. Atentie! Formularele se depun doar in situatia in care la
nivelul ofertei exista subcontractanti”, la modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind prevazute urmatoarele: ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa prezinte informatii privind subcontractarea, numai
daca este cazul. Informatii privind subcontractarea: Daca este cazul,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, procentul din valoarea contractului care va
fi indeplinit de subcontractanti si datele de recunoastere a
subcontractantilor propusi. Informatii necesare:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractant si specializarea acestora - Formularul nr. 16;

- Declaratii ale subcontractantilor privind neincadrarea in prevederile
art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006. - Formular nr. 5

Documentele se prezinta in original, copie legalizatd sau copie
conforma cu originalul, dupa caz.

In cazul in care parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa
se indeplinesca de unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea
contractanta va solicita, la incheierea contractului de achizitie publica,
prezentarea contractelor incheiate intre Vviitorul contractant si
subcontractantii nominalizati in oferta.

Contractele prezentate trebuie sa fie in concordantd cu oferta si se
vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoare,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul Scrisorii de inaintare a ofertei, SC ...SRL a mentionat
faptul ca nu are asociati si subcontractanti nominalizati in oferta, ci doar
tertul sustinator SC ... ST SRL;

- pentru SC ...SRL, ofertantul a depus urmatoarele documente:

» Declaratie de eligibilitate;

= Certificat constatator nr. 16269/31.08.2015;

» Autorizatie sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala nr. 1869/17.02.2012;

= Adresa nr. 11955/01.09.2015;

= Buletin de analiza nr. 21803/19.08.2015;

= Certificat FSSC 22000;

= Certificat ISO 22000:2005;

- Contract de vanzare-cumpdrare nr. 1733/13.08.2015;

» Specificatie tehnica ,Lapte UHT LAPTIC 1,8% si 3,5%";

= Buletin de analiza nr. 23123/20.08.2015;

» Declaratie de conformitate.

Astfel, Consiliul retine ca SC ...SRL nu a fost declarat ca
subcontractant, iar pentru aceasta societate comerciala nu s-au depus
documentele mentionate in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume:
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- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractant si specializarea acestora - Formularul nr. 16;

- Declaratii ale subcontractantilor privind neincadrarea in prevederile
art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006. - Formular nr. 5, fiind in schimb
documentele enumerate mai sus.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc Formulare 5 si 16
astfel incat, in faza de intocmire a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare,
fiind astfel respectat principiul transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliu retine ca
prin adresa nr. 16630/11.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, printre altele, clarificarea urmatoarelor aspecte:

LAvand in vedere faptul ca la oferta depusa, Autorizatia sanitar
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala, este a firmei SC ...SRL (pentru care s-a depus declaratie
de eligibilitate, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69 din OUG nr. 34/2006, ONRC), pentru a indeplini cerinta din fisa de
date la Capitolul 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si pentru respectarea prevederilor art. 7 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, va solicitam sd ne precizati ce calitate are acest producator
in oferta depusa?

Avand in vedere faptul ca autorizatia sanitar-veterinara pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala,
depusa la oferta, nu are termen de valabilitate, va solicitam prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii,
ca Autorizatia depusa la oferta este valabila la data limitd de depunere a
ofertelor”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 2030/16.09.2015 mentionand ca ,in conformitate cu contractul
de vanzare-cumparare nr. 1733/13.08.2015 calitatea pe care SC ...SRL o
indeplineste este de furnizor de produse lactate catre firma noastrd” si
anexand, printre alte documente, Declaratia pe proprie raspundere nr.
12586/14.09.2015 prin care Solomonescu Carmen Geanina, in calitate de
asociat al SC ...SRL, declara ca ,Autorizatia sanitar veterinara depusa nr.
1869/17.02.2012 este valabila la data limita de depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. 17110/18.09.2015, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

JIntrucadt, din adresa nr. 2030/16.09.2015, nu este clarificata
calitatea pe care o are SC ...SRL in oferta dvs. si in eventualul viitor
contract, va solicitam sa ne precizati cum indepliniti cerinta din fisa de
date a achizitiei Capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cu respectarea prevederilor art. 7 din Ordinul ANRMAP nr.
509/20117? (...)".
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Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 2055/20.09.2015 precizand urmatoarele: ,in caietul de sarcini
(....) stipulati ca: in cazul laptelui ce urmeaza a fi livrat catre unitatile
scolare la pct. 8, lit. G, trebuie sa existe «in mod obligatoriu pe ambalajul
acestora marca de identificare de forma ovala care sa ateste ca laptele si
produsele lactate au fost obtinute intr-o unitate autorizata sanitar -
veterinar». Conform OUG nr. 34/2006 art. 33 alineat 3 am considerat ca
este o clauza suplimentard nescrisa, intrucat ea nu a fost preluata in fisa
de date (...) ca si cerinta obligatorie. Tot in mod suplimentar, am atasat si
formularul de eligibilitate ca o garantie a bunei credinte in indeplinirea
unui eventual viitor contract. In consecinta, asa cum am aratat si in
adresa nr. 2030/16.09.2015 firma SC ...SRL nu indeplineste in oferta
noastra depusa si nu va indeplini nici intr-un eventual viitor
contract nicio calitate. Calitatea SC ...SRL este de furnizor de
produse lactate catre SC ... SRL”.

In conformitate cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 2, cerinta
nr. 2, mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si anume: , Autorizatiei
sanitar - veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala emisa de directia judeteand/municipiului
Bucuresti in baza Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala”, ar putea fi indeplinita dupa cum
urmeaza:

- In cazul unei oferte individuale - de catre ofertant;

- in cazul Ofertei individuale + subcontractare - de catre ofertant si
subcontractant (daca ofertantul are in obiectul de activitate executia
lucrarilor/prestarea serviciilor pentru care este obligatorie
autorizatia/atestatul/certificatul  solicitat si daca subcontractantul/
subcontractantii executa/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile pentru
care se solicita autorizatia/atestatul/certificatul;

- in cazul unei oferte comune - de fiecare asociat pentru partea din
contract pe care o realizeaza.

De asemenea, art. 7 alin. (1) din cadrul aceluiasi ordin stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
«capacitatea de exercitare a activitatii profesionale», autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc.
pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici care
depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea
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solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva”.

Analizand sustinerile contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia in vigoare, solicitarile de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a transmis contestatoarei in referire la primul motiv de
respingere a ofertei acesteia precum si raspunsurile contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca fiind legal primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei mentionat in cadrul actului atacat, pentru urmatoarele
motive:

Asa cum prevede in mod expres art. 46 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, subcontractarea este facilitatea oferita de lege ofertantilor de a
indeplini o parte din obligatiile asumate prin contractul de achizitie publica
prin intermediul unui tert numit subcontractant, in cazul in care oferta
respectiva va fi declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Partea/partile din contract care sunt subcontractate de catre ofertanti
trebuie indicate in mod expres autoritatii contractante, care are obligatia,
conform art. 213 alin. (2) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, ca in cazul
ofertantului castigator, sa le mentioneze in raportul procedurii, impreuna
cu denumirea/numele subcontractantilor desemnati.

Art. 45 din O0.U.G. nr. 34/2006, stabileste cadrul juridic general care
sta la baza subcontractarii in materia achizitiilor publice si stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte
din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”,
subcontractarea realizdndu-se intotdeauna prin intermediul unui contract
?ncheiAat intre ofertant si tertul desemnat subcontractant.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in
care parti din contractul de achizitie publica se vor indeplini prin unul sau
mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita, la fincheierea contractului cu ofertantul declarat castigator,
prezentarea contractelor incheiate intre ofertantul castigator si
subcontractantii desemnati. Acordurile de subcontractare trebuie sa fie in
concordanta cu oferta depusa si vor constitui anexe la contractul de
achizitie publica.

Subcontractarea nu diminueaza in niciun fel raspunderea
contractuala a ofertantului fata de autoritatea contractanta. Ofertantul
castigator este raspunzator in fata autoritatii contractante atat pentru
faptele proprii, cat si pentru cele ale subcontractantilor desemnati de
acesta.

Conform dispozitiilor art. 96 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,pe
parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul de a inlocui
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subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca exista
o mare diferenta intre un ,furnizor” si un ,subcontractant”. Raportat la
legislatia in vigoare cerinta referitoare la , Autorizatiei sanitar — veterinara
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala emisa de directia judeteana/municipiului Bucuresti in baza
Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala, ar fi putut fi indeplinita de SC ...SRL numai daca aceasta
societate ar fi fost declarata ,subcontractant” sau ar fi fost asociat al
contestatoarei.

Ori in speta, prin niciunul dintre cele doua raspunsuri la clarificari
contestatoarea nu a mentionat ca SC ...SRL este subcontractant, precizand
doar ca ,firma SC ...SRL nu indeplineste in oferta noastra depusa si nu va
indeplini nici intr-un eventual viitor contract nicio calitate. Calitatea SC
...SRL este de furnizor de produse lactate catre SC ... SRL" si ,in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare nr. 1733/13.08.2015
calitatea pe care SC ...SRL o indeplineste este de furnizor de produse
lactate catre firma noastra”.

Analizand solicitarile de clarificari pe care autoritatea contractanta i
le-a transmis contestatoarei, Consiliul constata ca acestea au fost clare,
precise si au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, iar daca autoarea contestatiei considera
ca solicitarile autoritatii contractante nu erau suficient de explicite ar fi
trebuit sa reclame aceasta situatie in cadrul termenului legal.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin cele doua solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a avut un rol activ incercand sa
lamureasca daca SC ...SRL are vreo calitate in procedura.

In plus, Consiliul constata ca pentru SC ...SRL, desi autoarea
contestatiei a depus un set de documente enumerate mai sus, nu a depus
exact documentele solicitate de catre autoritatea contractanta prin Fisa de
date a achizitiei, punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru subcontractanti, si anume:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractant si specializarea acestora - Formularul nr. 16;

- Declaratii ale subcontractantilor privind neincadrarea in prevederile
art. 69 indice 1 din OUG nr. 34/2006. - Formular nr. 5, fiind in schimb
documentele enumerate mai sus.

In situatia in care, autoritatea contractanta ar fi permis
contestatoarei depunerea ulterioara a acestor documente, in speta ar fi
devenit incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca din documentele depuse de
ofertant precum si din raspunsurile la clarificari nu rezulta ca SC ...SRL ar
fi subcontractant al SC ...SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,Prin contractul dintre parti (n.n. Contract de vanzare-cumparare nr.
1733/13.08.2015) societatea ...SRL capata calitatea de membru al
grupului condus de societatea ... SRL, in vederea participarii la aceasta
licitatie, rolul acesteia fiind de a produce si de a livra produse lactate”,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece asa cum rezulta din
documentele de calificare depuse de SC ... SRL, acest operator economic
este ofertant unic (a depus oferta individuald), prin urmare nu a depus o
oferta comuna si nu a declarat existenta unor asociati, in consecinta nu se
poate vorbi de existenta unui grup de operatori economici, in sensul
dispozitiilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Constatand ca in speta, autoarea contestatiei nu a inteles sa declare
SC ...SRL ca subcontractant, nedepunand pentru aceasta societate
Formularele 5 si 16, iar asa cum rezulta din Certificatul constatator nr.
47338/27.08.2015, contestatoarea nici nu are in obiectul de activitate
codul CAEN corespunzator producerii produselor lactate, Consiliul
apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei pentru primul motiv mentionat in cadrul actului
atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, si anume:
,Nu s-a facut dovada ca livrarile efectuate in cadrul asocierii din
contractele subsecvente prezentate ca experienta similara, au fost duse la
bun sfarsit si din punct de vedere valoric de catre SC ... ST SRL".

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa prezinte informatii cu privire la livrarile
realizate in ultimii 3 ani”, la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind
mentionate urmatoarele: ,Operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa prezinte informatii cu privire la livrarile realizate in ultimii 3 ani.
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreund) a/au
efectuat in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, la nivelul a minim 1 contract - maxim 3 contracte,
livrari de produse similare, PRODUSE cu o valoare cumulatad de cel putin
13.000.000,00 lei fara TVA.

Informatii necesare:

- Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani -
Formularul nr. 7, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati.
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- Fisa de informatii privind experienta similara - Formularul EXP.
B Prezentarea de contracte/certificate/documente emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. (...)".

Verificand documentele de calificare depuse de contestatoare,
Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, contestatoarea a depus:

~Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici” din partea SC ...
ST SRL;

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, intocmita de SC ... ST SRL, care contine atasate doua tabele, in
cuprinsul carora sunt mentionate 3 contracte, toate incheiate cu ...... ,
aceleasi perioade de derulare insa valori diferite, documentele nefiind
corelate;

- Contract subsecvent de furnizare nr. 12357/14.09.2012
(1833/10.09.2012) incheiat intre ...... si SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... ST SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SRL- SC ...SRL
din cuprinsul caruia rezulta ca SC ... ST SRL este contractant asociat
pentru zonele Baicoi, Boldesti Scaieni, Mizil, Plopeni, Puchenii mari, Zona
..., Zona Valeni de Munte;

- Contract subsecvent de furnizare nr. 16251/16.09.2013

(421/16.09.2013) incheiat intre ...... si SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... ST SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SRL- SC ...SRL
din cuprinsul caruia rezulta ca SC ... ST SRL este contractant asociat

pentru zonele Baicoi, Boldesti Scaieni, Mizil, Plopeni, Puchenii mari, Zona
..., Zona Valeni de Munte;

- Acordul-cadru de furnizare nr. 20046/22.12.2010 incheiat intre ......
si SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... ST SRL - SC
...SIL SRL - SC ...SRL - SC ...SRL;

- contractul de vanzare-cumparare si distributie nr. 1/22.09.2014
incheiat intre SC ALVI PANIF PREST SERV SRL si SC ... ST SRL (fara Anexa

1);

- Recomandare nr. 8116/13.05.2015 emisa de ...... pentru perioada
2013 - 2014;
- Recomandare 13164/31.07.2013 emisa de ...... pentru contractul

nr. 12357/14.09.2012.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliu retine ca
prin adresa nr. 16630/11.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, printre altele, clarificarea urmatoarelor aspecte: ,avand in
vedere solicitarea din Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica, va rugam sa ne prezentati documente din care sa
reiasa livrarile efectuate si duse la bun sférsit conform contractelor
specificate in tabelul de la pag. 100 din oferta dvs, sau la pag. 90 — 94 in
oferta dv. De asemenea, va rugam sa ne precizati de ce tabelul prezentat
la pag. 90 - 94 este diferit de cel prezentat la pag. 100? Pentru a clarifica
modul de indeplinire a solicitarii din fisa de date referitoare la experienta
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similara - Capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - va
solicitam sa ne prezentati concret si succint modul de indeplinire a
solicitarii”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
196/16.09.2015, contestatoarea a mentionat urmatoarele:

- ,Pentru a demonstra experienta similara, conform Fisei de date a
achizitiei Capitolul III 2.3.a) pentru anul scolar 2012-2013, conform
contract subsecvent nr. 12357/14.09.2012, incheiat intre S.C. ... ST
S.R.L., S.C. ... S.R.L, S.C. ...SIL S.R.L, S.C. ...S.R.L. si ...... valoarea
totala a acestuia fiind de 13.294.770 lei fara TVA. Din valoarea totala a
acestui contract S.C. ... ST SRL a livrat pe cele 7 zone ale sale, respectiv:
Baicoi, Valenii de Munte, Boldesti-Scaieni, Mizil, ..., Puchenii Mari, Plopeni,
pachete «lapte-corn» in valoare totala de 7.033.769,68 lei fara TVA.
Valoarea pachetului lapte-corn ce a fost adjudecat este de 0,98 lei fara
TVA /pachet din care 0,31 lei fara TVA este valoare corn si 0,67 lei fara
TVA este valoare lapte. Pretul a fost calculat pentru un numar de 178 zile
scolare. Faptul ca SC ... ST SRL a indeplinit corespunzator si a dus la bun
sfarsit livrarile il dovedeste Recomandarea cu nr. 13164 din 31.07.2013
(pag. 38) eliberata de ...... ;

- Pentru anul scolar 2013-2014, conform contract subsecvent nr.
16251/16.09.2013 valoarea totald a acestuia este de 13.175.057,28 lei
fara TVA.

Din aceasta valoare SC ... ST SRL pentru aceleasi Baicoi, Valenii de
Munte, Boldesti-Scaieni, Mizil, ..., Puchenii Mari, Plopeni, a livrat pachete
«lapte-corn» a caror valoare totala a fost de 6.936.110,72 lei fara TVA. In
acest an scolar (2013-2014) pretul pe pachet «lapte-corn» a fost de 0,98
lei fara TVA/pachet din care 0,31 lei fara TVA este valoare corn si 0,67 lei
fara TVA este valoare lapte. Pretul a fost calculat pentru un numar de 176
zile cursuri. Indeplinirea in mod corespunzator a contractului cu nr.
16251/16.09.2013 are la baza Recomandarea cu nr. 8116/13.05.2015
eliberata de ...... care se regaseste la pag. 37.

- Pentru anul scolar 2014 - 2015 S.C. ... ST S.R.L a avut contract de
vdnzare - cumpdrare si distributie lapte-corn cu nr. 1/22.09.2014 cu o
societate comercialda, contract ce a avut la baza Acordul de asociere cu nr.
778/31.07.2014 in baza caruia S.C. ...SIL S.R.L. a fost desemnat unul
dintre castigatorii programului (contracte pag. 39-58). In acest an scolar
S.C. ... ST SRL a distribuit pentru zonele: Baicoi, Plopeni, Boldesti-Scaieni
si Valenii de Munte o cantitate de 22.000 pachete/zi pentru un numar de
175 zile de scoald. Valoarea livrata de SC ... ST SRL pe acest contract a
fost de 885.502 lei fara TVA. Pretul pe pachet in acest an scolar a fost de
0,83 lei fara TVA din care 0,26 lei fara TVA corn si 0,57 lei fara TVA lapte,
societatii noastre revenindu-i din total valoare pachet doar 0,23 lei fara
TVA pe buc. corn si 0,03 lei fara TVA pentru distributie, conform Anexa nr.
1 la contract nr. 1/22.09.2014. De indeplinirea corespunzatoare a acestui
contract avem cunostinta ca SC ...SIL SRL a primit de la ......
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«Recomandare» pentru indeplinirea contractului de baza la sfarsitul anului
scolar,

Insumand valorile ce dau cuantumul experientei similare, conform
Fisei de date a achizitiei Capitolul III 2.3.a), S.C. ... ST S.R.L. pentru
perioada 2012- 2015 avem o valoare totala de 14.855.382,40 lei fara
TVA”,

Anexat, acestui raspuns la clarificari, autoarea contestatiei a depus
doua tabele centralizatoare, corelate, ce contin aceleasi trei contracte
indicate in documentele initiale depuse in oferta (intre cele doua tabele
depuse initial existau anumite valori necorelate), precum si paginile din
contractele subsecvente de unde reiese totalul valorilor pe zone indeplinite
de S.C. ... ST S.R.L.

De asemenea, prin solicitarea de clarificare nr. 17110/18.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului
aspect:

~Intrucat la experienta similara prezentata, recomandarea nu contine
si valoare (lei), va solicitam prezentarea oricaror documente din care sa
reiasa ca livrarile efectuate in cadrul asocierii din contractele prezentate,
au fost duse la bun sfarsit si din punct de vedere valoric de catre firma
dvs.”.

Autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr. 2055/20.09.2015, in
cuprinsul careia in referire la modul in care SC ... ST SRL, a indeplinit
cerinta privind experienta similara conform contractelor subsecvente nr.
12357/14.09.2012 si nr. 16251/16.09.2013, a mentionat urmatoarele:

,La pagina 1, a fiecarui contract subsecvent societatii ... ST SRL, ca
si celorlalti asociati li se atribuie calitatea de PRESTATOR. La punctul 9, al
contractului 16251/16.09.2013, ca si in capitolul 13 la punctul 13.2 din
contractul 12357/14.09.2012 la obligatiile prestatorului se stipuleaza ca:
«prestatorul este pe deplin responsabil pentru executia serviciilor in
conformitate cu graficul de livrare si intocmeste lunar situatia avizelor
emise pe fiecare unitate scolara in parte necesara pentru solicitarea
ajutorului comunitar, dar si se obliga sa livreze produsele in conformitate
cu graficul de timp si cu cantitdtile de hrana distribuita, ce vor fi
confirmate in proces verbal de constatare zilnic». Astfel, in baza
instiintarilor zilnice primite de la unitdtile de invatamant ce cuprind
numarul elevilor prezenti la cursuri, liderul asociatiei firma SC ... SRL
trimite prestatorilor pe baza de aviz de insotire a marfii, conf. opis act nr.
312 (atasat exemplu aviz de insotire a marfii) cantitatea de lapte necesara
distribuirii zilnice a pachetului lapte-corn pe fiecare traseu arondat
prestatorilor prin contractul subsecvent conform graficului de livrare pe
zona. La fel zilnic, prestatorii trimit catre lider centralizator, conform opis
act nr. 313 (atasat exemplu centralizator livrare pachete pe scoli/pe
zone/pe avize 2 pagini). Niciodata pe parcursul celor doua contracte
subsecvente liderul SC ... SRL nu a primit de la prestatori prin aviz zilnic
de insotire a marfii vreun corn in vederea livrarii (distribuirii pachetului), ci
numai bilunar a primit facturi fiscale atat pentru plata cornului, cat si a
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transportului laptelui, conf. opis act nr. 314, 315 (exemplu facturi fiscale),
in vederea gestionarii documentelor si a incasarii banilor aferenti prestatiei
efectuate de membrii asocierii.

Intrucat am considerat ca sunt suficiente contractele subsecvente in
dovedirea experientei similare a firmei SC ... ST SRL, prin anexele tabel
depuse anterior cu adresa nr. 196/16.09.2015, va transmitem si procesul
verbal cu nr. 11295/25.06.2015, conform opis act nr. 316, care contine si
valoarea contractului subsecvent indeplinit, precum si documentele,
conform opis act nr. 317, 318, 319 privind calificarea unei firme la o
licitatie similara in jud. Ilfov in care tert sustinator experienta similara este
data de SC ... ST SRL”.

Analizand prevederile documentatiei si anume: ,Prezentarea de
contracte/certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar. (...)”, Consiliul constata ca acestea sunt
foarte permisive in sensul ca, semnul de punctuatie ,/” (bara oblica)
exprima posibilitatea de alegere dintre mai multe optiuni (are valoare de
»,Sau”), respectiv in speta, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta
autoritatii contractante contracte ,sau” certificate ,sau” documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar.

Autoarea contestatiei a prezentat autoritatii contractante:

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 12357/14.09.2012
(1833/10.09.2012) incheiat intre ...... si SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... ST SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SRL- SC ...SRL,
in cuprinsul caruia sunt mentionate zonele pentru care SC ... ST SRL este
,distribuitor asociat” si anume Baicoi, Boldesti Scaieni, Mizil, Plopeni,
Puchenii mari, Zona ..., Zona Valeni de Munte, insumand o valoare de
7.033.769,68 lei adica exact valoarea mentionata in Procesul-verbal de
receptie nr. 11295/25.06.2015;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 16251/16.09.2013

(421/16.09.2013) incheiat intre ...... si SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... ST SRL - SC ...SIL SRL - SC ...SRL- SC ...SRL
din cuprinsul caruia rezultda ca SC ... ST SRL este distribuitor asociat

pentru zonele Baicoi, Boldesti Scaieni, Mizil, Plopeni, Puchenii mari, Zona
..., Zona Valeni de Munte, a caror valoare este de 6.936.110.72 lei, adica
exact valoarea mentionata in adresa nr. 196/16.09.2015 emisa de
contestatoare si pentru care a fost prezentata recomandarea nr.
8116/13.05.2015 in cuprinsul careia insa nu este mentionata nicio valoare,
ci doar mentiunea ca ,SC ... ST SRL a dovedit seriozitate si buna credinta
in indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile documentatiei
de atribuire nu mai pot fi modificate, autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele primite prin raportare stricta la dispozitiile
documentatiei de atribuire si nu prin introducerea unor noi cerinte care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici, cu respectarea
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principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractantda nu mai poate
introduce noi cerinte referitoare la faptul ca ,livrarile (...) au fost duse la
bun sfarsit si din punct de vedere valoric de catre SC ... ST SRL”, de vreme
ce ofertantul contestator a depus tipul de document solicitat alternativ prin
documentatia de atribuire, si anume ,contract”, cerinta din documentatia
de atribuire nefiind dublata de prezentarea unor documente
contrasemnate de autoritate ori de catre clientul beneficiar, prin care sa fie
confirmata valoarea mentionata in contractante.

In plus, Consiliul retine ca aceste contracte prezentate ca experienta
similara au fost incheiate cu insasi autoritatea contractanta care a emis
recomandari ,distribuitorului asociat” SC ... ST SRL, astfel incat in situatia
in care autoritatea dorea sa faca propriile verificari o putea face in
evidentele sale, apIicAénd dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In speta, avand in vedere prevederile permisive ale documentatiei de
atribuire, in situatia in care autoritatea contractanta dorea efectuarea unor
demersuri suplimentare, putea obtine informatii de la propriile
compartimente, mult mai usor decat de la alte ,autoritatile competente”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
autoarea contestatiei a depus documentele solicitate prin documentatia de
atribuire si avand in vedere prevederile permisive ale documentatiei de
atribuire, Consiliul va aprecia ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

Insa, avand in vedere faptul ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei a fost apreciat ca fiind corect, caracterul de inacceptabilitate
al ofertei contestatoarei nu poate fi modificat, astfel incat nu vor fi dispuse
masuri de remediere cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL ,nu
indeplineste conditiile impuse de art. 181 lit. ¢) ind. 1 in sensul ca in
ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, fapt
care a fost de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Critica vizeaza urmatoarele aspecte:

- ,in cursul lunii mai 2014, ...... era sesizat din partea societatii ... ST
SRL cu privire la modalitatea in care societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asociatiei fisi indeplinea obligatiile contractuale fata de memobrii
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asociatiei, solicitand chiar incetarea Acordului de Asociere autentificat sub
nr. 2077 la data de 29.07.2010";

- ,modalitatea in care societatea ... SRL a inteles sa-si achite
obligatiile contractuale a dus la intrarea in incapacitate de plata a societatii
... ST SRL”;

- ,un alt beneficiar al contractelor incheiat cu SC ... SRL este si SC
BOZ & BOZ IMPORT SRL, in prezent existand si litigii pe rolul instantelor
de judecata intre cele doua societati”.

Avand in vedere critica analizata, Consiliul constata incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

(...)

c') In_ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotdrdrea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie”.

Analizand textul de lege mai sus mentionat, Consiliul constata ca
acesta stipuleaza ,un drept” al autoritatii contractante si nu , 0 obligatie”,
...... urmand a uza sau nu de acest drept, in conformitate cu principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Pe de altd parte dispozitiile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2007 se
refera la prejudiciile cauzate ,beneficiarilor” si nu colaboratorilor, in speta,
raportat la critica autoarei contestatiei, beneficiar este ...... sinu SC...ST
SRL.

In plus, analizdnd pag. 169 - 170 din documentele de calificare ale
asociatului desemnat castigator, Consiliul retine faptul ca, la data de
28.08.2015, ...... a emis documentul constatator nr. 15713/28.08.2015,
din care rezulta ca SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... ST SRL
- SC ...SIL SRL - SC ... SRL - SC ...SRL a indeplinit in mod corespunzator
»~Contractul subsecvent de furnizare si distributie a produselor lactate si de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normail de 4 ore si a fructelor (mere) acordate pentru elevii
din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat din ... in anul scolar
2013 - 2014".
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in consecinta, beneficiarului ...... , SC ... SRL nu i-a produs niciun
prejudiciu asa cum rezulta din punctul (8) al documentului constatator nr.
15713/28.08.2015, iar relatiile dintre asociatii SC ... SRL si SC ... ST SRL,
nu pot intra sub incidenta dispozitiilor art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2007.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,un alt beneficiar al
contractelor incheiat cu SC ... SRL este si SC ... SRL, in prezent existand si
litigii pe rolul instantelor de judecata intre cele doua societati”, Consiliul
constata ca aceasta nu este sustinuta, in speta avand incidenta art. 249
C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Informatiile referitoare la dosarul nr. 5246/281/2015 aflat pe rolul
Tribunalul ..., publicate pe site-ul portal.just.ro, nu ofera niciun fel de
informatii cu privire la natura relatiilor juridice existente intre cu SC ... SRL
si SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat asa cum rezulta din propriile
verificari efectuate de Consiliu, la data de 26.10.2015, in temeiul
dispozitiilor art. 242 si art. 411 punctul 2 Cod proc.civ. instanta a
suspendat judecata pentru lipsa partilor legal citate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la ofertantul
desemnat castigator.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, cu privire la
SC ...SRL, subcontractant al SC ...SRL, a carei oferta a fost declarata ca
necastigatoare, ocupand locul II in clasament, conform SEAP, Consiliul va
admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei SC ... SRL, in formularea acestor critici mentionate la pag.
7 a contestatiei, motivat de faptul ca prin formularea acestora autoarea
contestatiei nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca
oferta SC ...SRL a fost respinsa, iar SC ... SRL nu poate proba ca, in
prezent, alta oferta ii poate produce un prejudiciu prin simpla prezenta a
acesteia printre ofertele admisibile dar necastigatoare.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la criticile formulate de
contestatoare cu privire la subcontractul unui ofertant necastigator,
Consiliul constata ca in prezenta contestatie formularea criticilor in discutie
nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior. Astfel, Consiliul constatd ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea unui ofertant
necastigator, respectiv a subcontractantului acestuia.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite aceste critici,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre acelasi ofertant
clasat pe locul 1, in conditiile in care Consiliul a apreciat ca fiind legala atat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru primul motiv invocat
in cadrul actului atacat, cat si decizia de stabilire a ofertantului declarat
castigator.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, contestatoarea nu justifica un interes in formularea unor critici
cu privire la SC ...SRL, subcontractant al SC ...SRL, a carei oferta a fost
declarata necastigatoare, ocupand locul II in clasament, conform SEAP.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata prin
concluziile scrise, referitoare la faptul ca ,atribuirea s-a facut catre o

persoana foarte apropiata de fam. ...(presedintele ...... ), respectiv catre
societatea in care ... este administrator, aceasta fiind nasa de cununie a
fiicei presedintelui ....... De asemenea, in comisia de licitatie a participat si
..., din partea ...... , care este ruda de gradul 3 cu ... — administrator al SC

... SRL”, va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere ca prin contestatia
ce face obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost investit cu
asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau
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resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul
lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica
si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul
autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; d1)
dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2)
In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata fisi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a concluziilor scrise
nu poate fi confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea sa
formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis de
catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de
conduita reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise, pot
fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a facut
vorbire in contestatia initiala.
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In consecintd, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare cu privire la faptul ca ,atribuirea s-a facut catre o persoana
foarte apropiata de fam. ...(presedintele ...... ), respectiv catre societatea
in care ... este administrator, aceasta fiind nasa de cununie a fiicei
presedintelui ....... De asemenea, in comisia de licitatie a participat si ...,
din partea ...... , care este ruda de gradul 3 cu ... - administrator al SC ...
SRL” ca fiind inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si avand in vedere faptul ca primul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei a fost apreciat ca fiind corect, caracterul de
inacceptabilitate al ofertei contestatoarei nu poate fi modificat, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata de cele
stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va admite.

Referitor la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma
totala de 6021,38 lei, corespunzator facturii nr. 29535/09.10.2015 (1364
euro - 6021,38 lei) si OP nr. 101/09.10.2015 (6021,38 lei), Consiliul
apreciaza ca in speta au incidenta, dispozitiile art. 278 alin. (8) din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453 C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai doua din cele 4 sustineri ale
intervenientei au fost considerate ca fiind corecte de catre Consiliu, si
anume cele referitoare la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei precum si cele referitoare la oferta SC ... SRL (fiind
respinsa exceptia invocata de catre intervenienta referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 precum si sustinerile intervenientei referitoare la cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei), Consiliul va
proceda la reducerea in mod proportional a cheltuielilor de judecata,
contestatoarea urmand a fi obligata la plata catre intervenienta a sumei de
3.010,69 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei,
prin urmare va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
la plata sumei de 3.010,69 lei, reprezentand cheltuieli disproportionate,
conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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