CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17448/10.09.2015, depusa de SC .... SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., si sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., Piata ...
nr. ..., bloc ..., tronson..., sector ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare si executie pentru obiective de investitii incluse in Programul
National de Constructii de Interes Public sau Social - Subprogramul
Asezaminte culturale - pachet 48 - Lot 1-3”, respectiv Lot 1 -
Reabilitare, modernizare dotarea si extinderea Asezaméntului Cultural,
comuna ...., contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, ...nr. .../02.09.2015, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in cuantum de 700 lei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ....SRL, in contradictoriu cu .....



Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC .... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticAand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 104956/02.09.2015, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrucat garantia de participare nu a fost constituita in
forma solicitata in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca a depus oferta in asociere cu SC ...
SRL, conform acordului de asociere nr. 01/08.06.2015, prezentand
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal al acesteia, prin care a confirmat ca indeplineste
cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 3479/14.07.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea documentelor
edificatoare care sa probeze sau sa confirme indeplinirea cerintelor de
calificare, pana la data de 17.07.2015, acestea fiind depuse in termenul
legal mentionat.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 4330/02.09.2015,
achizitoarea i-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitatea a
garantiei de participare cu minim 30 de zile.

Ulterior, prin adresa nr. 10496/02.09.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrucat garantia de participare nu a fost constituita in
forma solicitata in documentatia de atribuire.

In acest context, contestatoarea sustine ca, in calitate de lider de
asociere, a incheiat asigurarea de garantii contractuale, respectiv polita
nr. 20317994, emisa de .... SA, pentru garantie de participare la
licitatie, fiind nominalizat expres in cadrul acesteia atat beneficiarul ...,
cat si denumirea contractului , Proiectare si executie pentru obiective de
investitii incluse in Programul National de Constructii de Interes Public
sau Social - Subprogramul Asezaminte culturale - pachet 48 - Lot 1-3”,
respectiv Lot 1 - Reabilitare, modernizare dotarea si extinderea
Asezamantului Cultural, comuna ..., valoarea garantiei fiind de 11.000
lei, conform cerintelor. Potrivit aceluiasi document, perioada asigurata
este 09.06.2015-11.09.2015.



Contestatoarea sustine ca, in data de 03.09.2015, conformandu-
se adresei nr. 4330/02.09.2015, emisa de autoritatea contractanta, a
prelungit valabilitatea politei pana la data de 11.10.2015, documentul
fiind expediat prin curier la sediul ....

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, sens in care invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) si art.
86 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Considera ca a indeplinit obligatia prevazuta de articolul legal
anterior mentionat, prin prezentarea in original a politei de asigurare nr.
...05.06.2015, in cuantum de 11.000 lei si avand valabilitate pana la
data de 11.09.2015, ulterior fiind prelungita pana la data de
11.10.2015.

Mai mult, contestatoarea invoca dispozitii ale art. 33 alin. (3) lit.
b) si art. 84 din hotarare, si apreciaza ca toate riscurile acoperite de
polita de asigurare si prevazute de art. 87 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din
hotarare, sunt riscuri care se produceau strict daca aceasta, in calitate
de lider de asociere, actiona in acest sens. Asociatul secund, SC ...SRL,
nu avea posibilitatea ca, prin actiunile sale, sa produca vreunul dintre
riscurile asigurate, date fiind clauzele contractului de asociere.

In concluzie, contestatoarea considera ca garantia de participare a
fost constituita in forma si cuantumul prevazut de lege.

In punctul sau de vedere nr. ... /17.09.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18000/18.09.2015, ... a ridicat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei si, totodata, respingerea acesteia ca urmare a nedepunerii
la sediul sau a dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform
prevederilor art. 271! din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In referire la polita de asigurare prezentata de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca este constituita de SC ... SRL, in
nume propriu, nu pentru si in numele asocierii, astfel cum este prevazut
in fisa de date a achizitiei la sectiunea III.1.1.a): garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si trebuie mentionat ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

Mai mult, precizeaza ca a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei,
cat si a garantiei de participare, sens in care ofertantul a prelungit doar
garantia de participare, nu si valabilitatea ofertei.

In aceste conditii, ... solicita respingerea contestatiei.

Copia garantiei de participare a fost inaintata de achizitoare cu
adresa nr. 12120/01.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18913/
01.10.2015.

Prin adresa nr. 10129/...... /05.10.2015, primita de contestatoare
prin fax, in data de 05.10.2015, astfel cum rezultda din raportul de
transmisie fax aflat la dosar, Consiliul a invitat SC ... SRL sa studieze
dosarul cauzei, pana la data de 08.10.2015. Contestatoarea nu s-a
prezentat in vederea studierii dosarului. Faptul invocat de contestatoare
in adresa nr. 80/13.10.2015, ca adresa a fost primita in data de



08.10.2015, pe de o parte, nu a fost dovedit, iar pe de alta parte, nu a
impiedicat ofertanta sa studieze dosarul dupa acea data.

Urmare solicitarii Consiliului, cu adresele nr. 80/13.10.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19788/13.10.2015, si 12657/13.10.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19794/13.10.2015, contestatoarea si,
respectiv, autoritatea contractanta, au depus documente privind
transmiterea/primirea contestatiei de catre companie, documente
privind cheltuielile efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei,
documente privind constituirea garantiei de buna conduita. SC ...SRL a
depus si copia adresei nr. ... /04.09.2015, prin care prelungeste
valabilitatea ofertei pana la data de 11.10.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JProiectare si executie pentru obiective de investitii incluse in Programul
National de Constructii de Interes Public sau Social - Subprogramul
Asezaminte culturale - pachet 48 - Lot 1-3”, respectiv Lot 1 -
Reabilitare, modernizare dotarea si extinderea Asezaméantului Cultural,
comuna ..., este cererea de oferte.

Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
09.06.2015, ora 10%, iar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi
datd, ora 12%. Valoarea estimatd a contractului este de 3.481.695 lei,
fara TVA, pentru lotul 1 fiind de 1.267.891 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. ... /02.09.2015, nemultumita fiind de rezultatul procedurii,
pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii exceptiei tardivitatii de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, atat la Consiliu, cat si la
autoritate, contestatia a fost inaintata prin intermediul oficiului postal,
data postei fiind 07.09.2015, astfel cum rezulta din documentele
depuse de contestatoare cu adresa nr. 80/13.10.2015. Contestatoarea,
ludnd cunostinta de rezultatul procedurii la data de 02.09.2015,
depunerea contestatiei la oficiul postal in data de 07.09.2015, s-a
efectuat cu respectarea termenului de 5 zile, prevazut la art. 256 alin.
(1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In ce priveste aspectul ca garantia de buna conduita nu a fost
depusa in original la sediul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
garantia de buna conduita a fost constituita prin ordinul de plata nr. 1/
07.09.2015. Vizavi de constituirea garantiei, pe de o parte,
contestatoarea a precizat ca a depus originalul la autoritate, atasat
contestatiei, iar pe de alta parte, este de remarcat ca, atata vreme cat
garantia a fost constituita prin ordin de plata, banii se afla in contul



autoritatii contractante, scopul constituirii garantiei de buna conduita
fiind atins.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
III.1.1.a) Garantie de participare, s-au prevazut urmatoarele: Ofertantii
vor constitui garantia pentru participare in cuantum de: -Lot 1= 22.000 lei,
Lot2=26.000 lei, Lot 3 = 10.000 lei, Garantia de participare se constituie n
conformitate cu prevederile art. 86 (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. (Formular nr. 3 - Garantie de participare, Capitol 0O,
Sectiunea 2) Contul autoritatii contractante RO2....deschis la Banca ...., ...
Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 90 de zile de la
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi
prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata in limba
romana. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta moneda
se va face la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor cu 5 zile calendaristice. In cazul ofertantilor care se regasesc in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii conform Legii nr. 346/2004 (facand
dovada in acest sens) garantia de participare se constituie in procent de 50%
din cuantumul precizat in documentatia de atribuire. (Formular nr. 4-
Declaratie privind incadrarea in categoria IMM, Capitol 0, Sectiunea 2).

Pentru procedura in cauza, SC ... SRL a constituit garantia de
participare cu polita nr. ..., emisa de ..., in cuantum de 11.000 lei,
mentionandu-se ca este constituita de ofertantul SC .... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 4310L/02.09.2015, s-a retinut ca
garantia de participare nu a fost constituita in forma solicitata in
documentatia de atribuire. Polita prezentata este constituita de SC
...SRL in nume propriu, nu pentru si in numele asocierii, astfel cum a
fost prevazut in fisa de date. Procedura a fost anulata fiind depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme.

Cele stabilite au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
10496/02.09.2015.

Vizavi de modul de constituire a garantiei de participare, este de
retinut ca prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 au stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca,
in cadrul sedintei de deschidere, sa nu respinga nicio oferta, cu exceptia
celor care se incadreaza in una din urmatoarele situatii, respectiv nu
este insotita de garantia de participare constituita in cuantumul, forma
si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, conform art. 36 alin. (1) lit. a) din hotarare, oferta
este considerata inacceptabilda daca se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3).

Pentru procedura in cauza, SC ... SRL a depus oferta in asociere cu
SC ...SRL, dupa cum a mentionat in contestatie si dupa cum rezulta si
din acordul de asociere nr. 01/08.06.2015.
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Polita de asigurare prezentata de SC .... SRL nu a indicat numele
celor doi asociati, dimpotriva la rubrica “asigurat” este mentionat
“asigurat (ofertant) SC ... SRL", astfel ca autoritatea contractanta in
mod corect a respins oferta asocierii, in conformitate cu dispozitiile
legale mai sus citate si ale art. 86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Faptul ca polita de asigurare a fost incheiata de liderul asocierii,
iar in acordul de asociere cei doi asociati se obligau solidar fata de
beneficiar, nu inseamna ca sunt respectate cerintele din documentatia
de atribuire.

Asadar, pe de o parte, polita prezentata nu respecta documentatia
de atribuire, care a prevazut expres modul de constituire in cazul unei
asocieri, iar, pe de alta parte, trebuie avut in vedere aspectul ca cerinta
din documentatie, astfel cum a fost impusa, este determinata de
necesitatea acoperirii cazului in care un alt membru al asocierii i-ar
produce autoritatii contractante un prejudiciu, astfel ca, pentru modul in
care a fost constituita garantia, compania nu ar dispune de un
instrument de garantie valabil, pe care sa-| utilizeze impotriva acestuia,
garantia de participare nefiind constituita si in numele respectivului
asociat.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. .../17.12.2009,
in care a retinut ca “retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta
modificarii ofertei tehnice/financiare prezentatd de asocierea de
operatori economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a
nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor legale,
in ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu rezulta ca oferta
a fost prezentata in asociere”.

Din polita de asigurare prezentata, nu se putea in niciun caz trage
concluzia ca polita era constituita pentru asociere, fiind indicat in mod
expres SC ... SRL, ca ofertant.

Contrar sustinerilor contestatoarei, un eventual comportament
necorespunzator nu il putea avea doar ea, in calitate de lider al
asocierii, ci oricare membru al asocierii.

Neputand fi acceptata completarea politei de asigurare dupa data
si ora stabilita pentru depunerea ofertelor, astfel cum dispune art. 86
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor], in mod
corect, tindnd seama si de cele mai sus precizate, autoritatea
contraActanté a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Contestatia fiind respinsa, neconstatandu-se culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei, fata de prevederile art. 278 alin. (8)
din ordonanta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei privind
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obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



