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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. /.../..

Data: ...

Prin contestatia nr. 175/23.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18386/24.09.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., inaintata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., pentru lotul 2, emisa
de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Echipamente medicale 1", cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, pentru lotul 2, reevaluarea documentatiei
de calificare, cu respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006 si
stabilirea ofertei castigatoare, conform art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.
MOTIVARE
1



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 175/23.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18386/24.09.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., pentru lotul 2, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii amintite, prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini privind cerinta ,Service-ul sa fie asigurat de
specialist instruiti si autorizati de producator si autorizati ISCIR pentru
interventia la tipul si dimensiunea instalatiei sub presiune ofertate”, mai
exact nu s-a facut dovada detinerii autorizatiei ISCIR pentru personalul de
service al firmei, care ar fi trebuit sa asigure desfasurarea acestei
activitati prevazute de contract, ,referirea de la exceptia prevazuta de
art. 3 alin. 2 din Legea 64/2008 neaplicandu-se decat pentru
reprezentantele declarate in Romania ale firmelor producatoare, nu si
pentru firmele distribuitoare ale acestora. In plus, la solicitarea de
clarificari pentru transmiterea documentelor doveditoare pentru
aplicabilitatea acestei exceptii, ati prezentat aceleasi documente de
distribuitor pe care le-ati atasat in documentatia transmisa initial”,
apreciind ca eronat interpretate si analizate prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

In fapt, aratd contestatoarea, in documentatia depusa in aplicarea
procedurii, ca ofertanti si distribuitori ai firmei producatore ... din
Portugalia, a depus documente prin care a demonstrat calitatea de
distribuitor autorizat, documente privind training-urile efectuate Ia
producator, autorizarea personalului autorizat de producator, care va
participa la instalare, montare si service pentru echipamentul ,sterilizator
cu abur”.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 8-13 si anexele 2
si 3 din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, precizadnd ca echipamentul ,sterilizator cu
abur” este un echipament complex, realizat de catre firma ... din
Portugalia, conform Standardului European EN-285 (EN 285:2006 -
Sterilizare - Sterilizatoare cu abur - Sterilizatoare cu abur mari), care,
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, nu
sunt restrictionate, sub nicio forma, sa participe la ,activitatile de
construire, montare, instalare, punere in functiune si control nedistructiv,
cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in
vederea autorizarii functionarii si verificarile tehnice in utilizare, precum si
reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile de sudare si
deservire a instalatiilor/echipamentelor", persoanele din cadrul firmei
producatoare, conform art. 3 din legea citata anterior, astfel:

»-.. (2) in situatia in care instalatiile si echipamentele prevazute la
art. 2 sunt reglementate prin directive europene, acestea se supun
regimului de autorizare si verificare tehnica daca prin aceasta cerinta nu
se aduce atingere directivelor europene aplicabile, transpuse prin
reglementari tehnice”. 2



Totodata, opineaza contestatoarea, legea, care reglementeaza
autorizarea ISCIR dar si alte reglementari in domeniu, nu poate acoperi
cazurile exceptionale, cand se fac interventii asupra cazanelor sub
presiune (demontare, montare, sudura), cazuri foarte rare, care sunt
acoperite de declaratia SC ... SRL dar si prin declaratia de la producator,
care spune ca asupra componentelor din cadrul sterilizatorului nu poate
interveni decat personal autorizat al firmei producatoare (nici chiar
persoanele autorizate ISCIR din cadrul societatii si nici cele contractate
din exteriorul acesteia).

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca produsul ofertat are o
garantie de 24 luni, precizata in cadrul ofertei tehnice, iar la montare va
participa un tehnician din cadrul firmei producatoare (conform declaratiei
producatorului), care are rolul de a realiza si supraveghea toate operatiile
necesare, impreuna cu tehnicienii din cadrul SC ... SRL, care, la final, va
intocmi si  preda documentatia necesara utilizatorului, conform
responsabilitatilor prevazute la art. 14 si 15 din Legea nr. 64/2008

Contestatoarea considera ca cerinta privind autorizarea ISCIR este
abuziva si exagerata, neavand legatura cu operatiile efectuate de catre
producator (mai ales ca exista o exceptie in acest sens), incalcand
principiile de nediscriminare si tratament egal, invederand ca, dupa
instalare, echipamentul este insotit de documente edificatoare emise de
producator, garantate, care autorizeaza SC ... SRL sa urmareasca buna
functionare pe toata perioada garantiei si ulterior acesteia, prin personal
instruit si pregatit in acest sens.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in Anexele 2 si 3 la legea
citata anterior, nu sunt mentionate echipamentele de sterilizare, ci doar
generatoare si cazane de abur, care, in cazul sau, sunt autorizate si
realizate conform standardului EN 285 si 97/23/CE, deci autorizarea
ISCIR nefiind valabila in cazul producatorului.

Avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL considera ca indeplineste
calitativ, tehnic si clinic cerintele minime solicitate, prin respectarea
normativelor internationale enumerate in documentatia depusa o data cu
contestatia, ceea ce conduce la calificarea ofertei pe unul dintre locurile
castigatoare, ofertand preturi mai mici decat ale ofertantului declarat
cagtigator.

In drept, contestatoarea invoca respectarea dispozitiilor OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere Ila
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 9499/02.10.2015, inregistrat
la CNSC sub nr. 19106/05.10.2015, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, deoarece argumentatia pe care se intemeiaza demersul se
bazeaza pe interpretarea eronata a unor articole ale Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca SC ...
SRL nu are calitatea de "producator", astfel cum este definita aceasta in
Legea nr. 64/2008, si nu intra sub incidenta art. 8 alin. (1) si alin. (2) din
acelasi act normativ, fiind necesara autorizarea ISCIR a societatii pentru a
presta serviciile de montare, instalare, punere in functiune, intretinere
periodica preventiva si reparatii in termen de garantie.



: precizeaza ca societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca este o filiala in Romania a producatorului ..., nici prin
documentatia tehnica prezentata initial, nici prin raspunsul (inregistrat cu
nr. 8867/18.09.2015) la solicitarea de clarificari adresata (adresa nr.
8828/18.09.2015), cu privire la calitatea de producator/reprezentanta a
producatorului ... in Romania.

Mai mult, din declaratia firmei producatoare portugheze reiese foarte
clar ca aceasta autorizeaza SC ... SRL sa vanda, sa instaleze si sa asigure
service la produsele lor, fara ca acest lucru sa transforme firma
distribuitoare in firma producatoare sau in filiala a producatorului in
Romania, si, mai ales, fara sa impiedice firma distribuitoare sa se supuna
prevederilor legislative din Romania cu privire la activitatile de montare,
instalare, punere in functiune, intretinere si reparare a instalatiilor sub
presiune.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatoarei, din
raspunsul la solicitarea de clarificari, ,ulterior instalarii nu sunt necesare
interventii asupra camerei de sterilizare, generator de abur si, in general,
asupra oricarui vas sub presiune supus controlului ISCIR” sau ca instalatia
a fost construita astfel incat sa nu fie necesare interventii asupra vaselor
sub presiune finainte de 50000 cicluri de sterilizare, garantate de
producator, iar daca ,in situatii exceptionale” vor fi necesare astfel de
interventii, acestea vor fi facute numai de ,personal autorizat de
producator”, fac dovada lipsei de cunostinte cu privire la legislatia din
Romania care guverneaza instalatiile sub presiune, respectiv Legea nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil. In schimb, aceasta rastalmaceste prevederile dupa bunul
plac, pentru a justifica lipsa autorizarii solicitate, care nu face distinctie
intre partile instalatiei aflate sub presiune sau nu, pentru a defalca carei
parti din instalatie i se aplica legea, ci trateaza instalatiile respective ca pe
un tot unitar, orice tip de interventie, la oricare din partile instalatiei
necesitand autorizarea ISCIR, atat a societatii cat si a personalului de
interventie.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra declararii eronate, in cadrul propunerii tehnice, pag. 9, la cerinta
»Service-ul instalatiei sa fie asigurat de specialisti instruiti si autorizati de
producator si autorizati ISCIR pentru interventia la tipul si dimensiunea
instalatiei sub presiune ofertate”, a faptului ca ,service-ul este asigurat de
specialisti instruiti si autorizati de producator si autorizati ISCIR pentru
interventia la tipul si dimensiunea instalatiei sub presiune ofertate prin
grija furnizorului SC ... SRL”, pentru ca in "Declaratia", atasata dupa pag.
10 si numerotata cu 1 "?!", sa afirme ca ,service de intretinere si
verificare pe perioada garantiei - se face de firma producatoare ... si
specialisti din Romania conform documentelor atasate”, fara sa prezinte
declaratia firmei producatoare pentru afirmatiile facute, respectiv ca se va
deplasa din Portugalia pentru asigurarea service-ului instalatiei ofertate,
si nici autorizatiile ISCIR ale "specialistilor din Romania" invocati.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, o alta interpretare
eronata a contestatoarei este si invocarea, in "Declaratia" atasata dupa
pag. 10 si numerotata cu 1 "?!" din propunerea tehnica, cap.



"Service post garantie", a aplicabilitatii art. 3 alin. (2) din Legea nr.
64/2008, pentru instalatia de sterilizare ofertata, prin care SC ... SRL lasa
sa se inteleaga ca cerintele de autorizare si verificare tehnica impuse de
lege ar aduce atingere directivelor europene aplicabile, transpuse prin
reglementari tehnice, fara sa prezinte o explicatie concreta, in realitate,
legislatia din acest domeniu din Romania fiind armonizata cu cea
europeana.

Luand 1in considerare cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, desi instalatia ofertata a fost corespunzatoare din punct de
vedere tehnic, prin nerespectarea cerintelor formulate in caietul de sarcini
cu privire la activitatile de montare, punere in functiune, service de
intretinere si reparatii in termen de garantie, prevazute si de legislatia din
Romania cu privire la aceste activitati, oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma si a fost respinsa, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru sustinerea celor
evocate, a solicitat ISCIR Romania, prin adresa nr. 9275/28.09.2015,
inregistrata la ISCIR cu nr. 7533/29.09.2015, punctul de vedere asupra
situatiei existente, mentionadnd ca, imediat ce va primi raspunsul, il va
inainta Consiliului.

Urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
nr. 9499/2.10.2015, prin adresa nr. 180/04.10.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 19048/05.10.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
LIntdmpinare”.

Contestatoarea sustine ca, in continutul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a retinut si nu a formulat nicio parere despre
declaratia producatorului privind participarea unui tehnician din Portugalia
la toate activitatile cerute in cadrul procedurii, depusa de SC ... SRL.

Totodata, arata contestatoarea, prin documentele depuse in aplicarea
procedurii si, ulterior, ca furnizor al echipamentelor producatorului ..., nu
s-a substituit in a fi producator, ci a precizat ca activitatile solicitate de
autoritatea contractanta se vor desfasura prin grija furnizorului SC ...
SRL, adaugand declaratia de la producatorul ..., care spune ca la
activitatile solicitate participa un tehnician de la producator.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 1, art. 2 si art. 3
din Legea nr. 64/2008, constatand ca aceste articole de lege
reglementeaza posibilitatea de a participa la prestarea tuturor activitatilor
invocate de autoritatea contractanta a producatorului produsului, fara a
se impune autorizarea ISCIR, acestuia fiindu-i recunoscute prevederile
din tara lui, fara a duce atingere directivelor europene. Astfel,
mentioneaza petenta, dupa instalarea, montarea si instruirea personalului
de catre ,tehnicianul producatorului”, autoritatea contractanta (ce detine/
utilizeaza) a mentionat corect dispozitiile art. 14, dar reiese ca aceasta
trebuie sa aiba personal autorizat ISCIR pentru a supraveghea instalatia
primita in folosinta si toate activitatile premergatoare, conform Legii nr.
64/2008.

Ca o completare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta omite un lucru esential, acela ca echipamentele noi,
moderne, au sisteme de control de la distanta, care nu necesita decat o
conexiune de internet si astfel echipamentul poate fi vazut de



catre producator in orice moment, putand astfel interpreta imediat
greselile de operare, starea de functionare a aparatului, erorile aparatului
si toate componentele functionale sau nu, putdnd astfel estima
interventiile, cerinta care a fost introdusa chiar de ... in specificatii,
respectiv ,sa poata fi conectat la un sistem de comunicare (internet) care
sa permita diagnosticarea acestuia de la distanta”.

SC ... SRL doreste ca proba care sa justifice cerinta stricta a
autoritatii contractante, ca aceasta sa demonstreze ca si pana acum au
fost indeplinite intocmai aceste cerinte (departamentului tehnic -
autorizat in acest sens din partea autoritatii contractante), prin punerea la
dispozitia completului de judecata a fiselor de interventie pentru celelalte
sterilizatoare prezente in spital (care ar trebui sa fie destule pentru
intervalul de tip de cand s-au achizitionat), in care se precizeaza tipul de
interventii (service, mentenanta, interventii simple) si cine a facut
interventia, precum si prezentarea documentelor care sa dovedeasca ca
acea persoana este autorizata ISCIR si nu alta din cadrul firmei care a
comercializat respectivul echipament.

Prin adresa nr. 186/08.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19488/09.10.2015, in urma studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a
transmis Consiliului ,Concluzii scrise”.

Contestatoarea sustine ca, din solicitarea facuta de autoritatea
contractanta, nr. 9275/28.09.2015, transmisa catre ISCIR, nu reiese ca s-
a cerut un punct de vedere conform cu situatia invocata de SC ... SRL, si
anume, de a acoperi cerinta prin aducerea tehnicienilor de la producator,
pentru operatiunile cerute, asa cum a fost formulata cerinta in
specificatiile tehnice.

Totodata, subliniaza contestatoarea, raspunsul dat de ISCIR, cu nr.
7533/01.10.2015, nu interzice ca producatorul sa participe la aceste
operatiuni, doar ca puncteaza care este cadrul legal de autorizare pentru
persoanele juridice si personalul din Roméania si persoanele juridice din
alta tara (alta decat producatorul) care presteaza aceste activitati, aspect
care o exclude pe SC ... SRL, deoarece interventiile asupra
echipamentului si supravegherea echipamentului se fac de firma
producatoare, prin grija petentei, echipamentul fiind, dupa
comercializare, inregistrat in evidentele ISCIR, iar detinatorul/utilizatorul
are obligatii conform competentelor autorizate ISCIR.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, prescriptia tehnica
invocata nu poate fi aplicata, pentru ca din declaratia producatorului,
transmisa cu intampinarea la punctul de vedere al autoritatii
contractante, asupra componentelor sub presiune, reiese ca nu pot
interveni decat ei, prescriptia tehnica PT CR 4-2009 referindu-se la
.autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari Ia
instalatii/echipamente”, ceea ce nu este valabil in cazul producatorului,
care vine pe cheltuiala SC ... SRL. In sustinere, contestatoarea evoca
prevederile art. 241 alin. (2) si art. 22 din PT C1-2010.

Evocand dispozitiile art. 14 din Legea nr. 64/2008, petenta subliniaza
ca, din acestea, reiese ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba
personal autorizat ISCIR pentru a supraveghea instalatia primita in
folosinta si toate activitatile premergatoare, conform legii mentionate.

Fata de sustinerile partilor si E de documentele depuse la dosarul



cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Echipamente medicale 1”7, clasificare CPV: 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), 50421000-2 Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev.2), 51410000-9 Servicii de
instalare de echipament medical (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, de respingere a
ofertei sale, pentru lipsa autorizatiei ISCIR, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 1.060,00 lei), solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, pentru lotul 2,
reevaluarea documentatiei de calificare, cu respectarea principiilor
statuate de OUG nr. 34/2006 si stabilirea ofertei castigatoare, conform
art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, pe baza criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

Analizand continutul caietului de sarcini publicat in SEAP, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele: ...

SERVICE POST GARANTIE

Service-ul sa fie asigurat de specialisti instruiti si autorizati de
producator si autorizati ISCIR pentru interventia la tipul si dimensiunea
instalatiei sub presiune ofertate ...

1. Termenul de garantie si service — ul in perioada de garantie ...
minim 24 de luni.

Termenul de garantie de buna functionare a echipamentului se
refera la toate componentele acestuia si se acorda indiferent de numarul
de ore de functionare/cicluri/alti parametri tehnici.

Pentru perioada garantiei furnizorul va intocmi un Grafic de
mentenanta preventiva si corectiva si va asigura gratuit efectuarea
lucrarilor de mentenanta preventiva si operativa prescrise de producator

Dupa incheierea perioadei de garantie ofertantul se angajeaza sa
ofere posibilitatea asigurarii de servicii de service la cerere sau pe baza
de contract conform mentiunilor din specificatia tehnica in vederea
asigurarii - functionarii continue si evitarii riscului de intrerupere a
activitatii.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand cerinta din caietul de
sarcini privitoare la autorizarea ISCIR, considerata ca fiind abuziva si
exagerata, neavand legatura cu operatiile efectuate de catre producator
(mai ales ca exista o exceptie in acest sens), Consiliul constata ca este
tardiva, raportat la data luarii la cunostinta despre aceasta, respectiv ...,
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire. Mai mult, odata cu
depunerea ofertei, in cadrul prezentei proceduri, SC ... SRL avea
obligatia, conform prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respecte prevederile din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
legea, care reglementeaza autorizarea ISCIR, dar si alte reglementari in
domeniu, nu  poate acoperi cazurile exceptionale, dar si aceea



ca prin declaratia de la producator, care spune ca asupra componentelor
din cadrul sterilizatorului nu poate interveni decat personal autorizat al
firmei producatoare (nici chiar persoanele autorizate ISCIR din cadrul
societatii si nici cele contractate din exteriorul acesteia), Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut continutul urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil:

art. 2. - In scopul functionarii in conditii de siguranta, instalatiile sub
presiune si instalatiile de ridicat clasice, aparatele consumatoare de
combustibil si componentele acestora, prevazute in anexa nr. 2, precum
si instalatiile sub presiune, instalatiile de ridicat, unele instalatii din cadrul
obiectivelor nucleare, precum si componentele acestora, prevazute in
anexa nr. 3, se supun regimului de autorizare si de verificare tehnica,
potrivit prevederilor prezentei legi.

art. 8. - (1) Activitatile de construire, montare, instalare, punere in
functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si,
dupa caz, verificarile tehnice in vederea autorizarii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/
echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau juridice
autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege.

(2) Producatorii care presteaza activitati de construire, montare,
instalare, punere in functiune, revizie, reparatii si lucrari de intretinere
pentru instalatiile/echipamentele realizate de catre ei fac exceptie de la
cerinta de autorizare prevazuta la alin. (1).

In cazul in speta, SC ... SRL, ca si ofertant in procedura, a prezentat,
pentru lotul 2 - ... - 1 buc, un Sterilizator cu abur de capacitate 1651 - 1
usa, produs de .../Portugalia, pentru care, in propunerea tehnica, a
mentionat, printre altele:

Service post garantie

Prin grija furnizorului SC ... SRL.

Service-ul este asigurat de specialisti instruiti si autorizati de
producator si autorizati ISCIR pentru interventia la tipul si dimensiunea
instalatiei sub presiune ofertate.

Prin grija furnizorului SC ... SRL.

Mai mult, ofertantul, ca si furnizor al echipamentului, depune si o
Declaratie, potrivit careia: 4. - SC ... SRL asigura: ... 4.1. Garantie si
conditii de service: ... 4.2. Servicii asociate incluse: ... Service de
intretinere si verificare pe perioada garantiei - se face de firma
producatoare ... si specialisti din Romania conform documente atasate ...
4.3. Service post garantie: ... Deoarece instalarea, punerea in functiune,
instruirea, revizii, lucrari de intretinere sunt realizate de catre firma
producatoare (fiind aplicabile prevederile legii 64/2006 art. 2 alin. 2) nu
este cazul autorizarii ISCIR.

Potrivit Avizului de functionare nr. 4144 din 12.05.2014, emis de
Ministerul Sanatatii, prezentat in cadrul documentatiei de calificare, SC ...
SRL este distribuitor al producatorului ..., dar nu si reprezentant autorizat
al acestuia.



Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, de a atesta
faptul ca firma SC ... SRL este reprezentantul legal in Romé&nia al firmei
producatoare ... cel putin pentru instalatia de sterilizare ofertata,
respectiv de a transmite documentul legalizat de la producatorul sus
mentionat, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 171 din 18.09.2015, in
cuprinsul careia a mentionat ca: Producatorul ... autorizeaza (conform
documente atasate) SC ... SRL sa promoveze, sa participe la actiuni
promotionale, sa importe, vdnda, negocieze contracte, participe in licitatii,
instaleze si sa asigure service la produsele fabricate. Pentru activitatea de
montare aceasta se va asigura de catre un tehnician venit special din
Portugalia conform docym. atasat. De asemenea, contestatoarea mai
mentioneaza faptul ca: In situatii exceptionale (cu toate ca componentele
sunt garantate un termen de 50000 cicluri de sterilizare) interventiile
asupra vaselor sub presiune se vor face doar cu personal autorizat
producator... Nici o persoana autorizata ISCIR nu poate interveni asupra
aparatului fara autorizarea expresa de la producator. La aceasta adresa,
contestatoarea a anexat o declaratie a producatorului ..., tradusa in limba
romana, dar nelegalizata, ce face referire la autorizarea SC ... SRL sa
promoveze, sa participe la actiuni promotionale, sa importe, vanda,
negocieze contracte, participe in licitatii, instaleze si sa asigure service la
produsele fabricate de catre noi in Romania.

In sensul celor de mai sus e, Consiliul constata ca, in speta nu poate
fi vorba de incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 64/2008
potrivit carora: Producatorii care presteaza activitati de construire,
montare, instalare, punere in functiune, revizie, reparatii si lucrari de
intretinere pentru instalatiile/echipamentele realizate de catre ei fac
exceptie de la cerinta de autorizare prevazuta la alin. (1), atata timp cat
ofertantul nu a prezentat niciun document emis de producator, prin care
sa se faca dovada asigurarii de catre acesta a personalului propriu pentru
activitatile prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, respectiv:
verificarile tehnice in utilizare, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/echipa-
mentelor, situatie in care nu ar mai fi fost necesara autorizarea ISCIR a
persoanelor desemnate pentru realizarea respectivelor activitati din cadrul
firmei distribuitoare, chiar si in conditiile in care aceste activitati se
desfasoara sub supravegherea unuia din tehnicienii fabricii .... Avand in
vedere insa, ca in cuprinsul documentelor prezentate de catre SC ... SRL
atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in cuprinsul clarificarilor, se face
referire la faptul ca: Service de intretinere si verificare pe perioada
garantiei — se face de firma producatoare ... si specialisti din Romania,
insasi producatorul declarand ca, ... autorizam SC ... SRL, ... si sa asigure
service la produsele fabricate de catre noi in Romania, ceea ce conduce la
concluzia ca specialistii din Romé&nia, ai ofertantului, chiar daca sunt
autorizati de producator, nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini
privind: Service-ul sa fie asigurat de specialisti instruiti si autorizati de
producator si autorizati ISCIR pentru interventia la tipul si dimensiunea
instalatiei sub presiune ofertate, impusa cu respectarea prevederilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008, acestia neputand astfel asigura Service
de intretinere si verificare a echipamentului ofertat.

Prin urmare, Consiliul @ considera ca autoritatea



contractanta a apreciat corect neconformitatea ofertei depuse de SC ...
SRL, respectiv lipsa de concludenta a raspunsului de clarificare, fiind
indreptatita la respingerea ofertei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie, conform
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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