CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 5i +4 021.310.46.42 wwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 7636/05.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19131/05.10.2015, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., b-dul Ferdinand I nr. 58, sc. C, et. 1, biroul nr. 6, ...,
avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2454/DGIAPSI/28.09.2015, emisa in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata de ..... , cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare
produse alimentare ambalate - pachete alimente, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertelor, inclusiv a celei desemnata castigatoare si emiterea unui nou
rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .....
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca demersul sau este indreptat
impotriva adresei nr. 2454/DGIAPSI/28.09.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Societatea contestatoare considera, cu privire la oferta desemnata
castigatoare, urmatoarele:

I. Pretul ofertei nu se poate justifica, prin raportare la prevederile
legale in vigoare, pentru ca ..... a ofertat un pret de 61% din valoarea
estimata a contractului, aflandu-se sub pragul de 80%, impus de
legislatia in vigoare.

Contestatoarea considera ca se impune admiterea contestatiei din
acest punct de vedere, sens in care imagineaza 3 ipoteze:

a) autoritatea contractanta nu a solicitat acestei societati, clarificari cu
privire la justificarea pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate cu
privire la justificarea economica a acestuia, incalcand astfel prevederile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu cele ale art. 36! din
HG nr. 925/2006;

b) autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestei societati, insa
aceasta nu a raspuns cererii, sanctiunea fiind reglementatd prin art. 36°
alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta castigatoare
ca inacceptabila;

c) ofertantul céstigator a raspuns cererii de clarificari si a oferit o
justificare pentru pretul propus. Contestatoarea a solicitat Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca pretul propus de aceasta nu putea fi in realitate
justificat din punct de vedere economic, in cadrul acestei ipoteze
considerand ca se contureaza 2 posibilitati:

- c1. in cazul in care propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma;

- c2. in cazul in care propunerea financiara contine preturi care sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate (de exemplu, pretul mediu
al pietei), autoritatea contractanta avea obligatia de a avea in vedere
costurile efective de prestare, deoarece aceasta oferta nu poate prezenta
in mod realist pretul cel mai scazut, cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala instituita de textele invocate, de a efectua verificari
detaliate cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat si nu doar unele
formale, potrivit art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Asadar, SC ... SRL considera ca si in aceasta ipoteza se impune
admiterea contestatiei formulata, intrucat autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare detaliata a pretului neobisnuit de scazut, a modului
de organizare, a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate, a utilaje utilizate.



II. Cu privire la neindeplinirea conditiei privind propunerea tehnica a
ofertei desemnata castigatoare, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii
aveau obligatia de a nominaliza exact marca produselor ofertate, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Conform clarificarii nr. 1, autoritatea contractanta a precizat ca nu
impune operatorilor economici ca produsele alimentare sa fie ambalate in
,borcane sticla care sa aibe greutatea minima de 800, 300 si respectiv
370 gr”, cerinta limitandu-se la continutul net al produsului, indicat in
unitati de greutate sau volum.

Importanta ambalajului este evidentiata de principalele functii pe
care acesta trebuie sa le indeplineasca, si anume: conservarea Si
protectia produselor in timpul transportului, depozitarii produselor,
facilitarea manipularii; functia de informare cu privire la produse.

Contestatoarea mentioneaza ca operatorii economici trebuie sa
respecte prevederile HG nr. 106/2002 privind etichetarea alimentelor.

Astfel, considera ca la preturile ofertate nu se pot respecta conditiile

minime ale caietului de sarcini impuse de autoritatea contractanta, fiind
propuse prin oferta produse care nu respecta conditiile impuse din punct
de vedere calitativ sau cantitativ.
III. Referitor la neindeplinirea conditiei privind Situatia personald a
candidatului sau ofertantului de catre ofertantul declarat castigator, SC ...
SRL sustine ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea Certificatului de atestare fiscala si Certificat privind plata
impozitelor locale, documente ce nu au fost prezentate de aceasta,
cerinta fiind neindeplinita.

Cu privire la ofertele situate pe locul 2, 3 si 4, respectiv ale ..... , SC
FINELOR PRESTCOM SRL si ..... , contestatoarea reitereaza cele precizate
legat de societatea declarata castigatoare, atat in ceea ce priveste pretul
ofertat de acesti operatori economici si neindeplinirea conditiei privind
propunerea tehnica, cat si a conditiei privind Situatia personala a
candidatului sau ofertantului.

In finalul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca isi rezerva dreptul
ca, ulterior studierii dosarului de achizitie, sa completeze prezenta
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10217/.../.../06.10.2015, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de ofertantii situati pe locurile 1-5 (documente de
calificare, propuneri tehnice si financiare), corespondenta purtata cu
acestia, inclusiv in ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
10218/.../.../06.10.215, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ca in termen de 3 zile de la primire, sa comunice motivarea in
concret a urmatoarelor sustineri:

- pretul ofertei desemnata castigatoare nu se poate justifica, prin
raportare la prevederile legale in vigoare. ..... a ofertat un pret de 61%
din valoarea estimata a contractului;
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- autoritatea contractanta nu a solicitat societatilor clasate pe locurile 1-4
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat si nu a efectuat
verificari detaliate cu privire la justificarea economica a acestora;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestor societati, insa
acestea nu au raspuns cererii;

- ofertantii au raspuns cererii de clarificari si au oferit o justificare pentru
pretul propus;

- ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 nu se pot justifica, prin raportare la
prevederile legale in vigoare;

- ofertantii de pe locurile 1-4 nu indeplinesc conditia privind propunerea
tehnica, conform punctului IV.4.1) din fisa de date, respectiv modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 7659/07.10.2015, SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, transmitand atasat , preturile pietei” pentru produsele care fac
obiectul contractului.

Conform acestor preturi ale pietei, precizeaza ca cele trei ipoteze pe
care prezentate in contestatie, sunt toate ipotezele posibile care ar putea
justifica faptul ca autoritatea contractanta a declarat ofertele admisibile:
a) autoritatea contractanta nu a solicitat acestei societati, clarificari cu
privire la justificarea pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate cu
privire la justificarea economica a acestuia;

b) autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestei societati, insa
aceasta nu a raspuns cererii;

c) ofertantul castigator a raspuns cererii de clarificari si a oferit o
justificare pentru pretul propus.

Cu privire la neindeplinirea conditiei privind propunerea tehnicg,
avand preturile ofertate de societatea declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca produsele acesteia nu respecta cerintele
caietului de sarcini, prin urmare propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2805/13.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19715/13.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in 13.10.2015 si 14.10.2015, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 19715 si 19830.

..... prin punctul sau de vedere, arata ca, contestatia formulata de
SC ... SRL este nefondata si solicita dispunerea semnarii contractului de
achizitie publica.

Referitor la criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma analizei documentelor de calificare
si a evaluarii propunerii tehnice au fost declarate acceptabile si conforme
4 oferte respectiv cele depuse de: SC ... SRL, .....

In vederea respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertelor care au
prezentat cel mai scazut pret, sub aspectul ca acesta sa fie unul real,
justificat si care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini. Astfel a solicitat



justificarea pretului ofertat urmatorilor operatori economici: ..... ) e Si
..... , doar primii 2 prezentand modul de formare a pretului.

In ceea ce priveste justificarea depusa de catre ofertantul ..... ,
mentioneaza ca acesta a transmis fundamentarea economica a pretului
ofertat aferent fiecarui produs din caietul de sarcini. Pentru justificarea
pretului au fost depuse, in copie, facturi de la furnizori, fiind evidentiat
pretul de intrare in gestiune a acestora.

Comisia de evaluare a procedat la analiza documentelor depuse de
catre ofertant si a considerat ca justificarile primite sunt suficiente/
relevante, facand dovada posibilitatii de indeplinire a contractului la
parametri cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta depusa de ..... a fost considerata admisibila.

Referitor la justificarea depusa de catre ofertantul ..... , acesta a
transmis fundamentarea economica a pretului ofertat prin depunerea
unor facturi proforme de la furnizorul NED GROUP care contine toate
produsele ce se regasesc in pachetul de produse prevazut in caietul de
sarcini. In antecalculatia de pret acesta a cuprins atat cheluielile cu
salariile si cu utilitatile, cat si cota de profit. Referitor la cheltuielile de
transport ofertantul a precizat ca este distibuitor de produse alimentare
pe raza municipiului Bucuresti si ca livrarea produselor aferente
contractului nu implica costuri suplimentare. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de ..... este admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, aplicat ofertelor admisibile, a rezultat
urmatoarul clasament:

Oferta  financiara/ | Ofertant lerarhie

Pret lei fara TVA

247.712,64 | ..... I

275.724,96 | ..... Il

332.572,80 SC ... SRL [l
oferta depusa de ..... fiind oferta castigatoare.

In ceea ce priveste asa zisa transformare pe care autoritatea
contractanta ar fi efectuat-o asupra contractului, din contract cu caracter
oneros, intr-unul cu caracter cu titlu gratuit, ..... precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. r) din OUG nr. 34/2006, ca activitatea societatii in
cauza sa fie considerata licita, trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit.
Prin notele de fundamentare privind pretul ofertat, operatorul economic a
prevazut o marja de profit pentru fiecare din produsele in cauza cuprinsa
in intervalul 1,88% - 26,18% (de ex. la articolului “ceai fructe” marja de
profit este de 1,88% din pretul ofertat, iar la produsul “cereale” marja de
profit este de 26,18%). Fata de acest aspect, criticile referitoare la titlul
gratuit al contractului de furnizare sunt nefondate.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei privind propunerea
tehnica, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, prin caietul de
sarcini, respectarea unor cerinte specifice privind alimentele, referitoare
la depozitare, manipulare, impachetare, transport, termen de garantie al
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produselor, ambalarea individuala a produselor, pentru a se asigura
integritatea produselor pe durata transportului si a depozitarii,
respectarea normelor de siguranta a alimentului, depozitarea si
mentinerea produselor la temperaturi care sa nu prezinte risc pentru
sanatate.

Totodatd, a solicitat respectarea cerintelor de etichetare, solicitand
informatiile minime ce urmeaza a fii cuprinse pe eticheta/ambalajul
fiecarui produs, astfel: tipul, caracteristicile produsului, termenul de
fabricatie si termenul de garantie inscriptionate in limba romana.

De asemenea, precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a
solicitat nominalizarea marcii fiecarui produs ofertat. Astfel, fiecare
ofertant avea posibilitatea de a livra produsele comercializate sub diferite
marci, pastrand obligativitatea respectarii cerintelor minime referitoare la
etichetare, precum si cerinta referitoare la continutul net al produselor,
indicat in unitati de greutate sau de volum.

In ceea ce priveste neindeplinierea conditiei privind Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, s-a
precizat ca unii ofertanti au depus declaratie in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cum ar fi:

- e pentru certificatul de atestare fiscala si certificatul privind plata
impozitelor locale,

- eees pentru certificatul de atestare fiscala,

- SC ... SRL pentru certificatul privind plata impozitelor locale,

- i pentru certificatul privind plata impozitelor locale.

In cadrul sedintei de evaluare ulterioare, comisia a constatat ca .....
a depus copie de pe certificatul de atestare ficala nr. 19524/ 24.08.2015
care mentioneaza ca acesta nu figureaza cu obligatii exigibile de plata la
data de 31.07.2015.

Ulterior, acesta prin adresa nr. 5745/10.09.2015, depune copie de
pe certificatul de atestare fiscala nr. 22073/08.09.2015, in care se
mentioneaza ca nu figureaza cu obligatii exigibile de plata la data de
31.08.2015, si certificat de atestare fiscala pentru persoan e juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
S71053/01.09.2015.

Referitor la criticile formulate la punctul B din contestatie privitor la
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, autoritatea contractanta arata ca a
aplicat criteriu de atribuire ofertelor admisibile, iar ofertantii clasati pe
locurile 1-3 sunt: ..... [ e si SC ... SRL.

In consecinta, ..... solicita Consiliului sa constate ca stabilirea ofertei
castigatoare a fost efectuatd cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, iar cererea contestatoarei este nefondata, criticile
aduse neputand fi retinute in conditiile in care aspectele prezentate de
catre aceasta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal si, mai mult, nu a fost dovedita nicio incalcare a legislatiei
privind achizitiile publice. Pentru aceste motive si dat fiind faptul ca in
atribuirea contractului de achizitie publica a depus toate diligentele
necesare promovirii tratamentului egal la procedura de atribuire si a
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concurentei intre operatorii economici, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata.

Urmare a studierii dosarului, SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
prin adresa nr. 7737/20.10.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
20300/21.10.2015, precizand urmatoarele:

Pretul ofertat de ..... nu se poate justifica, prin raportare la
prevederile legale, ca de exemplu pentru produsele: pasta de tomate,
conserva/borcan mazare, conserva/borcan fasole verde, conserva/borcan
spanac, zacusca, borcan compot.

De altfel, pretul ofertat de SC GEOCOR SRL nu se poate justifica,
deoarece din justificarea de pret pe care a atasat-o rezulta ca urmeaza sa
achizitioneze produsele de la SC NED GROUP SRL, insa din factura
proforma pe care a prezentat-o rezulta ca produsele pe care urmeaza sa
le achizitioneze nu respecta cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca cele doua oferte, respectiv ..... Si
SC GEOCOR SRL, se afla in una din situatiile:

- preturile produselor ofertate nu pot fi justificate din punct de vedere
economic;

- propunerile tehnice ale acestora nu corespund cerintelor autoritatii
contractante.

Acesti operatori economici au ofertat un borcan de spanac avand
continutul net de 800 gr, insa isi justifica preturile prin facturi pentru un
borcan de spanac de 720 gr, respectiv 800 gr. brut. Deci, continutul net al
acestor borcane nu poate avea 800 gr. cat a solicitat autoritatea
contractanta cu privire la gramajul produselor ofertate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare produse
alimentare ambalate - pachete alimente, ..... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte. Conform invitatiei
de participare nr. .../..., publicata in SEAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 02.09.2015, ora 12%. Valoarea estimata a
contractului este de 404.567,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2129/02.09.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
2436/25.09.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 2454/DGIAPSI/28.09.2015,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, SC ... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei desemnata castigatoare si emiterea
unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara necéastigatoare oferta sa, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c&,
prin contestatie, autoarea acesteia a criticat oferta operatorului economic
declarat castigator, respectiv cea prezentata de ..... , plecand de la faptul
ca pretul pe care l-a ofertat reprezinta 61% din valoarea estimata a
contractului, fiind astfel o oferta cu un pret neobisnuit de scazut care, cel
putin in opinia sa, nu ar putea fi acceptat.

Cu toate ca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr.
34/2006, prevad expres ca o contestatie are ca elemente principale,
printre altele, motivarea in fapt si in drept a cererii si mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, contestatoarea, pentru a justifica
afirmatiile sale cu privire la faptul ca pretul ofertat de ..... ar fi neobignuit
de scazut, indica 3 ipoteze fara a exista o corespondenta in realitate cu
situatia existenta in ceea ce priveste oferta respectiva si modul in care a
fost facuta evaluarea respectivei oferte. Astfel, contestatoarea lanseaza 3
ipoteze cu privire la aceasta oferta si evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, care nu sunt altceva decat speculatii, alegatiile
contestatoarei fiind lipsite de orice element concret legat de modul in
care s-a desfasurat evaluarea acestei oferte sau sustenabilitatea pretului
ofertat.

Mai mult decat atat, desi Consiliul, in baza art. 270 alin. (2) din
ordonanta de urgenta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
10218/.../.../06.10.2015, motivarea in concret a criticilor sale, prin
raspunsul sau nr. 7659/07.10.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
19351/07.10.2015, aceasta a prezentat un tabel si un extras de pe site-
ul www.carrefour-online.ro, in care sunt prezentate mai multe produse si
preturile aferente, indicate drept preturile pietei, sustindnd ca preturile
cuprinse intre 61 si 80% din valoarea estimata a contractului nu se pot
justifica din punct de vedere economic.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca nici prin completarea la
contestatie autoarea acesteia nu prezinta argumente pentru care pretul
ofertat de ..... nu este unul sustenabil.

Un alt aspect constatat este acela ca preturile practicate de un
hipermarket (extras de pe pagina web amintita: Carrefour-Online este
hipermarket-ul care te ajuta sa ai mai mult timp liber pentru tine, familia
ta si hobby-urile tale si sa-ti faci cumpdaraturile comod si rapid), cel putin
in opinia petentei, ar trebui considerate drept preturile pietei, ca si cum
furnizorii unui astfel de contract precum cel supus achizitiei ar practica
preturile existente la raft intr-un magazin sau autoritatea contractanta ar
fi procurat produsele dorite direct din magazin si, in plus, hipermarket-ul
indicat ar trebui considerat drept etalon al preturilor existente pe piata,
fara nicio legatura cu scopul si principiile achizitiilor publice stabilite la
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, atat din contestatie, cat si din completarea la aceasta,
nu poate fi identificat niciun element concret pentru care s-ar putea pune
la indoiala evaluarea ofertelor facuta de autoritatea contractanta sau
sustenbilitatea ofertei declarate castigatoare.

In lipsa unei motivari in fapt a criticilor formulate, Consiliul fiind
retinut in analiza sa de existenta acestora, orice apreciere nu poate fi
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facuta decat asupra modului in care a fost respectat cadrul legal in care
s-a desfasurat evaluarea astfel cum a fost acesta stabilit de legiuitor.

Verificand modul in care a fost facuta evaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea a ..... , Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2319/17.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia
justificarea pretului ofertat, fiind indicate aspectele dorite a fi detaliate
precum si informatiile necesar a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Acestei solicitari, ..... i-a raspuns prin adresa nr. 5754/18.09.2015,
insotita de fundamentarea economica pe produs (cu evidentiere pret
furnizor, cheltuieli transport-desfacere, cheltuieli transport-aprovizionare,
cheltuieli depozitare, cheltuieli indirecte, taxe si impozite si profit) si
oferta de pret din partea furnizorilor.

Cum raspunsul furnizat a fost apreciat drept unul concludent, fiind
prezentata justificarea pretului ofertat, respectiv oferte de pret, cum s-a
solicitat, Consiliul considera indreptatita decizia autoritatii contractante in
acest sens. Neexistand indicat niciun motiv concret pentru care s-ar
putea aprecia contrariul, Consiliul nu poate verifica evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, in integrum, in baza unor presupuneri/ipoteze
ale contestatoarei cu caracter general. Solicitarea autoritatii contractante
a fost clara, lipsita de echivoc, iar raspunsul dat de operatorul economic
in cauza a fost conform solicitarii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
tehnica a ..... , Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a acestora.

Astfel, se constata ca, in cuprinsul contestatiei autoarea acesteia a
indicat pe langa modul de prezentare a propunerii tehnice precizat in fisa
de date si continutul clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire,
respectiv conditiile care trebuie respectate de operatorii economici, cu
mentiunea ca la preturile ofertate toate aceste cerinte nu ar fi putut fi
respectate de oferta declarata castigatoare.

Si referitor la aceste critici, constatand lipsa unei motivari concrete

a contestatiei cu privire la propunerea tehnica, bazata doar pe specularea
faptului ca deoarece pretul ofertat ar fi unul neobisnuit de scazut atunci
cerintele caietului de sarcini nu ar putea fi indeplinite, Consiliul a solicitat,
prin aceeasi adresa mai sus mentionata, conformarea cu obligatiile
stabilite de legiuitor la art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006.
A Drept raspuns contestatoarea a reluat cele precizate in contestatie.
In lipsa unor argumente care sa ateste masura in care oferta tehnica a
operatorului economic declarat castigatoar nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini, Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse.

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile contestatoarei cu
privire la obligativitatea nominalizarii exacte de catre ofertanti a marcii
produselor ofertate, nici caietul de sarcini si nici clarificarile ulterioare
neimpunand o astfel de cerinta.

In ceea ce priveste cea din urma critica, respectiv cea adusa cu
privire la neindeplinirea cerintei fisei de date legata de Situatia personala
a candidatului sau ofertantului de catre ..... , Consiliul constata, si de
aceasta data, lipsa de temei a criticilor.
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Cu privire la acest aspect, se constata ca autoarea contestatiei
sustine ca ..... nu ar fi depus Certificat de atestare fiscala (datorii la
bugetul general consolidat) si Certificat privind plata impozitelor locale
(datorii la bugetele locale), motivat de faptul ca, in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, s-ar fi mentionat ca aceste documente nu au fost
prezentate.

Analizand procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2129/02.09.2015, Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, legat de cele
doua certificate este mentionat faptul ca s-a depus o declaratie conform
art. 11 (din HG nr. 925/2006). De asemenea, se constata ca, in cadrul
anexei la acest formular se precizeaza ca cele doua formulare vor fi
depuse ulterior, la solicitarea autoritatii contractante.

De asemenea, cu adresa nr. 5745/10.09.2015, de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr. 2190/08.09.2015, acest operator
economic a transmis autoritatii contractante Certificat de atestare fiscala
nr. 22073/08.09.2015 care atesta lipsa datoriilor la bugetul consolidat al
statului la data de 31.08.2015 si Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. S71053/01.09.2015 care atesta lipsa datoriilor la
bugetul local.

Prin urmare, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei (cap.
I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 5 si 6)
documentele prezentate sunt de natura a dovedi indepinirea acestora.

Pe cale de consecinta, in lipsa unei motivari concrete a criticilor cu
privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata a fi nefondate.

De asemenea, intrucat autoarea contestatiei a formulat aceleasi
critici la adresa celorlati participanti la procedura (care in opinia sa s-au
clasat pe locurile 2 si 3, in realitate doar oferta ..... a fost declarata
admisibila, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul 3), cu aceeasi lipsa
de diligenta in prezentarea unei motivari in concret a celor sustinute,
Consiliul nu le va mai analiza, pe de o parte, deoarece au fost constatate
a fi nefondate criticile cu privire la oferta declarata castigatoare astfel ca
este lipsita de interes atacarea ofertei clasate pe locul secund, iar pe de
alta parte, deoarece formularea acestora nu contine elementele
prevazute la art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006.

Criticile din contestatie, cu luarea in considerare inclusiv a
motivarii in concret a celor sustinute prezentate prin adresa nr.
7659/07.10.2015, au fost solutionate in paginile de mai sus.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, contestatoarea a
inaintat ,, Concluzii scrise”, cu adresa nr. 7737/20.10.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 20300/21.10.2015, prin care a sesizat si alte motive decat
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze
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contestatia, ceea ce in cazul de fata s-a realizat in limitele mai sus
prezentate.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, n
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti participanti - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...
SRL si dispune continuarea procedurii de atribure.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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