CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

...Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
de catre , cu sediul in ...... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Hrana si servicii de preparare si servire a hranei bolnavilor din
spital”, cod CPV 55520000 - 1 - Servicii de catering, se solicita: anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reanalizarea ofertei
declarata castigatoare, emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea legislatiei in materie, iar, in subsidiar, anularea procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, constand in prima de asigurare pentru emiterea garantiei de
buna conduita.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocata din oficiu.



Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul social , in contradictoriu cu , cu sediul in ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Hrana si servicii de preparare
si servire a hranei bolnavilor din spital”, cod CPV 55520000 - 1 - Servicii
de catering, si solicita: anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reanalizarea ofertei declarata castigatoare, emiterea unui
nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei in materie, iar, in
subsidiar, anularea procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv prima de
asigurare pentru emiterea garantiei de buna conduita.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, oferta depusa
de catre S.C. S.R.L. fiind declarata castigatoare, cu un pret de 2,48
lei/portie, fara TVA.

In opinia contestatorului, oferta depusa de catre S.C. S.R.L. -
declarata castigatoare, este inacceptabila si neconforma, pentru
urmatoarele considerente:

1. Cu toate ca, prin fisa de date a achizitiei, la ,Experienta
similara”, Cerinta nr. 2, se solicita: ,ofertantul trebuie sa prezinte
certificate/documente care sa confirme prestarea de servicii similare in
valoare cumulata de minim 596.400 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin un
contract sau cel mult 3 contracte”, contestatorul arata ca, ,din studiul
altor dosare”, a constatat ca ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare nu indeplineste respectiva cerinta, astfel ca ,exista
suspiciunea ca acest ofertant sa fi fost favorizat in cadrul acestei
proceduri de atribuire prin evaluarea superficiala a ofertei sale”.

2. Pretul ofertat de catre S.C. S.R.L. nu se poate justifica, sustine
contestatorul, intrucat acesta reprezinta 70% din valoarea estimata a
contractului, aflandu-se sub pragul de 80% impus de legislatia in
vigoare.

Contestatorul apreciaza ca, prin acceptarea unei oferte cu un pret
nejustificat de scazut, raportat la preturile pietei, ,,se incurajeaza oferirea
unor servicii de o calitate scazuta si se restrange, in mod evident,



concurenta, iar jocul liber pe piata nu va mai fi factorul determinant in
stabilirea preturilor pe piata”.

In continuare, contestatorul prezinta ,trei ipoteze posibile”, pentru
care se impune admiterea contestatiei, raportat la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei declarata castigatoare, precum si la dispozitiile art. 202
alin. 11 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 si
art. 361, art. 72 alin. 2 lit. g) din H.G. nr. 925/2006.

Ipotezele prezentate de catre contestator sunt urmatoarele: a) fie
ca nu s-a solicitat, de catre autoritatea contractanta, justificarea pretului,
“si nu a efectuat verificari detaliate cu privire la justificarea economica”;
b) fie ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului, dar
ofertantul nu a raspuns cererii; c) fie ca ofertantul a raspuns cererii de
clarificari si a oferit o justificare pentru pretul propus.

Precizeaza ca autoritatea contractanta fie nu a solicitat toate
informatiile, fie nu i-au fost prezentate informatii detaliate, dar
autoritatea contractanta “s-a multumit cu cu efectuarea unei verificari
formale a raspunsului la clarificari”.

Contestatorul face referiri si cererea de clarificari a autoritatii
contractante, despre care sustine ca trebuie sa fie clara, precisa si
detaliata, “nefiind suficienta doar reproducerea textului legal, respectiv
art. 3§1dH1H.G.nn 925/2006".

In opinia sa, ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa prezinte
oferte ferme din partea tuturor unitatilor hoteliere propuse in propunerea
tehnica “pentru a demonstra ca preturile ofertate sunt mai mari decat
ofertele hotelurilor, iar serviciile pot fi prestate cu succes”.

Mai sustine contestatorul ca ofertantii nu trebuie sa Vvicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua propunerile
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de sustenabilitatea pretului propus.

Avand 1in vedere <cele mai sus prezentate, contestatorul
invederereaza ca ,autoritatea contractanta nu a verificat realitatea
preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul nu ar fi depus documente
edificatoare in acest sens, cum ar fi toate ofertele de la unitatile hoteliere
propuse sau nivelul de salarizare a fortei de munca etc.”.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, precizeaza contestatorul,
autoritatea trebuia “sa stabileasca cu exactitate motivele concrete ce au
stat la baza considerarii concludente a justificarii privind pretul ofertat de
S.C. S.R.L.”, se mai arata in contestatie, invocandu-se dispozitiile art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006, si cele ale art. 36 alin. 3 si art. 36" alin. 4
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului “inclusiv documente, privind modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru performantele si costurile implicate,
utilaje, sau poate oferta lui tehnica este inovatoare si implica mai putine

costuri”.



Mai mult, chiar daca s-a ales drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut”, nu este in interesul autoritatii contractante sa incheie un
contract cu un operator economic ce nu-l poate duce la indeplinire.
Astfel, se arata in contestatie, desi la o prima vedere este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de
multe ori, Tnsa, riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret
scazut.

Prin declararea drept admisibila a ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L., sustine contestatorul, autoritatea contractanta a incalcat, in mod
flagrant, prevederile legislatiei achizitiilor publice, respectiv art. 7, art. 34
alin. 1, art. 37 alin. 2, art. 72 alin. 2 lit. b) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, precum si art. 2 alin. 2 lit. b), art. 170, art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006. Mai mult, in opinia sa, oferta acestuia este inadmisibila si
neconforma, astfel ca trebuia respinsa ca atare, in temeiul art. 36 din
H.G. nr. 925/2006.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre S.C. S.R.L. ca
inadmisibila, in temeiul art. 36 din H.G. nr. 925/2006, se mai arata in
contestatie.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 82 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora avea obligatia de ,a stabili oferta castigatoare
din ofertele admisibile”.

3. Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta este obligata sa
aplice ,in totalitate” dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, in derularea
procedurii in cauza aceasta a , nhesocotit” aplicarea ,inca de la publicarea
anuntului de participare in presa scrisa, precum si pe parcursul derularii
acesteia: procedura nefiind publicata in S.E.A.P.”, cu Iincalcarea
prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006, art. 16, art. 57 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, arata ca, raportat la valoarea estimata a contractului
de servicii, care depaseste 400.000 euro, ,aveati obligatia de a aplica in
totalitate prevederile O.U.G. nr. 34/2006", respectiv dispozitiile art. 256
alin. 1 din ordonanta.

Contestatorul arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a
.contactat telefonic autoritatea contractanta care sustine ca (...)
procedura nu ar avea, de fapt, ca obiect, servicii de catering, ci doar de
transport a mancarii si de furnizare a casoletelor de transport”, situatie in
care, in opinia sa, intreaga documentatie de atribuire este intocmita in
mod eronat, cu intentia de a induce in eroare potentialii ofertanti, care
au ofertat - conform cerintelor- servicii de catering pentru bolnavi.

Asadar, se arata in continuare, autoritatea contractanta a indicat
eronat codul CPV 555520000-1 - servicii de catering, desi trebuia ,sa



indice” codul CPV 24111500- servicii de transport, avand in vedere ca
serviciul supus, de fapt, achizitiei nu ar implica si furnizarea hranei
pentru bolnavi, potrivit documentatiei de atribuire, fiind vorba despre
~Servicii de catering”.

Incadrarea, in mod eronat, a serviciului de transport a mancarii in
servicii de catering pentru bolnavi, precizeaza contestatorul, poate avea
implicatii asupra naturii serviciilor care urmeaza a fi atribuite.

Se arata ca, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, procedurile specifice si riguroase, prevazute de directivele
comunitare privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, se aplicda numai contractelor a caror valoare
depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre directivele
respective.

Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice a caror valoare se
situeaza sub pragul prevazut de directivele europene, conform
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, sunt prevazute, dupa cum se arata,
doua modalitati simplificate de atribuire: cererea de oferte prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici si achizitia directa care se realizeaza pe baza de document
justificativ, sens in care contestatorul invoca prevederile art. 19 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste estimarea valorii achizitiei, contestatorul invoca
prevederile art. 25 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in sustinere, se invoca incalcarea dispozitiilor art. 23 si
art. 278 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza, urmaoarele:

Cu privire la punctul 1 din contestatie, astfel cum rezulta din
documentele prezentate de catre ofertantul declarat castigator in cadrul
ofertei, ,acesta indeplineste conditia experientei similare”, motiv pentru
care, in opinia sa, se impune respingerea contestatiei formulata, sub
acest aspect, ca neintemeiata.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca procedura in cauza este o procedura interna, realizata , doar” cu
respectarea prevederilor art. 35 - 38, art. 56 si a principiilor prevazute la
art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere incadrarea acesteia
in categoria serviciilor in Anexa 2 B.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1' din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta prevedere legala nu este aplicabilg,
avand in vedere ca procedura se desfasoara doar in limita prevederilor

anterior mentionate.



Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza, raportat la aspectele
anterior aratate, ca nu mai este necesar sa combata si celelalte aspecte
invederate la acest punct, contestatia fiind, in opinia sa, si sub acest
aspect, in mod vadit neintemeiata.

Cu privire la punctul 3 al contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca S.C. ... S.R.L. ,se afla intr-o grava eroare si interpreteaza
prevederile legale in mod eronat”, avand in vedere ca procedura in cauza
este realizata cu respectarea dispozitiilor art. 16, art. 35 - 38, art. 2 alin.
2 si art. 56 din 0.U.G. nr. 34/2006, pe care le reda.

Referitor la sustinerile contestatorului privind ,contactarea
telefonica a unor lucratori” si ,,cu privire la discutiile purtate cu acestia”,
autoritatea contractanta arata ca ,in situatia in care am raspunde la
asemenea critici am ajunge si noi in zona ridicolului, zona in care se afla
contestatoarea, aspect pe care nu il dorim”, si reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei, ca neintemeiata, si cu privire la acest aspect.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a
formulat punct de vedere, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a reiterat sustinerile prezentate in cadrul contestatiei, aratand ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila ,chiar oferta Iui S.C.
S.R.L., care a depasit valoarea estimata a achizitiei, ofertand un pret de
4,5 lei/portie, fata de valoarea maxima de 3,50 Ilei/portie”, iar
propunerea tehnica depusa de aceasta nu indeplineste prevederile
caietului de sarcini, intrucat ,nu si-a insusit orele de livrare”, si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedurs,
organizata prin Norme procedurale interne - conform Anexei 2B - in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Hrana si servicii de
preparare si servire a hranei bolnavilor din spital”, cod CPV 55520000 - 1
- Servicii de catering, prin publicarea unui anunt pe site-ul propriu in
data de ..., precum si in *” si “”, editia de vineri.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
2.385.600 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de catre S.C.
S.R.L., a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al III-lea.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L., a depus, in termen
legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. intelege sa critice prin
contestatie oferta declarata castigatoare, in conditiile in care oferta sa s-
a clasat pe locul al III-lea, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 269 din

°



O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a pus in
discutia partilor, prin adresele nr. , respectiv nr. /.../... din , exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
270 alin. 1 lit. d') din ordonanta de urgent3.

Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , S.C. ... S.R.L. a
raspuns, precizand ca prin contestatie s-au formulat critici atat referitor
la oferta declarata castigatoare, cat si “critici de ordin general cu privire
la Procedura, vizand anularea acesteia”.

De asemenea, arata ca au existat decizii in care C.N.S.C. a
considerat ca, in cadrul reevaluarii, este posibila modificara clasamentului
prin respingerea inclusiv. a ofertei (ofertelor) clasate fnaintea
contestatoarei, astfel ca se poate recapata sansa atribuirii contractului
catre petenta.

Contestatorul precizeaza ca este indeplinita conditia existentei
interesului n situatia in care, ca urmare a admiterii contestatiei, se va
anula procedura de atribuire, ceea ce i-ar permite sa participe la noua
procedura.

Conluzioneaza ca are un interes legitim, actual si direct in
admiterea contestatiei, deoarece prin reevaluare s-ar putea constata ca
oferta clasata pe locul al II-lea este neconforma din perspectiva celor
prezentate prin contestatie si prin concluziile scrise.

Se mai arata, in punctul de vedede, ca legislatia achizitiilor publice
nu limiteaza dreptul de a formula o contestatie “prin prisma locului din
clasament al ofertei contestatoarei”.

Contestatorul precizeaza ca in comunicarea pe care a primit-o de la
autoritatea contractanta nu se specifica locul pe care s-a clasat oferta sa
si, totodata, ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, iar, in conditiile in care nu este permisa completarea
contestatiei cu noi motive prin incidenta dispozitiilor art. 270 alin. 2 si
art. 275 alin. 6 din ordonanta, lipsa de interes “nu este sustinuta de nicio
prevedere legalad”.

Precizeaza ca interesul sau in formularea contestatiei este
reprezentat de respectarea O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca urmare a unei eventuale respingeri a ofertei clasata pe primul
loc, sustine contestatorul, “autoritatea contractanta va avea obligatia de
a reevalua si celelalte oferte care se afla in aceeasi situatie”.

Invocand dispozitiile art. 255 alin. 2 si pe cele ale art. 278 alin. 1, 5
si 6 din ordonanta de urgenta, contestatorul precizeaza ca “are calitatea
de persoana vatamata in cadrula cestei proceduri” deoarece nu poate
participa la procedura din cauza cerintelor restrictive ale autoritatii
contractante “care solicita in mod explicit doar un anumit tip de
echipamente fara mentiunea «sau echivalent»”.

Invoca, in sustinere, principiul “actori incubit probatio”, si, totodata
reitereaza aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante un
punct de vedere prin care sa se explice care sunt serviciile care fac



obiectul procedurii in cauza, “pentru a putea constata legalitatea acestui
tip de procedura”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a
transmis ,,Punct de vedere”, prin care a formulat urmatoarele precizari:

Derularea unei proceduri de externalizare a activitatii de preparare
a hranei, sustine contestatorul, ar fi trebuit sa se desfasoare in
conformitate cu prevederile Ordinului M.S. nr. 886 din 2006 privind
extrnalizarea serviciilor medicale si nemedicale din unitatile sanitare.

Prezinta un tabel continand “categorie menu” si “valoare menu
(alocatie hrana)”, sustinand ca hrana trebuie preparata tindnd cont de
nivelul alocatiilor de hrana pentru consumurile colective din unitatile
sanitare stabilite prin H.G. nr. 429/2008, precum si ca pragurile valorice
mentionate sunt impuse de legislatia in vigoare si sunt obligatorii in cazul
extrenalizarii serviciilor de hrana din unitatile spitalicesti.

Asadar, sustine contestatorul, nici un ofertant nu poate sa oferteze
o portie de mancare sub pragul impus de legislatie de 7,00 lei pentru un
meniu comun sau sub pragul impus de legislatie de 12,00 lei pentru un
meniu al unui adult bolnav de diabet.

Mai mult, contestatorul considera, raportat la valoarea estimata a
procedurii, de 3,50 lei pe portie, ca procedura in cauza nu poate include
si hrana bolnavilor. Asadar, ofertantii au fost indusi in eroare avand in
vedere ca, in caietul de sarcini sunt precizate si meniurile ce ar trebui
preparate, si peste tot in documentatia de atribuire se face referire la
»~Servicii de catering”.

De asemenea, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
de servicii depaseste 400.000 euro, sustine contestatorul, trebuiau
aplicate, in totalitate, prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Precizeaza ca intreaga documentatie de atribuire este intocmita in
mod eronat, cu intentia de a induce in eroare potentialii ofertanti, care
au ofertat - conform cerintelor- servicii de catering pentru bolnavi - ins3,
de fapt, era vorba doar de transportul unor casolete de mancare
autoritatea contractanta indicand in mod eronat codul CPV 555520000-1
— servicii de catering, in loc de codul CPV 24111500 - servicii de
transport, avand in vedere ca serviciul supus de fapt achizitiei nu ar
implica si furnizarea hranei pentru bolnavi. Incadrarea in mod eronat a
serviciului de transport a mancarii in servicii de catering pentru bolnavi,
sustine contestatorul, poate avea implicatii asupra naturii serviciilor care
urmeaza a fi atribuite.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, se
arata ca, procedurile specifice si riguroase prevazute de directivele
comunitare privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice se aplica numai contractelor a caror valoare depaseste
pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre directivele respective.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia, in cazul in care
intentiona sa organizeze o procedura avand ca obiect “servicii de
catering”, sa ia in calcul, atat valoarea alocatiei de hrana (raportat la



numarul total de meniuri ce urmeaza sa fie furnizat), cat si valoarea
serviciilor de transport.

In opinia contestatorului, a fost incalcata regula prevazuta la art.
23, conform careia, autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare
mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita “anularea procedurii,
pentru abateri grave de la legislatia achizitiilor publice”.

Totodata, contrestatorul reitereaza solicitarea din partea autoritatii
contractante a unui “punct de vedere in care sa explice CLAR care sunt
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri (daca aceste servicii includ
si asigurarea materiei prime: cartofi, mazare, came, etc. sau daca aceste
servicii presupun doar prepararea hranei, asigurarea casoletelor si
transportul acestora, urmand ca portiile de mancare sa fie asigurate in
baza unui alt contract), pentru a putea constata legalitatea acestui tip de
procedura”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interes in depunerea contestatiei, pentru
considerentele invocate de catre Consiliu in adrea ce i-a fost trimisa.

Facand aplicarea dispozitiillor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza,
mai intdi, exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in promovarea
contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 255
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care: “Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, precum si la cele ale alin. 2,
care reglementeaza astfel: ,In sensul prevederilor alin. (1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau
a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrina se arata ca, prin interes se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de a formula o
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actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este cazul celor de fat3,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie
nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata cererea.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada faptul ca
interesul contestatorului, respectiv folosul practic, atat in depunerea
ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii
contractului.

Or, constatand ca prin contestatie se formuleaza critici referitoare
numai la oferta declarata castigatoare, este de inteles ca chiar daca
aceste critici s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii contractului
nu exista pentru niciunul dintre contestatori, consecinta fiind doar aceea
a clasarii pe un loc superior celui pe care il ocupa in acest moment,
respectiv pe locul al II-lea.

Nu pot fi primite, in solutionare, sustinerile contestatorului din
punctul de vedere exprimat, prin care arata ca, in cadrul reevaluarii,
autoritatea contractanta ar putea reevalua si oferta clasata pe locul al II-
lea si chiar ar putea constata neconformitati, cu consecinta respingerii
acesteia, deoarece, intr-un prim aspect, reevaluarea, daca s-ar dispune
de catre Consiliu, ar viza exclusiv aspectele deduse judecatii in cuprinsul
contestatiei, iar, sub un alt aspect, nu se poate justifica existenta
interesului in promovarea unei cai de atatc, prin invocarea unui
eveniment viitor si nesigur, raportat la cele prezentate mai sus.

In aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate, Consiliul determina
ca persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa faca dovada
indeplinirii, in mod cumulativ, a doua conditii, si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante. Or, in situatia in care oricare ar fi solutia
Consiliului, iar criticile se refera exclusiv la oferta desemnata
castigatoare, se constata ca oferta in cauza nu ar putea fi declarata
castigatoare, prin urmare interesul contestatorului nu este unul legitim si
nici unul personal si direct, o solutie de admitere a contestatiei urmand a
fi numai in beneficiul ofertantului clasat pe locul al II-lea, a carui oferta,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, ar fi declarata castigatoare.

Consiliul retine ca fiind tardiv formulate, de catre S.C. ... S.R.L,,
criticile referitoare la faptul ca “se considera vatamata de faptul ca nu
poate participa la aceasta procedura datorita cerintelor restrictive ale
autoritatii contractante, care solicita in mod explicit doar un anumit tip
de echipamente, fara mentiunea «sau echivalent»"”, avand in vedere ca
respectivele critici vizeaza, in mod evident, documentatia de atribuire,



despre care operatorul economic a luat cunostinta in data de ..., cand
aceasta s-a publicat pe site-ul autoritatii contractante.

Tardiv formulate sunt, din aceleasi motive, si criticile referitoare la
tipul contractului, precum si cele referitoare la valoarea estimata a
acestuia, cu care contestatorul incearca sa obtina o anulare a procedurii,
despre care acesta considera ca ar justifica un interes in promovarea
contestatiei.

Sustinerile contestatorului potrivit carora interesul ar putea fi acela
al anularii procedurii, credndu-se premisele respectarii principiilor “si
garantiilor” prevazute de art. 2 din ordonanta de urgenta, nu pot fi
retinute ca fiind o justificare in cazul de fata, deoarece ele vizeaza
aspecte cu caracter general, dar, totodata, se refera la un eveniment
eventual si viitor, respectiv organizarea unei alte proceduri, chiar
participarea sa cu oferta la aceasta, care, eventual, sa fie declarata
castigatoare, ori, asa cum s-a precizat, interesul in promovarea caii de
atac trebuie sa fie personal, actual si nascut, ceea ce nu este cazul, dupa
cum se constata, in prezenta speta.

Nu pot fi retinute apararile contestatorului potrivit carora nu a avut
cunostinta despre clasamentul ofertelor, deoarece nu face dovada, prin
inscrisuri, ca a facut demersurile necesare obtinerii tuturor informatiilor
care sa-l puna in situatia de a formula o contestatie potrivit prevederilor
legale.

Constatand, din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din
sustinerile partilor, ca interesul in depunerea contestatiei nu imbraca cele
5 forme: legitim, personal, direct, nascut si actual, Consiliul urmeaza sa
admita, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5 din ordonanta de
urgenta, exceptia lipsei interesului S.C. ... S.R.L. in depunerea
contestatiilor, invocata din oficiu si sa respinga, ca atare, contestatia.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



