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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1529/23.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20572/23.10.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., impotriva documentatiei de atribuire -
caietul de sarcini, intocmit de catre C.... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ..., str. ..., jud. ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Utilaj
compact pentru deszapezirea aeroporturilor si service in perioada de
garantie AIBB-AV”, cod CPV 34960000-4, 50110000-9, 80510000-2, tip
de finantare: alte fonduri, s-a solicitat ,Completarea prevederilor
caietului de sarcini de la Capitolul II — Specificatii si caracteristici tehnice,
punctul 2 - Cerinte tehnico-functionale, litera e - Cerinte privind
suflanta, respectiv caracteristica tehnica care prevede ca «duza de aer
va fi amplasata central in spatele puntii spate a utilajului»”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
C.... S.A.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire prin completarea
prevederilor caietului de sarcini de la Capitolul II - Specificatii si
caracteristici tehnice, punctul 2 - Cerinte tehnico-functionale, litera e -
Cerinte privind suflanta, in temen de 10 zile de la data primirii prezentei,



astfel: «duza de aer va fi amplasata central in fata sau in spatele puntii
spate a utilajului».

Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta documentatia de
atribuire - caietul de sarcini, intocmit de catre C.... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Utilaj compact pentru deszapezirea
aeroporturilor si service in perioada de garantie AIBB-AV”, cod CPV
34960000-4, 50110000-9, 80510000-2, tip de finantare: alte fonduri,
solicitand ,Completarea prevederilor caietului de sarcini de la Capitolul II
— Specificatii si caracteristici tehnice, punctul 2 - Cerinte tehnico-
functionale, litera e - Cerinte privind suflanta, respectiv caracteristica
tehnica care prevede ca «duza de aer va fi amplasata central in spatele
puntii spate a utilajului»”.

_ Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In fapt, in urma analizei documentatiei de atribuire si implicit, a
caietului de sarcini, contestatorul solicita ca Autoritatea Contractanta sa
accepte la Cerinta privind Suflanta, punctul «duza de aer va fi
amplasata central in spatele puntii spate a utilajului» (pag. 4/6 din
Caietul de Sarcini) si varianta ca «duza de aer va fi amplasatd 1n fata sau in
spatele puntii spate a utilajului».

- Varianta tehnica oferita de echipamentul pe care il propune
contestatorul, respectiv duza sa fie in fata puntii spate, asigura o curatare
temeinica a resturilor de zapada provenite dupa trecerea plugului (care
indeparteaza cea mai mare parte a zapezii), dupa care intervine peria
(amplasata intre axele sasiului purtator), urmand suflanta - in varianta
pe care solicita ca Autoritatea Contractanta sa o accepte, aceasta este
amplasata in fata puntii spate, astfel aceasta sufla si usuca zona curatata
anterior de plug si perie, astfel rotile vor rula pe o suprafata curatata si
nu va ramane in urma zapada batatorita, (pentru indepartarea careia va
mai trebui intervenit o data).



Avand in vedere cele descrise mai sus, contestatorul solicita ca
Autoritatea Contractanta sa completeze cerinta privind duza astfel: , duza
de aer va fi amplasata in fata sau in spatele puntii spate”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, art. 256 ind. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si toate celelalte prevederi legale in materie.

Prin adresa nr. 31153/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21080/30.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nefondata, pentru urmatoarele motive:

- Autoritatea contractanta a declansat procedura de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Utilaj compact pentru deszapezirea
aeroporturilor si service in perioada de garantie AIBB-AV”, prin
publicarea in data de ..., in SE AP, a Anuntului de participare nr. ....

- Contestatorul, prin adresa nr. 1518/22.10.2015, a formulat clarificari si
a solicitat autoritatii contractante acceptarea completarii cerintei astfel:
Cerinta privind suflanta, punctul ,duza de aer va fi amplasata central in
spatele puntii spate a utilajului” cu ,duza de aer va fi amplasata in fata si
in spatele puntii spate a utilajului”.

- In termenul legal, autoritatea contractanta a raspuns la clarificarea
contestatoarei si a postat pe SEAP adresa nr. 3144/26.10.2015, prin care
a precizat faptul ca ,autoritatea contractanta mentine cerintele caietului
de sarcini. Cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime ce trebuie
indeplinite de produsul ofertat.” In aceste conditii, definirea cerintei
tehnice a fost realizata in scopul de a permite descrierea obiectiva a
produsului ce urmeaza a se achizitiona, conform nevoii CNAB S.A. si fara
restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu respectarea art.
35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

- Necesitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru aceasta sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile obiective
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
conform art. 3 alin (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
925/2006. Continutul documentatiei de atribuire astfel cum acesta este
stabilit de catre autoritatea contractanta este obligatoriu pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- Fata de prevederile incidente in aceasta cauza, specificatiile tehnice din
caietul de sarcini a achizitiei reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descriese, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda nevoii autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice din
caietul de sarcini pentru a permite accesul egal tuturor operatorilor



economici. De asemenea, cerintele caietului de sarcini pe care
autoritatea contractanta a hotarat sa le solicite sunt cerinte minime ce
trebuie indeplinite de produsul ofertat.

- Contestatorul motiveaza completarea cerintelor caietului de sarcini
astfel: varianta tehnica oferita de echipamentul pe care il propune
autoritatea, respectiv duza sa fie in fata puntii spate, asigura o curmare
temeinica a resturilor de zapada provenite dupa trecerea plugului (care
indeparteaza cea mai mare parte a zapezii) dupa care intervine peria
(amplasata intre axele sasiului purtator) urmand suflanta - in varianta pe
care solicita ca autoritatea contractanta sa o accepte, aceasta este
amplasata in fata puntii spate, astfel aceasta sufla si usuca zona curatata
anterior de plug si perie, astfel rotile vor rula pe o suprafata curatata si
nu va ramane in urma zapada batatorita (pentru indepartarea careia va
mai trebui intervenit o data).

- Cu privire la motivele contestatorului, impunerea acestei cerinte ar
avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre operatorii economici si favorizarea/ eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici/a
anumitor produse.

- Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu
poate sa o oblige sa achizitioneze un alt produs intrucat s-ar limita
dreptul autoritatii contractante de a contracta produsul care corespunde
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire - Caietul de
sarcini, in forma actuala si respingerea solicitarilor contestatorului,
precum si respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca
neteneinica si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35, art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dreptul comun si celelalte norme
incidente in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 1557/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21191/02.11.2015, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere al ..., prin care solicita inlaturarea apararilor formulate de catre
Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti S.A. in ceea ce priveste
punctul 2 al contestatiei, pentru urmatoarele motive:

- Prin contestatia depusa s-a solicitat completarea caietului de sarcini la
Capitolul II - Specificatii si caracteristici tehnice, punctul 2 - Cerinte
tehnico-functionale, litera e - Cerinte privind suflanta din ,duza de aer va
fi amplasata central in spatele puntii spate a utilajului” in ,duza de aer va
fi amplasata in fata SAU in spatele puntii spate a utilajului”.

- Varianta tehnica a utilajului pe care il propune contestatorul este mai
performanta, asigurand o curatire temeinica a resturilor de zapada, prin



suflarea zapezii si uscarea suprafetei curatate anterior, inainte de
calcarea si batatorirea acesteia cu rotile. Autoritatea contractanta
incearca inducerea in eroare a CNSC-ului in ceea ce priveste completarea
cerintei astfel: ,duza de aer va fi amplasata in fata si in spatele puntii
spate a utilajului”.

- Contestatorul a solicitat completarea cerintei mai sus mentionate prin
alegerea a doua variante tehnice si anume, ,in fata SAU in spatele puntii
spate a utilajului”, din acestea putandu-se observa cu usurinta partea de
vorbire folosita in ceea ce priveste cuvantul de legatura ,sau” de cel
inlocuit, In mod tendentios, de catre autoritatea contractanta, si anume
conjunctia ,si”.

- Contestatorul considera faptul ca introducerea celor doua variante
tehnice in cerinta nu au ca efect ivirea unor obstacole nejustificate si nici
nu restrange concurenta intre operatorii economici si favorizarea/
eliminarea participarii la procedura de atribuire, ci tocmai ca
introducerea acestei variante largeste sfera operatorilor economici de a
participa, in conditii de egalitate de sanse si tratament egal, la aceasta
procedura de atribuire.

- Prin acceptarea cerintei de completare a caietului de sarcini in maniera
aratata, autoritatea contractanta va achizitiona acelasi utilaj cu
parametri mai performanti, nicidecum achizitionarea unui alt produs, asa
cum aceasta sustine. Drept pentru care, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C.... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Utilaj compact pentru deszapezirea aeroporturilor si service in
perioada de garantie AIBB-AV", cod CPV 34960000-4, 50110000-9,
80510000-2, tip de finantare: alte fonduri. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
prin adresa nr. 10919/...-.../26.10.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice ,daca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia legala instituitd de prevederile art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, referitoare la garantia de buna conduita”, in
conditiile in care societatea contestatoare a transmis Consiliului, odata cu
contestatia formulata, copia Ordinului de plata nr. 815 din 22.10.2015,
emis de UniCredit Bank, pentru suma de 29.721,94 RON, reprezentand



,GAR. BUNA CONDUITA - LICIT. UTILAJ COMPACT PT. DESZAPEZIRE
AEROPORTURI”, avand ca beneficiar C.... S.A., CIF: 26490194.

Prin adresa DA nr. 31153/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20772/27.10.2015, autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii
Consiliului, comunicand urmatoarele:

,Fata de solicitarea contestatorului privind indeplinirea obligatiei
legale instituitd de prevederile art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, referitoare la garantia de buna conduitd, va comunicam
faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, Ordin de plata nr. 815 din data
de 22.10.2015, reprezentdnd garantia de buna conduita, in suma de
29.721,94 lei.

De asemenea, conform art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Alin. (2) ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)".

Alin. (3) ,Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii".

Raportat la art. 281 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, va rugam sa constatati ca
societatea S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit obligatia legala de a depune, in
original, la sediul ... S.A. instrumentul de garantare, prin care a
constituit garantia de buna conduita, ci a depus, o copie, a OP-ului nr.
815 din data de 22.10.2015, pe cale de consecinta, va solicitam sa
respingeti contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. privind procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica" a
contractului de achizitie publicd de furnizare avand ca obiect «Utilaj
compact pentra deszapezirea aeroporturilor si service in perioada de
garantie AIBB-AV».”

Urmare a acestui raspuns al autoritatii contractante, contestatorul a
transmis Consiliului adresa nr. 1546/28.10.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20857/28.10.2015, in care precizeaza urmatoarele:

,Societatea noastra a achitat la data de 22.10.2015 suma de
29.721,94 lei, reprezentdnd garantia de buna conduita, conform
prevederilor art. 271 ind. 1, punctul 4 lit. ¢ din O.U.G. 34/2006,
transmitand, in prima faza, pe e-mail, atat CNSC cat si ...., copia dupa
OP-ul nr. 815/22.10.2015. La data de 23.10.2015, odata cu transmiterea
pe e-mail a contestatiei formulate, impreuna cu actele anexe, aceasta a
fost transmisa si prin serviciul postal ,,recomandata”n cu confirmare de
primire", atat autoritatii contractante, cat si CNSC. In plicul ce contine
contestatia formulata, transmisa catre CNAB, op-ul nr. 815/22.10.2015,
ce reprezinta plata garantiei de buna conduita, este in original, iar CNSC-
ului am transmis o copie dupa acesta.



Drept pentru care, va solicitdm sa respingeti apararile invocate de
catre autoritatea contractanta expuse in adresa nr. 31153/27.10.2015,
referitor la nedepunerea in original, la sediul autoritatii contractante a
Op-ului nr. 815/22.10.2015 pentru motivele invocate mai sus.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
0.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]”

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca “in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand contestatorul se



adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a
retine garantia de bund conduita de la momentul réaméanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, s-a depus la dosarul
cauzei Ordinul de plata nr. 815/22.10.2015, reprezentand garantia de
buna conduita iar constituirea garantiei de buna conduita este lipsita de
caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza ca respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., pentru faptul ca respectivul ,,(...)
societatea S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit obligatia legala de a depune, in
original, la sediul CNAB instrumentul de garantare, prin care a cosntituit
garantia de buna conduita, ci a depus o copie, a PO-ului nr. 815 din data
de 22.10.2015 (...)” ar fi o masura disproportionata, motiv pentru care
va proceda la respingerea exceptiei respective.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de
buna conduita, pe de-o parte, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata; pe de alta parte, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduita, suma de 29.721,94 lei, fiind virata in contul
ei; asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum
impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luadnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand in mod corespunzator norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ..../.../.../27.10.2015, Consiliul s-a pronuntat in ceea ce
priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire in
cauza, in sensul admiterii acestuia si, pe cale de consecinta, a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ce
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie
achizitionarea unui utilaj compact pentru deszapezirea aeroporturilor si



service in perioada de garantie. in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat toate caracteristicile tehnice pe care trebuie sa
le indeplineasca utilajul ce urmeaza a fi ofertat.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie, din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca fata
de specificatia tehnica amintita, impusa pentru duza de aer din
componenta suflantei, contestatoarea a adresat autoritatii contractante o
solicitare de clarificare, la care autoritatea contractanta a raspuns,
conform adresei nr. 3144/26.10.2015, publicata pe SEAP, astfel:

,Solicitarea clarificari nr. 1

In Caietul de Sarcini aferent anuntului de participare nr. .../...
solicitati ca Ultilajul compact pentru deszapezirea aeroporturilor sa fie
dotat cu Suflanta, (punctul e), iar la ,Cerinte privind suflanta”, linia 8,
,duza de aer va fi amplasata central in spatele puntii spate a utilajului”.

Prin prezenta va rugam sa acceptati la Cerinta privind Suflanta,
punctul «duza de aer va fi amplasata central in spatele puntii spate a
utilajului» (pag. 4/6 din Caietul de Sarcini) si varianta ca «duza de aer sa
fie amplasata central in fata puntii spate a utilajului».

Varianta tehnica oferitd de echipamentul pe care il propunem,
respectiv duza sa fie in fata puntii spate, asigura o curatare temeinica a
resturilor de zapada provenite dupa trccerea plugului (care indeparteaza
cea mai mare parte a zapezii), dupa care intervine peria (amplasata
central intre axele sasiului purtator), urmand suflanta - in varianta pe
care solicitam ca Autoritatea Contractantd sa o accepte, aceasta este
amplasata in fata puntii spate, astfel aceasta sufla si usuca zona curatata
anterior de plug, perie, urmand ca rotile sa ruleze pe o suprafata
curatatda si nu va ramane in urma zapada batatorita, (pentru
indepartarea careia va mai trebui intervenit o data).

Pozitionarea duzei in discutie pare lipsita de importantd majora,
insd montata dupa ax aceasta are o eficienta redusa, deoarece trecerea
rotii peste zapada, duce la intdrirea acesteia si astfel se ingreuneaza
indepartarea ei.

Avénd in vedere cele descrise mai sus, va rugam sa completati
cerinta privind duza astfel: ,duza de aer va fi amplasata in fata sau in
spatele puntii spate", deoarece pozitionarea aossteia in fata puntii spate
a dovedit o eficienta marita in curdatarea zapezii de pe suprafetele
aeroportuare.

Raspuns la solicitarea nr. 1:

Autoritatea contractanta mentine cerintele caietului de sarcini.

Cerintele Caietului de Sarcini sunt cerinte minime ce trebuie
indeplinite de produsul ofertat.”

Critica S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei vizeaza aspectul
prezentat anterior, pentru care a solicitat clarificarea antementionata.
Astfel societatea contestatoare solicita autoritatii contractante
modificarea cerintei, cuprinsa in caietul de sarcini la capitolul II -
Specificatii si caracteristici tehnice, pct. e) Cerinte privind suflanta ,, duza
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de aer va fi amplasata central in spatele puntii spate a utilajului” cu
.duza de aer va fi amplasatad in fata sau in spatele puntii spate a
utilajului”.

Argumentul adus de contestator in favoarea acceptarii de catre
autoritatea contractanta a celor doua variante tehnice este faptul ca
Lvarianta tehnica oferita de echipamentul pe care il propunem, respectiv
duza sa fie in fata puntii spate, asigura o curatare temeinica a resturilor
de zapada provenite dupa trecerea plugului (care indeparteaza cea mai
mare parte a zapezii), dupa care intervine peria (amplasata intre axele
sasiului purtator), urmand suflanta - in varianta pe care solicitam ca
autoritatea contractanta sa o accepte aceasta este amplasata in fata
puntii spate, astfel aceasta sufla si usuca zona curatata anterior de plug
si perie, astfel rotile vor rula pe o suprafata curatata si nu va ramane in
urma zapada batatorita”.

Consilul apreciaza ca fiind relevante in solutionare mentiunile mai
sus retinute, scopul duzei de aer fiind acela de a sufla zapada si a usca
suprafata curatata anterior, inainte de calcarea si batatorirea acesteia cu
rotile, astfel ca amplasarea acesteia in fata sau in spatele puntii
spate a utilajului nu este de natura a impiedica scopul acesteia.

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se va avea in vedere
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006]. Cenzurarea sau
modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin.
(5) - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici - si cea a art. 38 din ordonanta - se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, in cadrul punctului de
vedere referitor la contestatie, comunicat prin adresa DA nr.
31153/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21088/30.10.2015,
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele tehnice pentru care a
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refuzat modificarea cerintei privind pozitionarea duzei de aer a utilajului,
prin acceptarea si a variantei de amplasare in fata, in fapt neprezentand
niciun fel de motive pentru care trebuie respectata intocmai cerinta
autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevanta in solutionarea
contestatiei, motivatia autoritatii contractante, potrivit careia ,definirea
cerintei tehnice a fost realizatd in scopul de a permite descrierea
obiectiva a produsului ce urmeaza a se achizitiona, conform nevoii ...SA
si fara restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu
respectarea art. 35 alin. (2)”, intrucat nu este motivata sub niciun aspect
nevoia/necesitatea autoritatii contractante, care a stat la baza solicitarii
acestei cerinte tehnice.

In cauza, din afirmatiile autoritatii contractante, la modul cum este
redactata explicatia succinta furnizata de aceasta, reiese ca unicul
considerent pentru care a solicitat modul de amplasare/pozitionare a fost
necesitatea sa obiectiva. Acest motiv, desi este unul veridic, nu este
suficient pentru a justifica afectarea dispozitiilor de principiu de la art. 2
din ordonanta, privind promovarea concurentei, si a celor de la art. 35
alin. (5) din acelasi act normativ.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea alegerii
acestei variante de amplasare/pozitionare a duzei de aer a utilajului este
pe de o parte ca societatea contestatoare nu poate obliga autoritatea
contractanta sa achizitioneze alt produs intrucat s-aar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsul care corespunde intocmai
necessitatii acesteia, iar pe de alta parte impunerea cerintei, astfel cum
a solicitat contestatorul are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura de a restrange concurenta intre operatorii
economici.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in sensul
prevederilor evocate (art. 35 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006)
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, insa acceptarea de catre aceasta, ca duza de aer
sa fie amplasata/pozitionata in fata sau in spatele puntii spate a utilajului
nu reprezinta o restrictie, ci, dimpotriva aceasta cerinta permite mai
multor operatori economici (inclusiv societatii contestatoare) sa participe
la procedura de atribuire in cauza.

Chiar daca autoritatea contractanta solicita mentinerea
neschimbata a cerintei din caietul de sarcini privitoare la pozitionarea
duzei de aer ,conform nevoii ... SA”, acest aspect nu este de natura a
demonstra ca aceasta cerinta, este singura varianta care corespunde
nevoilor acesteia, mai cu seama ca solicitarea contestatorului (,duza de
aer va fi amplasata in fata sau in spatele puntii spate"”) nu exclude
cerinta initiala a autoritatii contractante (,duza de aer va fi amplasata
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central in spatele puntii spate a utilajului"), ci doar o completeaza (in
fata sau in spatele utilajului).

In considerarea celor antementionate, Consiliul va retine ca fiind
relevante in solutionare mentiunile S.C. ... S.R.L., potrivit carora
,Consideram ca introducerea celor doua variante tehnice in cerinta nu au
ca efect ivirea unor obstacole nejustificate si nici nu restrdmge
concurenta intre operatorii economici si  favorizarea/eliminarea
participarii la procedura de atribuire, ci tocmai ca introducerea acesteij
variante largeste sfera operatorilor economici de a participa, in conditiile
de egalitate de sanse si tratament egal, la aceasta procedura de
atribuire”.

Este demn de retinut faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, ca ,specificatiile tehnice ale utilajului compact
pentru deszapezirea aeroporturilor ofertat trebuie sa fie avizate de catre
Autoritatea Aeronauticii  Civile Roméne (AACR), conform Ordinului
66/2008. In dovedirea indeplinirii acestei cerinte se va depune Avizul
AACR pentru specificatiile tehnice ale utilajului ofertat — copie , conform
cu originalul”.

Din examinarea si a caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
capitolul III ,Obligatiile furnizorului”, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici obligatia de a obtine Avizul Autoritatii Aeronauticii
Civile Romane pentru specificatia tehnica aferenta utilajului.

Ordinul nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom si de protectie a navigatiei
aeriene in desfasurarea activitatilor aeronautice civile, prevede la
articolul 1 ca ,In desfasurarea activitatilor aeronautice civile, agentii
aeronautici civili sunt obligati sa utilizeze numai echipamente, instalatii,
utilaje si mijloace tehnice de aerodrom si de protectie a nvigatiei aeriene
ale caror specificatii tehnice sunt avizate de Regia Autonoma ,Autoritatea
Aeronautica Civila Roména” denumita in continuare AACR, ca fiind
conforme cu cerintele normelor tehnice nationale si cu standardele
interanationale in domeniu, avand starea tehnicad si de intretinere
corespunzatoare asigurarii celui mai inalt grad de siguranta a activitatilor
si fiind deservite de personal calificat si autorizat”.

Cu alte cuvinte, prin solicitarea avizului Autoritatii Aeronauticii
Civile Romane pentru specificatia tehnica aferenta utilajului, autoritatea
contractanta si-a luat masura sigurantei in ceea ce priveste
conformitatea specificatiilor tehnice cu cerintele normelor tehnice
nationale si cu standardele internationale in domeniu, avand starea
tehnica si de intretinere corespunzatoare asigurarii celui mai inalt grad
de siguranta a activitatilor.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire anumite
cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut
necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
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economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa
fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul admite ca fiind
intemeiata critica societatii contestatoare, in conditiile in care informatiile
puse la dispozitie pentru intocmirea ofertei nu reflecta propriile nevoi ale
unitatii achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.

. S.R.L., in contradictoriu cu C.... S.A. si va dispune, completarea

prevederilor caietului de sarcini la Capitolul II - Specificatii si
caracteristici tehnice, punctul 2 - Cerinte tehnico-functionale, litera e -
Cerinte privind suflanta, in temen de 10 zile de la data primirii prezentei,
astfel: ,duza de aer va fi amplasata central in spatele puntii spate a
utilajului”, astfel: ,duza de aer va fi amplasatad in fata sau in spatele
puntii spate a utilajului” si va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



