CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 463/30.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18838/01.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., avand CUI ...,
privind procedura de cerere de oferte online, organizata de ... — ..., cu
sediul in ...bd. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de furnizare spectrofotometru de
absorbtie atomica (cuptor de grafit + autosampler), cod CPV 38000000-
5 - Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia
ochelarilor), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
12492/25.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii si a deciziei
autoritatii contractante prin care a stabilit ofertantul castigator si a
tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la a reveni asupra deciziei privind
ofertantul declarat castigator, prin reevaluarea propunerii tehnice
declarata castigatoare, sub aspectul motivelor de neconformitate
invocate in cuprinsul contestatiei, continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a cerintelor caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii, implicit la a atribui contractul de
achizitie publica ofertantului cu oferta admisibila, pe baza criteriului de
atribuire din fisa de date.

Prin adresa nr. 0-2714/09.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19570/09.10.2015, completata prin adresa nr. 2735/13.10.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19759/13.10.2015, SC ..., cu sediul in ...,
... — ..., ..., Vila ..., judetul ... a solicitat respingerea contestatiei SC ...
SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... -

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild incuviinteazad in
principiu cererea de interventie depusa de SC ... si o admite in baza art.
278 alin. (2) din ordonanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgerl_t,é a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire,
prin care achizitoarea a respins oferta sa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, iar oferta depusa de SC ... care, in opinia sa, este
neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini, a fost declarata castigatoare urmare a reevaluarii ofertelor,
potrivit procesului - verbal nr. .../25.09.2015.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. ,9315/1546/C11/11.09.2015”, intrucat toate
documentele pe care le-a prezentat, pentru a treia oara, sustineau
superioritatea aparatului Zeenit 700 P, comparativ cu cel ofertat de SC
..., precum si corespondenta acestuia cu cerintele caietului de sarcini.

SC ... SRL invoca, in sustinerea celor afirmate, prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, precum si pe cele
ale art. 37 si 72 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

Totodata, apreciaza ca declararea castigatoare a unei oferte
neconforme, care, in realitate, nu satisface necesitatile autoritatii
contractante, cum au fost prezentate in cuprinsul caietului de sarcini, s-a
efectuat cu incdlcarea prevederilor art. 81 si 82 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele tehnice obligatorii si minime precizate in caietul de



sarcini, intrucat SC ... avea obligatia respectarii prevederilor art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Mai mult, afirma ca, prin prezentarea unei oferte, fara a tine seama
de cele solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, SC ... si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

In referire la respingerea ca neconforma a ofertei SC ...,
contestatoarea prezinta in detaliu motivele pentru care oferta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Sustine ca, in cazul in care ar admite, artificial, faptul ca oferta SC

. este conforma, s-ar incdlca prevederile legale aplicabile in activitatea
de evaluare a ofertelor, inclusiv principiile statuate la art. 2 alin. (2) lit.
a), b), d), e) si g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. 10147/
.../.../05.10.2015 si 10148/.../.../05.10.2015, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in
formularea contestatiei, avand in vedere ca a fost criticata doar oferta
declarata castigatoare, fara a se aduce critici asupra deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 19259/
07.10.2015, ... - ... a precizat faptul ca, in opinia sa, sunt intrunite
conditiile privind interesul contestatoarei, in cauza. Astfel, arata ca, din
partea introductiva a contestatiei, se intelege folosul practic urmarit de
cel care a formulat-o, in sensul ca SC ... SRL, in calitate de ofertant,
fiind vatamata ,intr-un drept sau interes legitim” printr-o decizie a
autoritatii contractante, intelege sa o conteste solicitand prin cele patru
puncte anularea acestei decizii, dar este adevarat ca motivele invocate
nu sustin aceasta solicitare, ci cu totul alta stare de fapt.

Prin adresa nr. 477/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19345/07.10.2015, SC ... SRL a prezentat justificarea privind interesul
legitim in formularea prezentei contestatii, precizand ca oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma de catre achizitoare, in urma evaluarii
initiale, si, doar ca urmare a contestatiei formulate de SC ... achizitoarea
si-a schimbat opinia, incalcand legislatia in materia achizitiilor publice,
intrucat a solicitat clarificari ce exced caietului de sarcini, fara a
mentiona clar si explicit la ce anume elemente se refera, din tabelul
Mendeleev, si pentru ce elemente, ce tehnica se solicita date
suplimentare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, trebuia s declare oferta SC ... neconforma, potrivit art. 36
alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, avand totodata obligatia sa respecte dispozitiile exprese ale
art. 37 alin. (1) si (2) teza I si art. 81 din acelasi act normativ.

In referire la exceptia lipsei de interes invocata de Consiliu,
contestatoarea o apreciaza ca fiind netemeinica, raportat la prevederile
art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, pe care le citeaza.



In continuare, pentru a demonstra conformitatea propunerii sale
tehnice, contestatoarea prezinta, comparativ, sub forma de tabel,
cerintele functionale ofertate aferente spectrofotometrului de absorbtie
atomica (cuptor de grafit + autosampler) Model ... si cerintele
functionale obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 0-2714/09.10.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
19570/09.10.2015, SC ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL.
In cuprinsul adresei, a fost invocata autoritatea de lucru judecat a celor
cuprinse in decizia nr. 1518/C11/1546/11.09.2015, prin care a fost
admisa contestatia SC ... SRL si respinsa cererea de interventie
accesorie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2735/13.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19759/13.10.2015, SC ... a aratat ca adresa mai sus amintita reprezinta
o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 0-2776/19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20129/19.10.2015, in urma studierii dosarului cauzei, SC ... a depus
»cerere completatoare”, in care a solicitat admiterea exceptiei lipsei de
interes, a autoritatii de lucru judecat, iar in situatia in care se va trece
peste aceste exceptii, sa se constate ca singura solutie pe care o putea
lua autoritatea contractanta era cea de respingere ca neconforma a
ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare spectrofotometru de
absorbtie atomica (cuptor de grafit + autosampler), cod CPV 38000000-
5 - Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia
ochelarilor), ... — ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 201.610 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru 05.05.2015.

In procedura de fata, SC ... SRL a formulat anterior contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5533/08.05.2015, care a
fost solutionata prin decizia Consiliului nr. 788/C3/794/04.06.2015, prin
care s-a admis contestatia in parte, s-a anulat decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, consemnata 1in raportul procedurii nr.
5532/08.05.2015 si in adresa de comunicare atacatda, subsecventa
acestuia, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei desemnate anterior castigatoare. A respins cererea de anulare in
tot a raportului procedurii de atribuire si a actelor premergatoare,
precum si cererile de emitere a unui alt raport si de desemnare a
castigatorului prin aplicarea criteriului de atribuire, ca nefondate.

Ulterior comunicarii unui nou rezultat al procedurii cu adresa nr.
7981/24.06.2015, SC ... SRL a formulat a doua contestatie, care a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. 1131/C8/1195/16.07.2015, prin
care s-a admis contestatia formulata de SC ... SRL, s-a anulat raportul
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procedurii de atribuire nr. 7979/24.06.2015 si actele subsecvente
acestuia, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei SC ....

Ca wurmare a transmiterii adresei nr. 10253/06.08.2015,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, SC ... a formulat
contestatia admisa prin decizia nr. 1518/C11/1546/ 11.09.2015., prin
care s-a anulat raportul procedurii nr. 10251/ 06.08.2015, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si autoritatea
contractanta a fost obligata sa reanalizeze ofertele depuse prin
solicitarea de clarificari, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Urmare celei de-a treia reevaluari efectuate, autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ... admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel cum i s-a comunicat
prin adresa nr. 12492/25.09.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, reprezentand
ofertantul desemnat castigator, astfel cum rezulta din procesul - verbal
de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 12488/ 25.09.2015, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei, ridicata din oficiu de Consiliu, potrivit art. 278
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
constata ca, punand in aplicare decizia nr. 1518/C11/1546/11.09.2015,
autoritatea contractanta a intocmit procesul - verbal de reevaluare a
propunerilor tehnice nr. 12488/25.09.2015, in care s-a consemnat ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini. In anexa procesului-verbal au fost detaliate
motivele pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma.

Prin comunicarea nr. 12492/25.09.2015, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta declarata castigatoare este cea depusa
de SC ... si ca oferta sa a fost declarata neconforma. Comunicarii i-a fost
atasat procesul-verbal de analiza tehnica intocmit si anexa in care sunt
detaliate toate aspectele tehnice. Din documentele intocmite de
achizitoare si comunicate si contestatoarei rezulta cu claritate ca oferta
SC ... SRL a fost declarata neconforma, asadar aceasta nu poate invoca
o eventuala necunoastere a respingerii ofertei sale sau a motivele care
au stat la baza deciziei de respingere.

Analizand contestatia formulata se poate observa ca aceasta
cuprinde critici strict cu privire la oferta desemnata castigatoare, nefiind
formulata vreo critica in referire la decizia de respingere a ofertei sale.
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De altfel, obiectul contestatiei priveste doar decizia de desemnare
castigatoare a ofertei SC ..., contestatoarea solicitand anularea adresei
nr. 12492/25.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii si a
deciziei autoritatii contractante prin care a stabilit ofertantul castigator si
a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la a reveni asupra deciziei
privind ofertantul declarat castigator, prin reevaluarea propunerii tehnice
declarata castigatoare, sub aspectul motivelor de neconformitate
invocate in cuprinsul contestatiei, continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a cerintelor caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii, implicit la a atribui contractul de
achizitie publica ofertantului cu oferta admisibila, pe baza criteriului de
atribuire din fisa de date.

Mai mult decat atat, se poate constata ca, urmare a adresei
Consiliului prin care s-a solicitat punctul de vedere asupra exceptiei lipsei
de interes in formularea contestatiei, reclamanta a prezentat motivele
pentru care oferta sa este considerata conforma, motive ce nu se
regasesc in contestatie. Or, criticarea deciziei de respingere a ofertei sale
ca neconforma si prezentarea motivelor in sustinerea acestei critici sunt
tardiv formulate la data de 07.10.2015, raportat la art. 2567 alin. (1) lit.
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere
ca adresa de comunicarea rezultatului procedurii, care a cuprins inclusiv
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma a fost primita de
contestatoare la data de 25.09.2015.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu poate verifica pe
fond criticile aduse deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale.

De asemenea, este de tinut seama de aspectul ca, nefiind
formulate capete de cerere decat in referire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul nu a avut motive sa solicite, in temeiul art. 270
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
completarea motivarii contestatiei, motivarea contestatiei, raportat la
obiectul acesteia, fiind completa.

Astfel, Consiliul retine ca, atata vreme cat societatea contestatoare
nu a formulat, prin contestatie, critici cu privire la modul in care a fost
analizata si evaluata oferta sa, rezulta ca aceasta decizie nu mai poate fi
modificata. Este lipsit de relevanta aspectul ca anterior oferta sa a fost
considerata conforma, atat timp cat, urmare reevaluarii ofertelor, oferta
sa a fgst respinsa, iar aceasta decizie nu a fost criticata prin contestatie.

In ceea ce priveste criticile aduse evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ,,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
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jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgents. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (art. 33 Cod procedura civila).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie impotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, in conditiile necriticarii deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

Cata vreme propria ofertda este neconforma, iar decizia de
respingere a ofertei sale nu a fost criticata, rezulta ca ofertantei nu i se
poate atribui contractul supus achizitiei.

Astfel, examinand contestatia prioritar prin prisma acestui aspect,
se constata ca autoarea contestatiei nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie, fapt ce
nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual.

In procedura actualda se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar daca oferta
ei a fost respinsa, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de
Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in
decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
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sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau declarare castigatoare a unor alte oferte, astfel cum
impune art. 255 alin. (2) din ordonanta (prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care [...] a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice [...]).

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel ...Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din
3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 5 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei céastigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-
a Intdmplat. Fata de Iimprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinutd de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe
fondul ei oferta castigatoare,

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia Consiliului
este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost
declarata inacceptabila ... in mod legal,

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu
o0 mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 2 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
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conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

Asadar, se constata a fi lipsite de interes criticile contestatoarei in
referire la evaluarea ofertei declarate castigdtoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si

(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL.

Contestatia fiind respinsa, in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonanta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de SC ....

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



