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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ e / i /[ e

Data: ...

Prin contestatia nr. 153/02.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19151/06.10.2015,
depusa de asocierea formata din SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., CUI ..., SC ... SRL, cu sediul in str. Nicolae Balcescu nr. 1,
..., judetul ..., CUI ..., si SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
CUI ..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de servicii de publicitate pentru C...a, lotul 1 -
publicitate in presa scrisa, ziare locale tip cotidian, cod CPV
79341000-6, cu data de deschidere a ofertelor 09.09.2015,
organizata de C...a, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractantda, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 si reevaluarea
ofertelor pentru respectivul lot.

Prin contestatia nr. 321/06.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19220/06.10.2015, depusa de asocierea formata din SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., CUI ..., si SC ... SRL, cu sediul in ..., bloc 30, scara A, ap.
4, ..., judetul ..., CUI ..., privind aceeasi procedura de cerere de
oferte organizata de C...a, lotul 5 - publicitate la posturi de
televiziune locala, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 5 si reevaluarea ofertelor pentru
respectivul lot.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile



art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile asocierii SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL nr. 153/02.10.2015 si asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL nr. 321/06.10.2015, in contradictoriu cu C...a.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierile ofertante SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL si SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertelor
SC SVL Media Productions SRL, pentru lotul 1, si SC Training &
Consulting Group SRL, pentru lotul 5, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, autoarea acesteia invedereaza
ca, potrivit caietului de sarcini:

"C...a nitiaza procedura pentru achizitia serviciului de
publicitate, pe baza de note de comanda, in presa scrisa, respectiv
in ziare locale de tip cotidian, pentru a avea posibilitatea aducerii la
cunostinta populatiei din judetul ..., prin intermediul anunturilor din
presa locald scrisa, a actiunilor de interes public privitoare la
activitatea autoritatilor administratiei publice locale [...].

Fiecare cotidian local trebuie sa aiba minim 5 aparitii pe
saptamaéna.

Propunerea tehnica va fi prezentata tindnd cont de cerintele
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei. Prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a-si insusi cerintele
caietului de sarcini si de a face dovada conformitatii pentru serviciile
ofertate. Ofertantul va indica, anexdnd propunerii tehnice o



declaratie pe propria raspundere privind denumirea ziarului/ziarelor
locale de tip cotidian care vor asigura indeplinirea obiectului
contractului urmare a notelor de comanda. De asemenea, se vor
mentiona detinatorii/proprietarii pentru fiecare ziar indicat in
propunerea tehnica si numarul si data unui document ce dovedeste
o forma de inregistrare/atestare a apartenentei la o entitate de
profil".

SC SVL Media Productions SRL (societate infiintata la data de
09.02.2015) nu detine si nu editeaza niciun cotidian local pe raza
judetului .... Singurele cotidiene locale din judetul ... sunt: ... (SC ...
SA), Monitorul de ... (SC ... SRL) si Obiectiv de ... (SC ... SRL), ziare
locale de tip cotidian detinute de membrii asocierii contestatoare.

In conditiile in care SC SVL Media Productions SRL nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini, respectiv nu detine si nu
editeaza un cotidian local pe raza judetului ..., este nelegala decizia
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In contestatia secunda, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL sustine ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul 5 este
inadmisibila.

La pct. 2.2. - Propunerea tehnica, din caietul de sarcini, s-a
solicitat ofertantilor sa indice numarul si data obtinerii licentei
audiovizuale, care sa ateste faptul ca ofertantii emit si difuzeaza
servicii de programe, local, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in domeniul audiovizualului.

Potrivit art. 50 din Legea audiovizualului nr. 504/2002:
"Furnizarea unui serviciu de programe in sistem analogic de un
radiodifuzor aflat in jurisdictia Romaniei se poate face numai in baza
licentei audiovizuale analogice si, dupa caz, a licentei de emisie.",
iar potrivit art. 51: "Procedura si conditiile de eliberare si modificare
a licentei audiovizuale se stabilesc prin decizie a Consiliului [...]."

Conform art. 3 din Decizia nr. 277/2013 privind procedura de
acordare, de modificare, de prelungire a valabilitatii si de cedare a
licentei si a deciziei de autorizare audiovizuala, cu exceptia celor
pentru difuzare in sistem digital terestru, precum si conditiile privind
difuzarea de programe locale, retransmiterea sau preluarea de
programe ale altor radiodifuzori: "Licenta audiovizuala se acorda
prin concurs, in cazul difuzarii pe cale radioelectrica terestra,
respectiv prin decizie a CNA, in cazul difuzarii prin intermediul unei
retele de comunicatii electronice." La art. 12 se mentioneaza:
"Difuzarea serviciului de programe audiovizuale poate incepe numai
dupd obtinerea deciziei de autorizare audiovizuald si in conditiile
stabilite in licenta audiovizuala.", aceasta mentiune fiind inscrisa si
pe licenta audiovizuala.

Din centralizatorul privind licentele audiovizuale pentru
difuzarea prin satelit si prin retele de comunicatii electronice a



serviciilor de programe de televiziune, publicat pe site-ul Consiliului
National al Audiovizualului (www.cna.ro ), la data de 25.08.2015,
SC Training & Consulting Grup SRL figureaza ca detinatoare a
licentei audiovizuale TV-C 712 din 12.02.2015, fara sa fie emisa si
decizia de autorizare solicitata de dispozitiile legale citate, pentru a
putea emite si difuza programe, indiferent ca sunt proprii sau sunt
spoturi publicitare.

In contextul in care, potrivit art. 13 din Decizia nr. 277/2013,
in vederea obtinerii deciziei de autorizare, titularul licentei
audiovizuale trebuie sa depuna anexat cererii informatii si date
privind locul din care emite, echipamentele pe care le foloseste in
activitatea sa, dar si date privind personalul angajat in vederea
derularii activitatii a carei autorizare se solicita, contestatoarea
apreciaza ca, in lipsa deciziei de autorizare prevazuta de lege ca
obligatorie pentru difuzarea serviciului de programe audiovizuale,
oferta depusa de catre SC Training & Consulting Group SRL era
inadmisibilda, aceasta societate nedetinand o televiziune locala care
sa poata indeplini, legal, solicitarile autoritatii contractante.

Mai mult, la o simpla cautare a posturilor locale de televiziune
la nivelul municipiului ..., indiferent de distribuitorul de servicii de
cablu TV, postul de televiziune apartinand ofertantului desemnat
castigator nu exista, astfel incat se naste intrebarea in ce masura va
putea ofertantul sa execute contractul de achizitie publica de servicii
de publicitate (posibilitatea de a emite era prima conditie de
indeplinit pentru a participa la licitatie).

Desi prin documentatia de atribuire nu se solicita in mod
expres depunerea deciziei de autorizare de catre ofertanti, raportat
la cerintele caietului de sarcini trebuia facuta dovada faptului ca, la
data limita de depunere a ofertei si pe toata durata de valabilitate a
acesteia, ofertantii pot asigura executarea conforma a serviciilor de
publicitate ce fac obiectul procedurii de atribuire, in caz contrar
oferta fiind inacceptabild si neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 23419/13.10.2015 asupra primei
contestatii, inregistrat la Consiliu cu nr. 19862/14.10.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in caietul de sarcini,
nu s-a impus ca "publicatia" sa aiba tiraj la data depunerii ofertelor,
iar SC SVL Media Productions SRL si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la criticile cuprinse in contestatia secunda, in punctul
de vedere nr. 23420/13.10.2015, autoritatea contractanta afirma ca
a analizat propunerea tehnica si raspunsul de clarificare ale SC
Training & Consulting Group SRL prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini. Tinand seama ca in documentatia de atribuire s-
a solicitat prezentarea doar a unei declaratii pe propria raspundere
privind denumirea postului/posturilor TV locale care va/vor asigura



indeplinirea obiectului contractului si "numarul obtinerii licentei
audiovizuale", precum si proprietarii/detinatorii pentru fiecare post
TV indicat, s-a constatat ca oferta societatii corespunde cerintelor.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta C...a a initiat
o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii
de publicitate, estimate valoric la 567.900 lei, fara TVA, divizate in
cinci loturi. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura, pentru lotul 1 au fost depuse trei oferte, dintre
care autoritatea a declarat castigatoare oferta SC SVL Media
Productions SRL, iar pentru lotul 5 au fost depuse doua oferte,
dintre care autoritatea a declarat castigatoare oferta SC Training &
Consulting Group SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, asocierile ofertante SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL si SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL au investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract



constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra criticilor aduse de prima asociere
reclamanta, in sensul ca SC SVL Media Productions SRL nu detine si
nu editeaza niciun cotidian pe raza judetului ..., Consiliul urmeaza a
se raporta la cerintele de participare la procedura stabilite de
autoritate in documentatia acceptata implicit de toti ofertantii. Din
parcurgerea acestei documentatii se constata ca niciunde in
cuprinsul acesteia, nici in cel al invitatiei de participare, al fisei de
date a achizitiei, al caietului de sarcini, al formularelor sau al
clarificarilor postate in SEAP, autoritatea achizitoare nu a prevazut
cerinta de calificare ca ofertantii sa detina ori sa editeze un cotidian
pe raza judetului ..., la data ofertarii. O asemenea cerinta, intrucat
vizeaza persoana ofertantului, este una de calificare, iar nu o
specificatie tehnica.

Potrivit art. 3 lit. k ind. 1) din ordonanta, in fisa de date a
achizitiei autoritatea trebuie sa prevada toate cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie
prezentate de ofertanti pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

La art. 33 alin. (3) se mentioneaza ca cerintele de calificare
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Conform art. 178 alin. (1), in cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi

°



considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

Art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de
calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective.

Relativ la obligatia prezentarii de documente care sa ateste
detinerea ori editarea unui cotidian, in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei nu exista o asemenea cerinta de calificare.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea
unor cerinte neprevazute in documentatie. In baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in documentatia de
atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta
ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau
gresit intocmita, atunci sanctiunea este cea a anularii procedurii de
atribuire si de plata de despagubiri catre ofertantii vatamati prin
neglijenta autoritatii contractante.



in cuprinsul invitatiei de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
prezenta documente care sa ateste detinerea ori editarea unui
cotidian, imprejurare care face nelegala respingerea unei oferte
pentru lipsa unor astfel de documente. De altminteri, excluderea
ofertantilor pentru absenta respectivelor documente ar expune
autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art.
293 lit. 1) din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul
procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decat a celor
stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin
documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de
la 80.000 la 100.000 lei.

Intr-adevar, potrivit caietului de sarcini, obiectul achizitiei il
constituie publicitatea in presa scrisa locala, respectiv in ziare locale
de tip cotidian, iar ofertantii au obligatia de a declara denumirea
ziarelor care vor asigura indeplinirea obiectului contractului, precum
si de a mentiona detinatorii/proprietarii ziarelor si numarul si data
unui document ce dovedeste o forma de inregistrare/atestare a
apartenentei la o entitate de profil, insa, contrar argumentelor
contestatoarei, SC SVL Media Productions SRL s-a conformat
conditiilor precitate. Astfel, in propunerea sa tehnica, societatea a
mentionat expres ca va asigura publicitatea intr-un cotidian local cu
minimum cinci aparitii saptamanale, respectiv in ziarul ...LIVE, pe
care il detine si pentru care a indicat afilierea la Uniunea Ziaristilor
Profesionisti din Romania (entitate de profil).

La fel de adevarat este si faptul ca ofertantul, in propunerea
tehnica, a precizat ca ziarul ...LIVE urmeaza sa fie editat dupa
semnarea contractului de servicii si in vederea obiectului acestuia, in
prezent functionand ca ziar online (www....live.ro), insa acest fapt
nu poate atrage neconformitatea ofertei cata vreme autoritatea
achizitoare nu a impus prin documentatia de atribuire ca ziarul in
care se va face publicitatea sa existe in forma tiparita la momentul
ofertarii. Eventuala neglijenta din partea autoritatii contractante in
redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in
persoana ofertantilor care au inteles sa se conformeze formei
deficitare a documentatiei. Este de presupus ca autoritatea
achizitoare este interesata ca publicatia sa aiba minimum cinci
aparitii pe saptamana, iar nu ca ea sa fi avut in trecut aceste aparitii
si pe viitor numarul sa nu conteze. De altminteri, nici nu a impus
vreo confirmare de tiraj al ziarelor din partea Biroului Roméan de
Audit Transmedia.

Contestatoarea arata in actiunea sa ca singurele cotidiene
locale din judetul ... sunt cele pe care le detine ea, respectiv ...,
Monitorul de ... si Obiectiv de ..., ceea ce inseamna ca, daca



autoritatea ar fi impus ca ziarele sa existe deja in format tiparit la
data licitatiei, procedura concurentiala a achizitiei ar fi fost de
prisos, intrucat ar fi existat doar un singur ofertant calificat -
contestatoarea (care detinea monopolul cotidienelor locale din
judetul ...).

SC SVL Media Productions SRL si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, atat prin propunerea tehnica, cat si
prin scrisoarea de clarificare nr. 36/01.10.2015, in aceasta din urma
adaugand ca opereaza deja pe piata mass-media suceveana si ca
dispune de logistica si resursele necesare activitatii de presa.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea a procedat in mod legal la admiterea ofertei SC SVL
Media Productions SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei
decizii, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor pentru lotul 1. Astfel fiind, in temeiul art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL nr. 153/02.10.2015, in contradictoriu cu
C...a.

Legat de contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, privind lotul 5, raman valabile argumentele expuse mai sus
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a fisi baza
evaluarea ofertelor strict pe cerintele de calificare cuprinse in
documentatia de atribuire.

In fisa de date a achizitiei nu sunt trecute cerinte privind
licenta si decizia de autorizare audiovizuala a ofertantilor. Legislatia
in domeniul audiovizual nici macar nu este amintita de autoritate la
pct. II1.1.5) - Legislatia aplicabild, din fisa.

Singurele referinte la acest domeniu sunt cele din caietul de
sarcini: "Ofertantul va indica, anexadnd propunerii tehnice o
declaratie pe proprie raspundere privind denumirea postului/
posturilor TV locale care vor asigura indeplinirea obiectului
contractului urmare notelor de comanda. De asemenea, vor
mentiona numarul si data obtinerii licentei audiovizuale, precum si
proprietarii/detinatorii pentru fiecare post TV indicat in propunerea
tehnica."

SC Training & Consulting Grup SRL, ofertantul declarat
castigator, a indicat in propunerea tehnica faptul ca va presta pentru
C...a servicii de publicitate la postul local NEst TV Channel, conform
caietului de sarcini, pe baza notelor de comanda ale beneficiarului.
Totodata, a declarat ca este proprietar/detinator al respectivului
post, cu licenta audiovizuala nr. 712TV-C/12.02.2015, licenta care
apare mentionata inclusiv in lista extrasa de pe site-ul Consiliului
National al Audiovizualului si anexata contestatiei, la pag. 11.



Autoritatea contractanta a cerut societatii clarificari legate de
decizia de autorizare audiovizuala pentru NEst TV Channel, iar in
raspunsul sau nr. 363/21.09.2015, societatea a precizat ca: "atat in
cadrul comentariului privind modul de indeplinire a cerintelor
continute in Caietul de sarcini, cat si prin semnarea
modelului/formularului de contract cu precizarea "de acord cu
propunerea de contract", dar si prin declaratia pe proprie
raspundere anexata propunerii tehnice, operatorul economic
ofertant SC Training & Consulting Group SRL, prin Lazurca Cristinel
Florinei - in calitate de Administrator, a mentionat ca oferta este
conforma cu cerintele Caietului de Sarcini - lotul 5 si va respecta
intocmai cele enuntate in aceasta si va asigura indeplinirea
contractului cu postul TV local NEst TV Channel. In documentatia de
atribuire nu s-a solicitat nici un alt document in plus si nici o alta
autorizare valabila la data depunerii ofertelor, in afara celor
prezentate deja in oferta noastra."

Vazand cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv al
caietului de sarcini, Consiliul determina ca afirmatia subliniata a
ofertantului este corecta, respectiv ca autoritatea nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte o decizie de autorizare audiovizuala valabila
la data depunerii ofertelor. De altminteri, insasi contestatoarea
recunoaste ca "prin documentatia de atribuire nu se solicita in mod
expres depunerea deciziei de autorizare de catre ofertanti".

Prin urmare, raportat la continutul documentatiei, SC Training
& Consulting Grup SRL a respectat cerintele acesteia, iar oferta ei
nu putea fi respinsa pentru nedepunerea unui document nesolicitat
prin documentatie. Redactarea documentatiei tine de culpa si
raspunderea juridica a autoritatii contractante, nu a ofertantilor.

Nici Consiliul si nici autoritatea contractanta nu au dreptul sa
solicite ofertantilor prezentarea unor documente care exced
documentatiei de atribuire, de natura sa le creeze o situatie
dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti, dupa cum judicios a
evidentiat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 668 din 13 februarie 2012: "Este
adevdrat ca, potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are dreptul
de a solicita clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru a demonstra
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, insa, astfel cum a
retinut si Consiliul, acest articol nu 1i da dreptul sa solicite
participantilor la procedura prezentarea unor documente care exced
documentatiei de atribuire, in mdasurd sa le creeze acestora o
situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti. Or,
procedédnd astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament."




Consiliul nu poate impune ofertantilor detinerea unor
autorizatii care nu au fost cerute in documentatia de atribuire, chiar
daca ele ar fi necesare - decizia civila nr. 6611 din 7 iunie 2013,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal:

"In ceea ce priveste unicul motiv invocat in termen si retinut
ca atare de catre Consiliu, respectiv cel vizand lipsa detinerii
autorizatiilor ,IGSU”, ,IGPR” si ,ANRE”, Curtea constata ca
necesitatea acestora nu a fost prevazuta nici in caietul de sarcini si
nici in fisa de date a achizitiei, acte ale autoritatii contractante care
au ramas definitive prin neexercitarea, in termenul legal, a
contestatiei reglementate de dispozitiile ordonantei. Prin urmare,
nefiind contestate nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de
sarcini, este evident ca ofertantii trebuiau sa indeplineasca cerintele
de calificare astfel cum acestea au fost solicitate prin actele
autoritatii contractante. Or, Insusi Consiliul recunoaste ca
autorizatiile mentionate anterior nu erau solicitate prin fisa de date
a achizitiei, dar, cu toate acestea, apreciaza in mod nelegal, cu
depasirea cadrului procesual, care viza o contestatie impotriva
rezultatului procedurii, ca ar fi fost necesara detinerea acestor
autorizatii.

Astfel cum au sustinut si petentele din prezentele plangeri,
Curtea constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare era
tinuta strict de cele mentionate in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, astfel incat, in lipsa unei astfel de cerinte, nu se poate
aprecia ca rezultatul procedurii ar fi fost nelegal."

Cu certitudine ca daca, la momentul inceperii contractului, se
constata ca ofertantul SC Training & Consulting Grup SRL nu poate
sa presteze serviciile de publicitate din cauza nedetinerii la acel
moment a unei decizii de autorizare audiovizuala emisa de Consiliul
National al Audiovizualului, va suporta toate consecintele de rigoare,
inclusiv eventuala reziliere a contractului cu plata de despagubiri.
Evident, daca prestarea serviciilor se va realiza cu incalcarea
legislatiei specifice domeniului audiovizual, raspunderea juridica a
ofertantului va interveni si pe acest temei.

Analiza actulului atacat al autoritatii contractante, din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de asocierea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/



oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Luand aminte de toate acestea, in conformitate cu art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL nr. 321/ 06.10.2015, in contradictoriu cu
C...a.

Redactata in cinci exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



