CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10-2231/13.10.2015, depusa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. 19763/13.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional si avand
sediul ales la Cabinetul de avocat ,....” din municipiul ..., ..., a contestat
adresa nr. 21733/06.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
pentru lotul 1 — ,Balon pentru valvuloplastie pulmonara si aortica” si lotul
6 — , Dispozitiv de inchidere a defectului septal interatrial”, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Consumabile medicale
cateterism”, coduri CPV: 33111730-7, 33124130-5, 33141210-5,

33182240-3, 33184500-8 si 45233140-2 (Rev.2), organizata de ... ... i
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str.
Universitatii nr. 16, judetul ... si a solicitat ...ost declarata admisibila si

castigatoare pentru lotul 6, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si legislatia specifica in
vigoare si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1 si lotul 6 cu
cheltuieli de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 3, avand sediul ales la Cabinetul de avocat

n

s din municipiul ..., ..., in contradictoriu cu ... ... . in calitate de



autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. Universitatii nr. 16,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 10-2231/13.10.2015, depusa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. 19763/13.10.2015, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... ... ” in calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 21733/06.10.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului pentru lotul 1 - ,Balon pentru valvuloplastie pulmonara si
aortica” si lotul 6 - ,Dispozitiv de inchidere a defectului septal
interatrial”, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Consumabile medicale cateterism”, respectiv coduri CPV: 33111730-7,
33124130-5, 33141210-5, 33182240-3, 33184500-8 si 45233140-2
(Rev.2), s-a solicitat ...ost declarata admisibila si castigatoare pentru
lotul 6, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire si legislatia specifica in vigoare si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1 si lotul 6 cu cheltuieli de
judecata.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, pentru
neindeplinirea Cerintei nr. 2 a Capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv ,Furnizorii, pentru livrarea in conditii de legalitate
a dispozitivelor medicale, vor face dovada avizarii de catre Ministerul
Sanatatii, in conformitate cu dispozitiile art. 889 din Legea nr. 95/2006
/.../ si Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 309/2015 /.../, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale”, respectiv
documentele prezentate nu atesta capacitatea de exercitare a activitatii
de comercializare, instalare si punere in functiune a dispozitivelor
medicale produse de NuMED Canada Inc. (Canada) si Vascular
Innovations Co. Ltd (Thailanda).

In acest sens, contestatoarea considera ca prin respingerea ofertei
sale, fara a mai analiza criteriul de atribuire, autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitile legale in materia achizitiilor publice, aceasta
vatamand dreptul societatii sale de a participa si de a castiga procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
sau lamuriri cu privire la ofertele depuse de candidati.



Fata de motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea invoca
Normele metodologice din 17 martie 2015 de aplicare a titlului XIX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin
Ordinul nr. 309/2015, potrivit carora autoritatea competenta care putea
furniza mai multe informatii cu privire la avizarea societatii sale in
calitate de distribuitor al producatorilor NUMED Canada Inc. (Canada) si
Vascular Innovations Co. Ltd (Thailanda) este Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale. Astfel, se face trimitere la
prevederile art. 8 alin. (1) din aceste Norme metodologice potrivit carora
termenul de eliberare a anexei la avizul de functionare este de 30 de zile
de la data confirmarii depunerii documentatiei complete, prin urmare
termenul de maxim 3 (trei) zile lucratoare acordat de autoritatea
contractanta nu este rezonabil, societatea sa aflandu-se in imposibilitate
obiectiva de a pune la dispozitia autoritatii avizul solicitat.

Contestatoarea subliniaza ca cerinta nr. 2 din documentatia de
atribuire priveste strict avizarea de catre Ministerul Sanatatii a
activitatilor de comercializare si de distributie in domeniul dispozitivelor
medicale, insa art. 889 din Legea nr. 95/2006 nu face vreo mentiune cu
privire la societatile producatoare de dispozitive medicale ale caror
produse urmeaza a fi comercializate sau distribuite.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a face dovada
cheltuielilor de judecata conform art. 452 din Noul cod de procedura
civila.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23881/23.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20592/26.10.2015, autoritatea contractanta ... ... " a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, pe fondul cauzei, autoritatea
contractanta aratda ca a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
19639/14.09.2015, clarificari, cu termen de raspuns de 3 zile lucratoare.
Raspunsul contestatoarei s-a concretizat in adresa nr. 172/15.09.2015,
prin care aceasta a prezentat cererea pentru Anexa la Avizul de
functionare a unitatii de tehnica medicala nr. 3271/25.08.2015, prin care
solicita Ministerului Sanatatii adaugarea unor producatori, insa comisia
de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila, intrucat la data
depunerii ofertelor, contestatoarea nu detinea Aviz al Ministerului
Sanatatii emis sub conditiile prevederilor legale ale Legii nr. 95/2006 si
ale Ordinului nr. 309/2015.

De asemenea, pe exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, intrucat termenul de contestare
s-a implinit la data de 12.10.2015, iar data inregistrarii acesteia la
Consiliu a fost 13.10.2015.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
10.2327/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 20702/27.10.2015,
~Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii contractante, prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.



Invocand prevederile art. 206 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
subliniaza ca regula de comunicare a rezultatului procedurii este prin
posta, comunicarea prin fax sau mijloace electronice (care trebuie sa
indeplineasca conditiile cerute de dispozitiile Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica) fiind subsidiara acesteia. Prin urmare, orice
comunicare electronica efectuata in alt mod nu este considerata o
comunicare legala, care sa produca efecte juridice.

Astfel, contestatoarea sustine ca la data de 13.10.2015 a primit,
prin posta, comunicarea rezultatului procedurii, prin urmare, termenul de
5 zile, incepe sa curga de la aceasta data.

De asemenea, contestatoarea, facand trimitere la prevederile art.
2562 si cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca ziua de
07.10.2015 nu intra in calculul termenului pentru ca art. 2562 din
ordonanta prevede expres ca termenul incepe sa curga din ziua
urmatoare, adica din 08.10.2015, iar ziua de 08.10.2015 nu intra in
calculul termenului pentru ca art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 prevede
expres ca ziua in care se produce un eveniment nu se ia in calcul. In
consecinta, considera contestatoarea, termenul de 5 zile incepe sa curga
cu data de 09.10.2015.

Dosarul achizitiei a fost completat de catre autoritatea contractanta
la data de ..., prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21367/..., prin
care s-a transmis dovada comunicarii, prin Posta Romana, catre
contestatoare a rezultatului procedurii si a receptionarii acestuia de catre
autoarea contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... " a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Consumabile medicale cateterism”, coduri CPV:
33111730-7, 33124130-5, 33141210-5, 33182240-3, 33184500-8 si
45233140-2 (Rev.2), divizat in 34 de loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../ ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 07.09.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 243.241 lei.

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 19607/11.09.2015, contestatoarea a depus
oferte pentru 5 loturi, respectiv loturile 1, 6, 9, 10 si 11.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, relevant in speta fiind rezultatul procedurii aferent
lotului 1 (,,Balon pentru valvuloplastie pulmonara si aortica”) si lotului 6
(,Dispozitiv de inchidere a defectului septal interatrial”).

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
21730/06.10.2015, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire pentru lotul 1 [ ,deoarece au fost prezentate doar 2 oferte
inacceptabile si neconforme, respectiv ofertele operatorilor economici SC
... SRLsi SC ... SRL ..., procedura aferenta prezentului lot urmeaza sa se
anuleze pentru motivele prevazute in art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006] si a stabilit castigatoare a lotului 6 oferta depusa de SC ...



SRL, oferta contestatoarei pentru acest lot fiind respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 21734/06.10.2015 (nu
,21733/06.10.2015” cum eronat a indicat contestatoarea). Nemultumita
de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 1
si 6, S.C. ... S.R.L. a depus prezenta contestatie.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de furnizare, divizat
pe loturi, a carui valoare estimata totala este de 243.241 lei, fara TVA,
valoarea estimata, fara TVA, aferenta loturilor contestate, respectiv lotul
1 si lotul 6, fiind de 45.000 lei si respectiv 28.500 lei, valori situate sub
pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 59 din OUG nr. 34/2006, conform caruia:

.(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incdt sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective”.

- art. 60 din ordonanta, conform caruia:

.(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmdatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a) - c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

- art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-
un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupad caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200.

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”.

- prevederile art. 271 alin. (3), conform carora:



,Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”,

Din documentele aflate la dosarul cauzei, anexate chiar de
contestatoare, rezulta ca autoritatea contractanta, i-a transmis
contestatoarei, prin mijloace electronice, respectiv prin e-mail, la data de
07.10.2015, ora 08:25, adresa nr. 21734/06.10.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, la adresa ... @gmail.com, adresa de
e-mail indicata de contestatoare in cadrul formularului nr. 4. De altfel,
asa cum rezulta din Certificatul constatator eliberat ca urmare a cererii
nr. 318149/27.08.2015, depus in cadrul documentelor de calificare ale
contestatoarei, dl. ... este asociat unic al S.C. ... S.R.L. De altfel, e-mail-
ul prin care i-a fost comunicat contestatoarei rezultatul procedurii a fost
retransmis de aceasta, in aceeasi zi la ora 18:26, avocatului care o apara
in prezenta cauza.

De asemenea, asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei,
confirmate de documentele transmise Consiliului de autoritatea
contractanta, rezultatul procedurii i-a fost comunicat de autoritatea
contractanta si prin posta, comunicarea rezultatului procedurii intrand in
posesia contestatoarei la data de 13.10.2015.

Rezulta astfel ca, autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale anterior citate si a transmis contestatoarei rezultatul procedurii
prin posta si mijloace electronice, astfel ca, data luarii la cunostinta a
actului atacat este considerata data receptionarii e-mail-ului, respectiv
07.10.2015, data de la care incepe sa curga termenul legal de
contestare si nu cum eronat sustine contestatoarea, 13.10.2015, data la
care aceasta a primit, prin posta, rezultatul procedurii.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii prin e-mail nu poate fi luata in
considerare intrucat nu este insotita de semnatura electronica extinsa,
nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca nici OUG nr.
34/2006 si nici HG nr. 1660/2006 nu stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia ca, in cazul comunicarii rezultatului procedurii prin
mijloace electronice, aceasta sa fie insotita de semnatura electronica.
Asa cum rezulta din continutul celor doua acte normative, acolo unde
legiuitorul a dorit ca documentele transmise prin mijloace electronice sa
fie insotite de semnatura electronica a solicitat in mod concret acest
lucru [exemple: prevederile art. 33' alin. (3), art. 61 alin. (3) (referitor
la modalitatile de comunicare impuse de autoritatea contractanta] din
OUG nr. 34/2006, art. 8, art. 17 alin. (3) si art. 30 alin. (3) din HG nr.
1660/2006. Pe de alta parte, asa cum rezulta din informatiile furnizate in
fisa de date a achizitiei [pct. III.1.5) - Legislatie aplicabila], Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, invocata de contestatoare, nu a
fost prevazuta de autoritatea contractanta printre actele normative
indicate a fi aplicate in prezenta procedura de atribuire.

In aceasta situatie, are incidenta adagiul ,Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus” - ,Unde legea nu distinge nici interpretul
nu trebuie sa distinga”, aceasta semnificand ca nu putem adauga cazuri
care n-au fost adaugate de legiuitorul insusi, neputdndu-se accepta

°



extinderea situatiilor stabilite de legiuitor in alte cazuri decat cele
prevazute de actele normative invocate anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
raportul e-mail, aflat la dosarul cauzei, confirma transmiterea catre
contestatoare, la data de 07.10.2015, a adresei nr. 21734/06.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii (corespondenta primita
de contestatoare la data de 07.10.2015, potrivit sustinerilor acesteia),
autoritatea contractanta proband transmiterea inscrisului printr-un mijloc
de comunicare prevazut la art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel
incat sa fie asigurata transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia. In acest context, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei
nu neaga faptul ca a primit comunicarea rezultatului procedurii la data
de 07.10.2015, prevalandu-se de incidenta unei conditii de forma
inexistenta in legislatia aplicabila mentionata in fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, Consiliu nu poate retine nici sustinerile subsidiare
ale contestatoarei potrivit carora termenul legal de contestare ar incepe
sa curga de la data de 09.10.2015, motivat de faptul ca, ziua in care s-a
produs evenimentul la care face referire art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, nu este 08.10.2015, cum eronat sustine contestatoarea,
intrucat in aceasta zi ,nu s-a produs nici un eveniment” si nu ,s-a
realizat actul autoritatii contractante considerat nelegal”. De fapt, asa
cum rezulta din considerentele prezentate in paragrafele anterioare, ziua
in care s-a produs evenimentul este 07.10.2015, ziua 1in care
contestatoarea a intrat in posesia comunicarii rezultatului procedurii,
astfel cd aceasta zi, potrivit acelu... art. 3 lit. z) din ordonanta, nu se ia
in considerare la calculul termenului de contestare. In speta, aplicand
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
rezulta ca prima zi a termenului de contestare de la care incepe sa curga
termenul in discutie este 08.10.2015.

In aceste conditii, actul atacat, respectiv adresa nr.
21734/06.10.2015, a fost comunicat contestatoarei S.C. ... S.R.L., prin
mijloace electronice, respectiv e-mail, la data de 07.10.2015, astfel ca
termenul de contestare, calculat prin raportare la prevederile art. 256°
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta, potrivit carora
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, coroborate cu cele
ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore




este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit
la data de 12.10.2015.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, Consiliul constata ca prevederea legala indicata nu a fost
respectata, intrucat, contestatia, redactatda de emitenta la data de
13.10.2015, a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, la data de 13.10.2015, deci in afara termenului legal de
contestare (respectiv 12.10.2015), anterior calculat.

Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept mentionate mai
sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ...".

Avand in vedere cele retinute anterior, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, va fi respins de catre Consiliul, pe de o
parte ca nedovedit si pe de alta parte ca nefundat, avand in vedere
faptul ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Partea care pierde procesul va
fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6.

Consiliul nu se va pronunta asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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