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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../28.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /29.09.2015, formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in Municipiul ..., ..., ... si punct de lucru in
...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand
Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva procedurii de atribuire, organizata
de .... ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare binocluri pentru DSSV”,
cod CPV 38631000-7, tip de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat:
anularea etapei de depunere a ofertelor; formularea si comunicarea
raspunsului la clarificarile solicitate de subscrisa prin adresa nr.
5987/15.09.2015; stabilirea unei alte date limita pentru depunerea
ofertelor, in conformitate cu prevederile legale imperative; anularea
solicitarii de clarificari nr. 17614 din 28.09.2015, a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente; anularea procedurii daca erorile
si omisiunile nu mai pot fi corecte, in conditiile legii; accesul la dosarul
procedurii depus de catre autoritatea contractanta la CNSC.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ...... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta procedura de
atribuire, organizata de ..... ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Furnizare binocluri pentru DSSV”, cod CPV 38631000-7, tip de
finantare: ,Alte fonduri”, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr.
..... /.../... din 01.10.2015.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

1. Cu privire la petitul privind ,stabilirea unui punct de contact
nereal”, contestatorul arata ca, in data de 15.09.2015, a transmis
solicitarea de clarificari nr. .... la adresa indicata in invitatia de
participare, prin fax si e-mail. Nu s-a primit nicio confirmare a primirii
adresei.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 33 si art. 47 din O.U.G nr.
34/2006, afectand grav principiul transparentei si a limitat posibilitatea si
dreptul operatorilor economici interesati de a obtine informatii necesare
si chiar clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a fost postat in SEAP
nici un raspuns cu privire la solicitarea de clarificari.

2. Referitor la ,refuzul tacit de a raspunde solicitarii de clarificari in
termenul impus de legislatie”, contestatorul arata ca, solicitarea de
clarificari nr. .... din 15.09.2015 a fost transmisa la sediul autoritatii
contractante indicat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei. Data la care a fost transmisa se incadra in conceptul de ,timp



util" folosit in O.U.G nr. 34/2006 la art. 72 si 79 permitand incadrarea
autoritatii contractante in termenul legal de raspuns, conform art. 78.

In opinia contestatorului, neprimind nici un raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde oricarei
solicitari primite. In acest sens, procedura a fost grav afectata.

3. ,Refuzul de a decala data limita de depunere a ofertelor in
conditiile impuse de legislatie”, contestatorul arata ca prin coroborare cu
critica de la pct. 2, autoritatea contractanta avea obligatia de a decala
data limita de depunere a ofertelor. Contestatorul citeaza art. 72 si art.
129 din O0.U.G nr. 34/2006.

4, Contestatorul, referitor la solicitarea de clarificari nr. ..... din
28.09.2015, arata ca prevederile art. 201 din O.U.G nr. 34/2006
stabilesc conditiile in care se puteau solicita clarificari si limitele dreptului
autoritatii contractante in exercitarea acestui drept.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, prin redactarea si
transmiterea solicitarii de clarificari mentionate, autoritatea contractanta
a Iincalcat toate prevederile legale enumerate. Astfel contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

.- Solicitarea nu este redactata si transmisa de catre autoritatea
contractanta, deoarece autoritatea contractanta este doar RNP- .... RA,
sediul central, conform invitatiei de participare. DS ... este doar un punct
de la care se pot obtine informatii;

- Solicitarea nu este redactata si transmisa de catre comisia de evaluare,
ci, conform propriei mentiuni din cuprinsul acesteia, de catre "comisia de
licitatie", comisie care nu exista in legislatia achizitiilor publice,
documentul fiind nelegal;

- Solicitarea schimba criteriul de calificare referitor la situatia personala a
ofertantului - cap. II1.2.1.a) cerinta nr. 2, deoarece aceasta se refera la
"obligatiile de plata (...) scadente in luna anterioara a celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, iar prin solicitare ni se
cere sa prezentam 'certificatul prin care sa demonstrat! ca (...) face
dovada platii impozitelor si taxelor (...) la data de 31 august 2015.";

- Solicitarea contine o mentiune la NOTA din propunerea tehnica a
subscrisei despre care nu se solicitd nicio confirmare sau completare in
vederea clarificarii, ci este un comentariu sau o instiintare cu referire la
oferta noastrda care pare o antepronuntare in sensul declardrii ca
neadmisibile a ofertei”.

Contestatorul, referitor la solicitarea privind certificatul privind
taxele si impozitele, precizeaza urmatoarele:

» - Conform legislatiei fiscale din Romania, taxele si impozitele la bugetul
consolidat al statului se platesc pana la data de 25 ale lunii urmatoare
celei in care au devenit exigibile;

- Termenul de «scadent/scadenta» inseamna «care se plateste pana la o
data anume», <«ajuns la scadenta, care expira, care trebuie platit»
(conform DEX online);



- Prin urmare, cerinta este ca ofertantii sa faca dovada ca in cursul lunii
anterioare celei in care se afla data limita de depunere a ofertelor au
platit taxele si impozitele care trebuiau platite in cursul acelei luni”.

Astfel, contestatorul mentioneaza cd, formularea solicitari
mentionate anterior trebuia sa tina cont de prevederile art. 181 din
0.U.G nr. 34/2006 si art. 11 din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita anularea
actului mentionat mai sus.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /16.10.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate in baza art. 271 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006 ca tardiva,
nefiind respectate prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b si 1! din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..... /21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /21.10.2015, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat in adresa mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

a) Referitor la ,stabilirea unui punct de contact nereal”, acesta a fost
mentionat in fisa de date a achizitiei foarte clar: Regia Nationala a
Padurilor — ..... RA - Directia Silvica ... cu adresa aferenta fiind postata
in SEAP odata cu invitatia de participare din data de ... ora 12:55;

b) Cu privire la ,refuzul tacit de a raspunde solicitarii noastre de
clarificari in termenul impus de legislatie”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,nu a postat raspunsul la solicitarea de clarificari ca
urmare a unei erori umane (persoana autorizata care trebuia sa posteze
raspunsul la solicitarea de clarificari a omis acest lucru ca urmare a
volumului foarte mare de postari pentru alte proceduri din respectiva
perioada, iar ulterior plecdnd in concediu, colegii din cadrul Biroului
vénatoare au fost convinsi ca raspunsul a fost publicat) si sub nici o
forma nu a refuzat postarea raspunsului (anexat prezentului punct de
vedere), raspuns care ar fi avut acelasi efect ca si asa zisul refuz tacit de
a nu raspunde, deoarece autoritatea contractanta doreste o livrare intr-
un termen de 15 zile al produselor”.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a trimis prin fax la
sediul Regiei Nationale a Padurilor ..... - ... 0 solicitare de clarificari pe
data de 16.09.2015 ora 08:57 (nr. ..../15.09.2015 fiind numarul de
inregistrare la contestatorului), solicitare care a fost transmisa in aceeasi
zi prin fax la sediul Directiei Silvice ... (de catre Regia Nationala a
Padurilor ..... ... ) unde a fost inregistratd cu numarul ..../16.09.2015
(solicitare de clarificari care privea documentatia de atribuire, respectiv
termenul de livrare al produselor mentionat in caietul de sarcini).



Astfel, autoritatea contractanta ,avea obligatia ca in termen de trei

zile lucratoare sa raspunda la solicitarea de clarificari, data dupa care
(22.09.2015) ofertantii puteau sa inainteze in termen de 5 zile o
contestatie, respectiv pana la data de 28.09.2015, dar contestatia a fost
transmisa la CNSC pe data de 29.09.2015, data ulterioara datei limita de
15.09.2015 data limita pentru depunerea de contestatii aferente
documentatiei de atribuire”.
c) Referitor la ,refuzul de a decala data limita de depunere a ofertelor in
conditiile impuse de legislatie”, autoritatea contractanta precizeaza cag,
.Nu avea de ce sa decaleze data limita de depunere a ofertelor deoarece
nu era sub incidenta art. 72 din O.U.G nr. 34/2006, transmiterea unui
raspuns sau netransmiterea Ilui (este vorba de termenul de livrare
mentionat in caietul de sarcini) nu pot genera impedimente in elaborarea
ofertei (nu este cazul de exemplu a unei proceduri de lucrari in care
modificarea sau introducerea unor noi lucrari necesita rularea unor
programe de devize care necesita timp suplimentar si care pot determina
modificarea pretului ofertei)”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, ofertantul contestator desi
nu a fost multumit de faptul ca nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari
prin care autoritatea contractanta nu era de acord cu un termen de
livrare atat de lung (45 de zile-care nu ar fi permis achizitionarea
binoclurilor din lotul pentru activitate de vanatoare intr-un termen optim
pentru a permite evaluarea vanatului in termen util), acesta a depus
oferta in SEAP cu precizarea ca poate livra binoclurile intr-un termen de
30 zile (de la data semnarii contractului), deci nu in 45 de zile cat
solicitase anterior, prin solicitarea de clarificari care a stat la baza
contestarii procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. ..../28.09.2015,
autoritatea contractanta nu intelege nemultumirea contestatorului si nici
analiza gramaticala si legislativa a unei simple solicitari de clarificari, la
care putea sa raspunda conform prevederilor art. 11 din H.G nr.
925/2006.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza referitor la ,nota” din
propunerea tehnica a contestatorului, a declarat ca isi mentine punctul
de vedere din caietul de sarcini, punct de vedere care daca contestatorul
avea rabdarea sa faca un simplu calcul matematic ar fi observat ca cele
30 de zile invocate sunt egale cu cele 30 zile calculate legal si care
respecta cele 15 zile pentru termenul de livrare solicitat prin caietul de
sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../...-.../16.10.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei
nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ..../22.10.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... din 22.10.2015, prin care reitereaza
sustinerile din cererea initiala.



Contestatorul, fata de precizarile din adresa nr. ....... din data de

15.10.2015, reprezentand punctul de vedere al autoritatii contractante,
precum si fata de aspectele relevate de studierea dosarului, precizeaza
urmatoarele aspecte:
1) In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul arata ca actele
contestate sunt refuzul tacit de a raspunde la solicitarile de clarificari
transmise in data de 15.09.2015 si in data de 18.09.2015 si implicit,
refuzul autoritatii contractante de a decala data limita de depunere a
ofertelor in conditiile impuse de legislatie.

De asemenea, contestatorul arata ca solicitarea de clarificari nr. ....

din 28.09.2015, formulata de catre autoritatea contractanta in alte
conditii decat cele ale legislatiei, si pe care o contesta datorita motivelor
expuse in contestatie si in adresa de raspuns nr. 6084/08.10.2015, fiind
ca urmare a evaluarii ofertelor, deci nefiind parte a documentatiei de
atribuire.
2) Referitor la admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta
formulata, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a
facut absolut nici o referire la continutul contestatiei si actele atacate ci
s-a rezumat doar la solicitarea de respingere a contestatiei pe motiv de
tardivitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, de la momentul
depuneri contestatiei si pana la momentul depunerii prezentei adrese,
autoritatea contractanta nu a luat nici o masura de remediere a actelor
criticate, conform art. 2563 alin. (1) sin 0.U.G nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... /28.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../28.10.2015, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a primit adresa contestatorului nr.
..../22.10.2015 mentinandu-si punctul de vedere formulat initial.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..... /28.10.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 20838/28.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare binocluri pentru DSSV”, cod CPV 38631000-7, tip de
finantare: ,Alte fonduri. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
.../..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
18.350,75 Euro, echivalentul a 81.125 lei (1 euro = 4,4208 lei/...),
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

B



Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
... S.R.L.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in “anularea solicitarii de
clarificari nr. 17614 din 28.09.2015", iar contestatia a fost depusa atét la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta la data de 28.09.2015 prin e-
mail, cu respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Referitor la critica contestatorului privind “stabilirea unui punct de
contact nereal”, Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece in
invitatia de participare, autoritatea contractanuté a precizat:

SECTIUNEA 1: AUTORITATEA CONTRACTANTA
I.1) DESCRIERE
I.1.1)  Sediul social

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA

Cod fiscal: RO..., Adresa: str. Petricani, nr. 9A, ..., ..., Telefon: +40
213171005, Fax: +40 213169745
I.1.2) Adresa la care se transmit ofertele: IN SEAP
I.1.3) Adresa (locul) de deschidere a ofertelor: In SEAP

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

SECTIUNEA I: AUTORITATEA CONTRACTANTA
I.1) DENUMIRE ADRESA SI PUNCT(E) DE CONTACT
REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA
Adresa postala: str. Petricani, nr. 9A, ..., Localitatea: ..., Cod postal:
70164, Romania, Punct(e) de contact: DIRECTIA SILVICA ... - birou
vanatoare, Tel. +40 213171005, In atentia: ing. Melinte Mihai, Email:
daniel.robu@rnp.rosilva.ro, Fax: +40 213169745, Adresa internet (URL):
www.rosilva.ro, Adresa profilului cumparatorului (URL): www.e-
licitatie.ro
ADRESA DE LA CARE SE POT OBTINE INFORMATII SUPLIMENTARE
REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA -DIRECTIA SILVICA ...
Adresa postala: BDUL 1 MAI NR.6, Localitatea: ..., Cod postal: 720244,
Romania, Punct(e) de contact: Birou Vanatoare, Tel. +40 217685, In
atentia: ing.Melinte Mihai, Fax: +40 521783.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a mentionat,
in mod clar, datele de contact. Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca din cei 5 participanti la procedura, doar contestatorul nu a
inteles informatiile de mai sus.



Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta a refuzat sa
decaleze data limita de depunere a ofertelor, nu va fi retinuta de Consiliu
in solutionarea contestatiei, deoarece acesta nu a solicitat autoritatii
contractante si Consiliului aceasta modificare a documentatiei de
atribuire. Contestatorul ar fi trebuit sa se adreseze Consiliului, cu o astfel
de solicitare, prin depunerea unei contestatii la data de 21.09.2015,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la
adresa nr. ..... /15.09.2015. Drept urmare, solicitarea contestatorului de
anulare a etapei de depunere a ofertelor, desfasurata la data de
22.09.2015, nu este intemeiata.

Solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr. ..... din
28.09.2015, transmisa acestuia de autoritatea contractanta, nu este
intemeiata, deoarece prin aceastd adresa i s-a cerut urmatoarele:
~In urma sedintei de examinare si evaluare a ofertelor, la procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de furnizare binocluri
pentru activitatea de vanatoare - Cod CPV 38631000-7, din data de
22.09.2015, comisia a constatat urmatoarele:

e La cap. II1.2.1.a Cerinta nr. 2 din Fisa de date este mentionat faptul ca
ofertantul trebuie sa prezinte:

- certificat eliberat de autoritatile legale competente, care sa ateste
faptul ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul general consolidat, scadente in luna anterioara a celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

La documentatia depusa de dvs. se regdseste Certificatul de Atestare Fiscalda nr. 423394
eliberat la data de 26.08.2015, care atesta plata obligatiunilor la bugetul general consolidat,
pana la data de 31.07.2015.

Conform Cerintei trebuie depus Certificatul care sa faca dovada
indeplinirii obligatiunilor de plata la buget, scadente pentru Iluna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv pentru luna august 2015.

In consecinta, comisia de licitatie a hotarat ca in termen de 72 de ore de
la prezenta solicitare, sa prezentati certificatul prin care sa demonstrati
ca SC ... SRL face dovada platii impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat la data de 31 august 2015. In caz contrar oferta
dumneavoastra va fi declarata neconforma.

Referitor la NOTA dvs. privind ,LIVRARE IN 30 DE ZILE DE LA DATA
INCHEIERII CONTRACTULUI, deoarece produsele nu se afla pe stocul
reprezentantei NIKON pentru Romé&nia" va informam ca ne mentinem
punctul de vedere precizat in ,Raspuns la solicitare de clarificari"
transmis cu adresa noastra nr. 17398/17.09.2015, postata in SEAP.”

Consiliul considera ca operatorul economic contestator trebuie sa
raspunda solicitarii autoritatii contractante si sa prezinte certificatul fiscal
ce dovedeste ca nu are datorii in luna anterioara depunerii ofertelor, asa
cum s-a cerut prin fisa de date. Daca nu detine acest certificat, trebuie
sa se adreseze ANAF pentru a-l obtine. Contestatorul trebuie sa
inteleaga ca data scadenta era 25.08.2015 si daca la acea data si-a



indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, certificatul ce ar fi fost eliberat de ANAF, ca urmare a
unei solicitari in primele 5 zile lucratoare din luna septembrie, demonstra
lipsa datoriilor la data de 31.08.2015. Avand in vedere faptul ca ne aflam
in luna noiembrie, certificatul ce va fi eliberat de ANAF va prezenta
situatia datoriilor la data de 31.10.2015, document ce poate fi acceptat
de autoritatea contractanta in conditiile in care se mentioneaza ca S.C.
... S.R.L. nu are datorii.

Referitor la nota din propunerea tehnica depusa, in care
contestatorul a precizat ca livrarea produselor se va face in termen de 30
de zile de la data incheierii contractului, Consiliul considera ca aceasta
contravine cerintei din caietul de sarcini, respectiv: ,V.3. Produsele vor fi
livrate in termen de maxim 15 zile de la data incheierii contractului”. Prin
adresa nr. 5987/15.09.2015, contestatorul solicitase autoritatii
contractante reformularea acestei cerinte privind termenul de livrare,
astfel: ,V.3. Produsele vor fi livrate in termen de maxim 45 zile de la
data incheierii contractului”. Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
a contestat neprimirea unui raspuns de la autoritatea contractanta, la
aceasta propunere de modificare a caietului de sarcini, sau nu a
contestat caietul de sarcini publicat in SEAP la data de ..., aceasta
cerinta devine obligatorie pentru toti participantii la procedura.

Nici critica privind termenul impus prin solicitare, de 72 de ore, nu

este intemeiata, deoarece, S.C. ... S.R.L. trebuia sa aiba deja
documentele aferente la data deschiderii ofertelor sau sa utilizeze
dispozitiile art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006, care precizeaza:
(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.R.L. privind
documentatia de atribuire (publicata in SEAP la data de ...) si faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la adresa nr. 5987 din data de
15.09.2015, Consiliul constata tardivitatea formularii acestora la data
depunerii contestatiei, respectiv 28.09.2015.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulaté de
catre S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A
PADURILOR - .... RA - DIRECTIA SILVICA ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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