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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 2163/28.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18615/28.09.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ..., CIF RO
..., reprezentata de catre ..., in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitare strazi/drumuri in municipiul ...” se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa coreleze informatiile privind durata contractului de



achizitie publica, prevazute la art. I1.3) cu cele din Anexa B - , Informatii
privind loturile” din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 -, Reabilitare str. Campului Nou ANL"” - 4 |uni;

- Lotul 2 - ,Reabilitare str. Campului Nou” -4 luni;

- Lotul 3 - ,Reabilitare b-dul Unirii” = 4 luni;

- Lotul 4 - , Reabilitare str. Castanului” — 10 luni;

- Lotul 5 - ,,Reabilitare str. Morii” - 4 luni.

Obliga ... ca, in acelasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge, ca nefondate, criticile legate de cerintele privind divizarea
pe loturi a contractului de achizitie publica si cele privind punctul 5 din
sectiunea VI.3 - ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, vizand
asigurarea de personal si utilaje distinct pentru fiecare lot in parte.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile referitoare la ,garantia
acordata lucrarilor” prevazuta la punctul H) cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, la
»prezentarea unui curriculum vitae in format europass pentru personalul
de executie, pe specialitati”, de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct. A) si la ,,anexele la caietul de sarcini” de la pct.
5 cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2163/28.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18615/28.09.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Reabilitare strazi/drumuri in municipiul ...”, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/20A06 si H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, analizand
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, a constatat ca
aceasta incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt care
prejudiciaza interesul societatii sale de a participa la prezenta procedura
de achizitie publica, prin depunerea unei oferte eligibile si competitive.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, prin adresa nr. 2141/24.09.2015, a



solicitat autoritatii contractante clarificari, insa aceasta nu a inteles sa
dea curs demersului sau.

In acest context, S.C. ... S.R.L. a inteles sa formuleze prezenta
contestatie.

Referitor la documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza
ca, in cuprinsul fisei date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, punctul H) - ,Garantia acordata
lucrarilor” se stipuleaza urmatoarele: ,Oferta va contine in mod
obligatoriu perioada de garantie acordata lucrarii. Nu se accepta o
garantie mai mica de 10 ani”.

In opinia contestatorului, cerinta expusa anterior este
disproportionata in raport cu obiectul contractului, confundandu-se
durata normala de functionare a unui drum public cu garantia acordata
lucrarilor, astfel ca a fost notificata autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, cu privire la cerinta in cauza, S.C. ... S.R.L.
sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale
art. 2, art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul aratd ca a notificat autoritatea
contractanta si cu privire la faptul ca, in urma studierii Memoriilor
Tehnice si a Antemasuratorilor, a constatat ca principalele categorii de
lucrari care fac obiectul contractului sunt:

- reparatii alei pietonale si trotuare;

- reparatii locale prin asternere strat mixtura asfaltica BAD25;

- ranforsare prin asternere start beton asfaltic BA16 la strazi, alei
carosabile (accese) si parcaje existente, structuri rutiere noi : la
strazi, alei carosabile si parcaje noi.

Conform sustinerilor contestatorului, toate aceste categorii de
lucrari implica doar lucrari de fundatie balast in grosime de 25 cm, strat
de baza de 15 cm grosime din piatra sparta si imbracaminte asfaltica
BA16 5 cm grosime, colectare si evacuare ape pluviale.

in sensul Normativului AND 554, durata normala de functionare,
initiala sau intre doua reparatii capitale, a unui drum public se stabileste
in functie de mai multi factori, si anume: clima, trafic, structura rutiera.

Pentru tipurile de lucrari care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, durata normala de functionare, in considerarea tuturor
factorilor mentionati mai sus, variaza intre 5 si 8 ani.

Potrivit normativului citat mai sus, durata normala de functionare a
unui drum reprezinta durata de utilizare in conditii normale de
exploatare, exprimata in ani, de la darea in circulatie a drumului ca nou
si pana la introducerea sa in prima reparatie capitalda sau intre doua
reparatii capitale, cu conditia efectuarii lucrarilor de intretinere curenta.

In vederea mentinerii starii de viabilitate a drumului, in intervalul
duratei normale de functionare, administratorul drumului executa lucrari

de intretinere si reparatii curente.



In momentul de fatd, legislatia in vigoare nu face o corelare
expresa intre durata normala de functionare a unui drum si perioada de
garantie a lucrarii, aceasta fiind, in mod curent, asumata de catre
executantul lucrarii.

Cu alte cuvinte, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat
de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, atat
autoritatea contractanta, cat si executantul lucrarii vor trebui sa asigure
intretinerea drumului, in perioada normala de functionare, diferenta
semnificativa fiind aceea de a stabili in sarcina cui cad lucrarile ce trebuie
executate asupra drumului.

In conditiile in care executantul este obligat sa asigure lucrarilor o
garantie mai mare decat durat normala de functionare, aceste va fi in
situatia de a remedia eventualele deficiente ale structurii rutiere, care nu
sunt in sarcina sa, existdnd posibilitatea de a suprapune lucrarile de
reparatii curente aflate in sarcina autoritatii contractante cu cele de
remediere aflate in sarcina executantului.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 10/1995, art. 23,
executantul va fi responsabil cu remedierea pe propria cheltuiala, a
defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat
si in perioada de garantie stabilita potrivit legii.

Prin urmare, executantul va raspunde doar pentru calitatea
lucrarilor executate de el nu si pentru deficientele structurii rutiere
datorate utilizarii curente in interiorul duratei normale de functionare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca mai exista un aspect pe care
autoritatea contractanta trebuia sa il aiba in vedere la momentul stabilirii
perioadei de garantie acordata lucrarilor si anume, retinerea unui
procent de 30% din garantia de buna executie constituita pana la data
receptiei finale a lucrarii.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. considera ca impunerea acestei
obligatii in sarcina participantilor la prezenta procedura de achizitie
publica reprezinta un abuz al autoritatii contractante si incalca principiile
care guverneaza materia achizitiilor publice.

In continuarea contestatiei formulate, contestatorul mai aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea I1.1.8) — ,Impartire pe loturi” este specificata mentiunea , DA",
precizand ca se poate oferta pe unul sau mai multe loturi.

In cadrul anexei B - ,Informatii privind loturile”, autoritatea
contractanta descrie cele 5 loturi, fiecare reprezentand o strada din
municipiul ..., cu valoare si durata de executie diferita.

In opinia contestatorului, lotizarea propusa de catre ... in cadrul
procedurii in cauza risca sa faca executarea contractului extrem de
dificila din punct de vedere tehnic, prin necesitatea de a coordona diferitii
contractanti ai fiecarui lot, riscand astfel sa submineze, in mod grav,
buna executie a contractului.
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In urma vizitdrii amplasamentului viitoarelor lucrdri, S.C. ... S.R.L.
a constatat faptul ca toate cele 5 strazi care fac obiectul celor 5 loturi se
afla in aceeasi zona a municipiului ..., una in continuarea celeilalte.

Astfel, fata de amplasamentul lucrarilor, precum si in raport de
durata de executie si valoarea estimata, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu are temei pentru a diviza aceasta procedura
de atribuire pe mai multe loturi.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea VI.3 - ,Alte informatii”, punctul 5, este prevazuta
obligatia impusa operatorilor economici de a face dovada capacitatii
tehnice - asigurarea cu personal si utilaje distincte pentru fiecare lot,
fara ca acestea sa se suprapuna.

S.C. ... S.R.L. apreciaza aceasta cerinta ca fiind disproportionata in
raport cu valoarea estimata a contractului de achizitie publica si cu
cerintele specificate de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificériJe Si
completarile ulterioare si considera ca, in speta de fata, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... nu respecta principiul proportionalitatii, fiind contrara
prevederilor legale in vigoare solicitarea de prezentare a 5 seturi de
utilaje si personal, in cazul in care se oferteaza pentru toate cele 5 loturi
si in conditiile in care valoarea estimata este 5.335.340 lei, fara T.V.A.

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta in cauza restrictioneaza
participarea la prezenta procedura de achizitie publica, conform art. 178
alin. (2) si art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la dotarea cu utilaje si
echipamente, S.C. ... S.R.L. prezinta un exemplu concret pe care
Consiliul sa i aiba in vedere pentru a putea aprecia asupra celor
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca, in executia lucrarilor, societatea sa
utilizeaza utilaje moderne, de ultima generatie, cu o productivitate
ridicata, esalonul de asfalt, elementul cheie dintre toate utilajele
solicitate, avand capacitatea de a asterne imbracaminte asfaltica, in
conditiile date, de 400 tone/zi.

In urma verificarii cantitatilor de asfalt aferente tuturor celor 5
loturi, au rezultat urmatoarele cantitati de asfalt care se vro pune in
opera, precum si perioada in care acestea se pot realiza :

- lotul 1 : 1310 tone, care se pot executa fizic in 5 zile;

lotul 2 : 1100 tone, care se pot executa fizic in 4 zile;

lotul 3 : 1460 tone, care se pot executa fizic in 5 zile;

lotul 4 : 3500 tone, care se pot executa fizic in 10 zile;

lotul 5 : 580 tone, care se pot executa fizic in 2 zile.
Avand in vedere duratele de executie repartizate de catre
autoritatea contractanta fiecarui lot, contestatorul apreciaza ca nu se
justifica necesitatea prezentarii de utilaje distinct, pentru fiecare lot



parte, atata timp cat, asa cum rezulta din cele prezentate mai sus,
lucrarile se pot executa concomitent pe toate cele 5 loturi concomitent,
fara a se suprapune ca si perioada de executie.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. considera ca este restrictiv a
solicita din partea societatilor comerciale participante la procedura de
atribuire in cauza detinerea a 5 esaloane de asternere complete pentru o
astfel de lucrare, in conditiile in care chiar si societatile comerciale care
desfasoara lucrari de anvergura in domeniu (autostrazi, drumuri expres
sau nationale) nu detin o astfel de dotare.

Cu privire la personalul solicitat, necesar a se prezenta distinct
pentru fiecare lot, contestatorul precizeaza urmatoarele :

Ca si experti cheie, autoritatea contractanta a solicitat un sef de
santier si un responsabil tehnic cu executia - domeniul II, drumuri,
cerinta care, in opinia contestatorului, este excesiva si disproportionata
in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca rolul responsabilului tehnic cu executia in derularea contractului este
de verificare a executiei lucrarilor.

Prin urmare, nu este necesara prezenta permanenta a acestuia pe
santier, ci doar la organizarea fazelor determinate, precum si la receptia
la terminarea lucrarilor.

Conform sustinerilor contestatorului, in intreg municipiul ... nu
exista 5 responsabili tehnici cu executia in domeniul II (a se consulta
lista responsabililor tehnici cu executia autorizati publicata pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice), iar toate cele
5 strazi supuse procedurii de atribuire in cauza se afla in aceeasi zona a
municipiului ..., unele in continuarea celorlalte.

Fata de cele prezentate anterior, S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca
toate cele 5 loturi se pot executa concomitent de catre un singur
ofertant, cu atat mai mult cu cat fiecare contract va avea grafic de
executie distinct, deci durate de executie diferite, avand la baza un
management de proiect competitiv si orientat spre succes.

In acelasi sens, contestatorul mai precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la capitolul II.3 - ,Durata contractului”, este mentionat un
termen de 24 de luni, incepand de la data atribuirii contractului,
cumuIAénd astfel duratele de executie aferente tuturor celor 5 loturi.

In opinia contestatorului, o alta cerinta care excede cadrului O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare este aceea de a
prezenta curriculum vitae in format europass, pentru personalul
muncitor.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca fiind intemeiata cerinta de a prezenta
CV in format europass pentru personalul cheie implicat in executia
lucrarilor, sef de santier si responsabil tehnic cu executia, intrucat
experienta generala si specifica a acestora au relevanta in economia
contractului, respectiv in executia viitoarelor lucrari, avand rolul de a
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asigura autoritatea contractanta de faptul ca acel ofertant dispune de
personalul necesar pentru a executa lucrarile solicitate.

Din punct de vedere legal si practic, modalitatea de indeplinire a
cerintei privind ,personalul de executie pe specialitati”, respectiv
prezentarea de CV in format europass, nu poate fi specifica muncitorilor,
conducatorilor auto si oricarui alt tip de personal care nu este direct
responsabil de indeplinirea contractului.

Acest personal, fie ca este calificat sau necalificat, nu poate si nu
este obligat sa-si dovedeasca in vreun fel competentele, cu atadt mai
putin printr-un CV, a carui prezentare este specifica doar persoanelor
care trebuie sa-si dovedeasca experienta sau competenta, respectiv seful
de santier si responsabilul tehnic cu executia.

Prin urmare, solicitarea unui astfel de document pentru personalul
muncitor este nelegala si in contradictie cu dispozitiile art. 27 si art. 28
din Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013, conform carora CV-urile se pot
solicita doar pentru a dovedi experienta si competenta.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ... S.R.L. invoca o decizie
a C.N.S.C., potrivit careia ,sub nicio forma, conducatorii auto si
muncitorii nu pot intra in categoria persoanelor responsabile direct cu
indeplinirea contractului, termenul de <<responsabil>>, potrivit DEX,
insemnand <<<care poarta raspunderea unui lucru, a unui fapt,
raspunzator, persoanad insarcinata cu functie de raspundere, sef>>".

In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai arata ca, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. - “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” sunt prevazute urmatoarele: “Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerile tehnice care nu
respecta intocmai cerintele formulate in Caietul de sarcini/documentatia
de atribuire vor fi declarate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Analizdnd documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P,
contestatorul nu a regasit anexe la caietul de sarcini si nici cerinte
specifice in vederea intocmirii ofertelor tehnice.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta nu a definit, in mod
clar, care sunt cerintele de natura tehnica pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca, nu are posibilitatea ca, ulterior, sa declare ca fiind
neconforma o oferta intocmita pe baza acestora.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, remedierea documentatiei de atribuire si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr.26047/30.09.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18764/30.09.2015, referitor la contestatia formulata de

catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive :
Referitor la termenele privind data publicarii — ..., data depunerii

ofertelor - 05.10.2015, ora 09:00 si data deschiderii ofertelor
05.10.2015, ora 12:00 si nu asa cum sustine contestatorul 15.10.2015,
autoritatea contractanta considera ca au fost respectate prevederile art.
127 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2141/24.09.2015,
formulata de «catre S.C. ... S.R.L., inregistrata la ... nr
25515/25.09.2015, in cuprinsul careia se mentioneaza ca raspunsul sa
fie formulat padna la data de 25.09.2015, ora 13:00, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost publicat in S.E.A.P. la data de
25.09.2015, in sensul ca: “in conformitate cu art. 78 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula trei zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari a fost inregsitrata
la data de 25.09.2015, autoritatea contractanta era in imposibilitatea de
a formula raspunsurile la clarificari in cateva ore.

In ceea ce priveste perioada de garantie acordata lucrarii,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari, inregistrat la sediul sau cu nr. 25515/25.09.2015, publicat in
S.E.A.P. la data de 29.09.2015, s-a modificat perioada de garantie astfel:
“Garantia acordata lucrarilor: Oferta va contine in mod obligatoriu
perioada de garantie acordata lucrarii. Nu se accepta o garantie mai mica
de 8 ani.”

Referitor la constituirea garantiei de buna executie raportata la
perioada de garantie a lucrarii si restituirea acesteia, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 92 alin. (4), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la critica contestatorului vizadnd lotizarea prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta subliniaza ca
fiecare lot /strada are caracteristici distincte si cu atat mai mult exista
proiecte tehnice pe fiecare strada in parte.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la sectiunea VI.3) - “Alte
informatii”, punctul 5, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia “in cazul
in care un operator economic opteaza sa depuna oferte pentru mai multe
loturi dovada capacitatii tehnice — asigurarea cu personal si asigurarea cu



utilaje se va face distinct pentru fiecare lot fara ca acesta sa se
suprapunad”, autoritatea contractanta nu o considera ca fiind
“disproportionata si excesiva”.

In acest sens, ... arata ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
Anexa B - Informatii privind loturile se mentioneaza la punctul 4, pentru
fiecare lot in parte, durata de executie, respectiv 4 luni, cu exceptia
lotului 4, care are o durata de 10 luni.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, nu se precizeaza ca
lucrarile pe loturi se vor executa succesiv, autoritatea contractanta avand
posibilitatea emiterii ordinului de incepere a lucrarilor pe mai multe
loturi, de aceea si cerinta ca asigurarea cu personal si asigurarea cu
utilaje sa fie ofertata distinct pe fiecare lot, fara sa se suprapuna.

Referitor la critica S.C. ... S.R.L. vizdnd curriculum vitae pentru
personalul muncitor, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
publicat in S.E.A.P. raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25.../...,
intrebarea nr. 3, in cuprinsul caruia a fost specificat faptul ca este
suficient extrasul revisal pentru personalul muncitor. A

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora: “In fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4.1 - <<Modul de prezentare a propunerii
tehnice>>, autoritatea contractanta afirma urmatoarele: <<Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerile tehnice care nu
respecta intocmai cerintele formulate in Caietul de sarcini/documentatia
de atribuire vor fi declarate neconforme, potrivit art. 36, alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare >>.

Verificand intreaga documentatie de atribuire descarcata de pe
S.E.A.P. nu am regasit anexe la Caietul de Sarcini si nici cerinte specifice
in vederea intocmirii ofertelor tehnice”, autoritatea contractanta arata ca,
in conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrata la ...
cu nr. 25515/25.09.2015, publicat in S.E.A.P. la data de 29.09.2015 :
“Se va avea in vedere doar caietul de sarcini, iar propunerea tehnica va
fi intocmita in corelatie cu caietul de sarcini si listele de cantitati care se
regasesc pentru fiecare lot in parte.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca procedura de
atribuire in cauza s-a derulat cu respectarea dispozitiilor legale in
materie si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta ..., mentionate in punctul de vedere nr. 26047/30.09.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18764/30.09.2015 si care au fost publicate
in S.E.A.P., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a solicitat
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contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 10957/...-.../28.10.2015,
in temeiul art. 269 coroborat cu art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa comunice raspunsul sau cu
privire la acestea, pana la data de 28.10.2015, ora 12:00.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
2434/28.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20808/28.10.2015, prin
care arata ca niciuna dintre criticile aduse de catre societatea sa
documentatiei de atribuire nu a fost surmontata de catre autoritatea
contractanta prin asa zisele masuri de remediere exprimate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
prezumtivele masuri de remediere sunt doar chestiuni de forma, fara sa
vizeze problematica de fond expusa de catre societatea sa.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna obligarea PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ... la amendarea documentatiei de atribuire, 1in

conformitate cu prevederile legale.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Reabilitare strazi/drumuri in municipiul ...”, ... a ales procedura
de cerere de oferte, pe loturi, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 5.335.340 lei, fara T.V.A.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de
urmatoarele cerinte din fisa de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta:

1. In ceea ce priveste cerinta de la capitolul IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, punctul H) - ,Garantia acordata
lucrarilor”, potrivit careia ,oferta va contine in mod obligatoriu perioada
de garantie acordata lucrarii. Nu se accepta o garantie mai mica de 10
ani”, contestatorul sustine ca este disproportionata in raport cu obiectul
contractului, intrucat durata normala de functionare a unui drum variaza
intre 5 si 8 ani, conform Normativului AND 554;

2. In opinia contestatorului, nu exista temei legal pentru impartirea
contractului de achizitie publica pe loturi, astfel cum se prevede la cap.
I1.1.8 din fisa de date a achizitiei;

3. In ceea ce priveste obligatia prevazuta la sectiunea VI.3), pct. 5
din fisa de date a achizitiei, impusa operatorilor economici de a face
dovada capacitatii tehnice - asigurarea cu personal si utilaje distincte
pentru fiecare lot, fara ca acestea sa se suprapuna, contestatorul



considera ca se incalca principiul proportionalitatii de la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

4. Solicitarea de prezentare a unui curriculum vitae in format
europass, pentru personalul de executie, pe specialitati, este nelegala;

5. Desi la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice’
din fisa de date a achizitiei, se solicita prezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini si anexele acestuia,
contestatorul sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, nu a identificat anexe la caietul de sarcini.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.
cu privire la aspectele sus mentionate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, prin luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
retine urmatoarele aspecte relevante:

In primul rand, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta,
prin adresele nr. 25.515/25.09.2015 si nr. 25..../25.09.2015, a raspuns
la solicitarile de clarificare formulate de operatorii economici cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, aducandu-le la cunostinta acestora
prin publicarea in SEAP, in data de 29.09.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a contestatiei respective (...)".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca adresele de clarificare
mentionate au fost publicate in SEAP in data de 29.09.2015, ulterior
inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei nr. 18615/28.09.2015 formulata de
S.C. ... S.R.L. si anterior deciziei prin care C.N.S.C. a dispus suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv cea cu nr. ...S/.../ .../01.10.2015.

Rezulta ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a adoptat
masurile de remediere mentionate, in conformitate cu art. 2563 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, citat anterior si totodata, acestea au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP.

Subsecvent, Consiliul considera ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii sale de clarificare din adresa nr. 2141/24.09.2015, deoarece se
constata, din verificarea documentelor aflate la dosar, ca aceasta a
raspuns la solicitarea mentionata anterior, prin adresa nr. 25.515/
25.09.2015, adusa la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
acesteia in SEAP in data de 29.09.2015.

Analizand criticile formulate de catre contestator la punctele 1, 4 si
5 din cuprinsul contestatiei prin raportare la continutul adreselor de
clarficare sus mentionate, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
cerinta de la capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, punctul H) - ,,Garantia acordata lucrarilor” de la cap. IV.4.1. din
fisa de date a achizitiei, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
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urmatoarele: ,Oferta va contine in mod obligatoriu perioada de garantie
acordata lucrarii. Nu se accepta o garantie mai mica de 10 ani”.

Totodata, se retine ca, in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
aduce critici legate de faptul ca cerinta privind garantia acordata
lucrarilor, de minim 10 ani, este disproportionata in raport cu obiectul
contractului, argumentand ca potrivit Normativului AND 554, durata
normala de functionare a unui drum, de tipul celor care constituie
obiectul contractului de achizitie publica, se situeaza intre 5 si 8 ani,
solicitdnd ca autoritatea contractanta sa dispuna masurile de remediere
care se impun in acest sens.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. 25.515/25.09.2015, publicata in
SEAP in data de 29.09.2015, autoritatea contractanta, in raspunsul nr. 3
formulat la solicitarea de clarificare formulata de S.C. ... S.R.L. sub acest
aspect, a mentionat ca cerinta in cauza va fi modificata astfel: ,nu se
accepta o garantie mai mica de 8 ani”,

Chiar daca se constata ca S.C. ... S.R.L. si-a exprimat dezacordul
in legatura cu modificarea operata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 25.515/25.09.2015, publicata in SEAP in data de 29.09.2015
precum si prin adresa nr. 2181/30.09.2015 transmisa acesteia, Consiliul
apreciaza ca, in ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor, autoritatea
contractanta a avut in vedere, in cadrul clarificarii mentionate, precizarea
din contestatie potrivit careia ,este aberant sa soliciti din partea unui
constructor sa asigure garantia unor lucrari de reparatii de drumuri
pentru o perioadd mai lunga decadt durata normala de functionare a
acestuia”, procedand astfel la corelarea duratei de garantie acordata
lucrarilor cu durata normala de utilizare a acestora, existenta in
Normativul AND 554 (indicat chiar de catre contestator in contestatie).

Astfel, se constata ca autoritatea contractantd, prin clarificarea
mentionata, publicata in SEAP, a dat curs solicitarii contestatorului, in
sensul ca durata de garantie a lucrarilor este egala (corelata) cu durata
normala de functionare a drumurilor publice, prevazuta in normativul
mentionat.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest
aspect va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

4. Se retine ca la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, pct. A), se solicita: ,(....) Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnicd astfel incdt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si anexele acestuia.(....) ”.

Se retine, sub acest aspect, CA in cuprinsul contestatiei, S.C. ...
S.R.L. sustine ca nu a identificat in cadrul documentatiei de atribuire
niciun fel de anexe la caietul de sarcini, solicitand ca autoritatea
contractanta sa ia masurile de remediere care se impun.

Totodata, se retine ca, la solicitarea de clarificare formulata de catre
un operator economic sub acest aspect, autoritatea contractanta a
raspuns, in cuprinsul adresei nr. 25.515/29.05.2015, publicata in SEAP in




data de 29.09.2015, la punctul nr. 4, faptul ca ,se va avea in vedere
doar caietul de sarcini”.

Fata de cele expuse anterior, rezulta ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul din adresa nr. 25.515/29.05.2015, publicata in SEAP in
data de 29.09.2015, punctul 4, a dat curs solicitarii contestatorului, prin
eliminarea din cuprinsul cerintei de la cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, a sintagmei
»Si_anexele acestuia”, potrivit solicitarii contestatorului.

Prin urmare, in conformitate cu cerinta formulata de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, pct. A), din fisa de date a achizitiei, va avea urmatorul
continut: ,(....) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incidt sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini (....) ”, astfel cum a fost
aceasta modificata prin adresa nr. 25.515/29.05.2015, publicata in SEAP
in data de 29.09.2015, operatorii economici au obligatia de a prezenta
propunerea tehnica numai in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini ca parte componenta a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

5. In ceea ce priveste critica de la punctul 5 din contestatie, se
retine ca la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, Cerinta nr.5, se solicita: , Personal de executie pe
specialitadti astfel dimensionat incdt sa asigure executarea lucrarilor
conform extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie
propus.Modalitate de indeplinire: Ofertantul va depune pentru
persoanele nominalizate urmatoarele documente: - Orice document din
care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de munca, contract de
prestari servicii, etc.) Angajamentul de participare - Declaratie de
disponibilitate - CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculumvitae -
Documente suplimentare prin care se confirma competentele si abilitarile
declarate in CV prezentat (diplome, certificate, atestate, etc., dupa
caz),(...)”.

Se retine ca, sub acest aspect, in cuprinsul contestatiei, S.C. ...
S.R.L. sustine ca solicitarea de prezentare a unui curriculum vitae in
format europass, pentru personalul de executie, pe specialitati, este
nelegala, solicitand autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
care se impun.

Totodata, se retine ca in cuprinsul adresei nr. 25..../25.09.2015,
publicatda in SEAP in data de 29.09.2015, formulata la solicitarile de
clarificare ale operatorilor economici, autoritatea contractanta a raspuns,
la punctul nr. 3, faptul ca ,pentru personalul de executie pe specialitati
se va depune doar extras revisal”.




Rezulta ca autoritatea contractanta, prin raspunsul din adresa nr.
25..../25.09.2015, publicata in SEAP in data de 29.09.2015, a dat curs
solicitarii contestatorului, eliminand din cuprinsul cerintei nr. 5 de la cap.
IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, solicitarea ce viza prezentarea unui ,curriculum vitae in format
europass”, pentru personalul de executie, pe specialitati, ofertantii
urmand sa depunad, ca document justificativ, extrasul revisal (acesta fiind
un act care dovedeste raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic care depune oferta, astfel cum este
precizat in cadrul cerintei sus mentionate din fisa de date a achizitiei).

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect este
ramasa fara obiect.

In concluzie, cu toate ca S.C. ... S.R.L. sustine, in cuprinsul
adresei nr. 20808/28.10.2015, transmisa Consiliului, ca isi mentine
criticile formulate in cuprinsul contestatiei si ca raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta prin adresele nr. 25..../25.09.2015 si nr.
25.515/25.09.2015, publicate in SEAP in data de 29.09.2015 sunt de
natura pur formala, se constata ca ... a dat curs solicitarilor acestuia cu
privire la cerintele sus mentionate din fisa de date a achizitiei, iar criticile
sale sub acest aspect au ramas fara obiect, motiv pentru care Consiliul le
va respinge in consecinta.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de catre contestatorul
S.C. ... S.R.L., in cuprinsul contestatiei, Consiliul are in vedere
urmétAoareIe aspecte relevante:

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la impadrtirea pe un numar de 5 loturi a contractului de achizitie publica,
se retine in solutionare ca la cap. 11.1.8) - ,Impartire in loturi” din fisa de
date a achizitiei, se prevede: ,Da - unul sau mai multe loturi”, la
capitolul II.1.5), privind obiectul contractului, fiind precizata denumirea
celor 5 loturi, dupa cum urmeaza: Lotul 1 - ,Reabilitare str. Campului
Nou ANL”, Lotul 2 - ,Reabilitare str. Campului Nou”, Lotul 3 - ,Reabilitare
b-dul Unirii”, Lotul 4 - ,Reabilitare str. Castanului” si Lotul 5 - ,Reabilitare
str. Morii”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi,
cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Din dispozitiile legale mentionate, rezulta ca este dreptul entitatii
achizitoare de a decide atribuirea contractului de achizitie publica pe
loturi, Tn conformitate cu necesitatile sale proprii, precum si in functie de
resursele bugetare de care aceasta dispune, la momentul initierii
proedurii de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului legata de faptul ca ,toate cele 5 strazi care fac obiectul
celor 5 loturi se afla in aceiasi zona a municipiului ..., una in continuarea




celeilalte”, intrucat situarea strazilor respective una fata de cealalta sau
in cadrul configuratiei retelei stradale a municipiului ... nu prezinta
relevanta, fiecare strada avand caracteristici proprii de natura tehnica si
necesitand operatiuni diverse de reparare si reabilitare.

Prin impartirea pe loturi si permiterea accesului unui numar cat mai
mare de operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat
mai largi concurente, autoritatea contractanta creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere, ca un argument esential in
sustinerea celor expuse anterior, faptul ca pentru fiecare dintre cele 5
strazi sus mentionate, a fost intocmit cate un proiect tehnic separat
(dupa cum se poate vedea in documentatia de atribuire publicata in
SEAP), acest fapt fiind sustinut si de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 18764/30.09.2015.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este nefondata
critica formulata de contestator sub acest aspect, urméand a o respinge
pe cale de consecinta.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
solicitarea autoritatii contractante prevazuta la sectiunea VI.3 - ,Alte
informatii”, punctul 5 din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,,In cazul
in care un operator economic opteaza sa oferteze pentru mai multe loturi
dovada capacitatii tehnice - asigurarea de personal si asigurarea cu
utilaje se va face distinct pentru fiecare lot fard ca acestea sa se
suprapuna”, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 176 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
(...) d) capacitatea tehnica si/sau profesionald”;

- art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractantd trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Din textele de lege redate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca acestea sa
fie stabilite in mod proportional, prin raportare la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza,
dispozitiile art. 10 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
indeplinirea unuia sau mai multora dintre criteriile de calificare prevazute




la art. 176 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca setul de cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sd le indeplineasca sa fie
stabilit prin raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract”.

Astfel, in cazul de fata, dupa cum rezulta din continutul cerintei
formulate de autoritatea contractanta la sectiunea VI.3 - Alte
informatii”, punctul 5, din fisa de date a achizitiei, aceasta a solicitat ca,
in situatia cand un operator economic opteaza sa oferteze pentru unul
sau mai multe loturi, (contractul fiind impartit pe loturi), criteriile de
calificare privind asigurarea de personal si asigurarea cu utilaje sa fie
indeplinite de ofertant distinct, pentru fiecare lot in parte, nu cumulat
pentru toate cele 5 loturi.

Consiliul are in vedere ca, prin Nota justificativa privind alegerea
criteriilor de calificare si selectie elaborata de autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, se precizeaza
urmatoarele: ,Toate aceste cerinte sunt solicitate de autoritatea
contractantd datorita complexitatii lucrarii, distribuirii ei pe o arie foarte
mare din municipiu. Luand in considerare faptul ca lucrarea necesita un
suport material ridicat si necesitatea realizarii a 5 obiective distincte
presupune existenta mai multor echipe de lucru, ceea ce presupune un
anumit numar de personal de specialitate, de dotari tehnice respectiv
instalatii, utilaje si alte echipamente specifice lucrarilor”.

Consiliul apreciaza ca, prin explicatiile citate anterior, prezentate in
cadrul documentului mentionat, autoritatea contractanta a subliniat si a
justificat necesitatea existentei unor echipe de lucru distincte (personal
de specialitate si utilaje) pentru indeplinirea contractului, deci
necesitatea ca operatorii economici sa faca dovada capacitatii lor tehnice
privind personalul si utilajele ofertate, distinct pentru fiecare lot, pentru
situatia in care acestia opteaza sa oferteze pentru mai multe loturi
aferente contractului de achizitie publica.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se face vorbire despre faptul ca lucrarile,
pe loturi, se vor efectua in mod succesiv, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a emite ordin de incepere a lucrarilor pentru mai multe
loturi dintr-o data, in acest sens Consiliul apreciind ca solicitarea de
prezentare a 5 seturi de utilaje si personal, in cazul in care un operator
economic oferteaza pentru toate cele 5 loturi nu are un caracter
restrictiv, ce reflecta necesitatile autoritatii contractante privind
indeplinirea contractului.

Rezulta ca, atunci cdnd un operator economic depune oferta
pentru mai multe loturi iar autoritatea contractanta emite ordinele de
incepere pentru acestea, operatorul in cauza trebuie sa fie capabil sa
asigure resursele de personal si utilaje concomitent, pentru loturile la
care a depus oferta (la sectiunea VI.3 - ,Alte informatii”, punctul 5 din
fisa de date a achizitiei fiind precizata posibilitatea ca un operator
economic sa opteze pentru ofertarea pe mai multe loturi).




Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta formulata de autoritatea
contractanta la sectiunea VI.3 - ,Alte informatii”, punctul 5 din fisa de
date a achizitiei nu este de natura restrictiva cum, in mod eronat, a
precizat contestatorul S.C. ... S.R.L., aceasta fiind stabilita in
concordanta cu dispozitile legale citate anterior si cu principiile
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, critica formulata de catre contestator sub acest
aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pe de alta parte, se retine ca, printre argumentele aduse de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L. in sustinerea criticii sale, analizata anterior,
acesta invoca necorelarea dintre durata contractului, de 24 de luni,
stabilita de autoritatea contractanta si duratele de realizare a lucrarilor
aferente fiecaruia dintre cele 5 loturi, in parte.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
cap. II.3 din fisa de date a achizitiei, durata contractului de achizitie
publica este de 24 de luni, incepand de la atribuirea acestuia.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, potrivit Anexa B din fisa de date
a achizitiei, ce cuprinde informatii cu privire la cele 5 loturi, se precizeaza
ca duratele de realizare a acestora, incepand de la data adjudecarii
contractului, sunt urmatoarele:

- Lotul 1 - ,Reabilitare str. Campului Nou ANL” - 4 |uni;

- Lotul 2 - ,Reabilitare str. Campului Nou” -4 luni;

- Lotul 3 - ,Reabilitare b-dul Unirii” = 4 luni;

- Lotul 4 - ,Reabilitare str. Castanului” - 10 luni;

- Lotul 5 - ,Reabilitare str. Morii” - 4 luni.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, atunci cand
autoritatea contractanta recurge la impartirea, pe loturi, a contractului
de achizitie publica, asa cum este cazul de fata (la cap. II.1.8) -
LImpartire in loturi” din fisa de date a achizitiei, mentionandu-se ,Da -
unul sau mai multe loturi”), rezultd ca aceasta intentioneaza sa
procedeze ori la incheierea unui singur contract cu un operator economic
ce ar depune oferta pentru toate cele 5 loturi (in cazul in care oferta este
declarata castigatoare pentru toate cele 5 loturi), ori la incheierea mai
multor contracte, cu operatori economici diferiti, care ar depune oferta
pentru unul sau mai multe loturi.

In ambele situatii precizate, acest lucru trebuia sa reiasa din
prevederile documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.

Or, se constata ca exista o neconcordanta intre durata contactului
de 24 de luni prevazuta de autoritatea contractanta la cap. I1.3) din fisa
de date a achizitiei si mentiunile acesteia privind duratele de executie
aferente celor cinci strazi, ce compun loturile din Anexa B din fisa de
date, cum in mod intemeiat precizeaza si contestatorul.

Raportat la acest aspect, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a prevazut durata contractului de 24 de luni, in
conditiile in care lucrarile aferente loturilor se desfasoara concomitent si




nu succesiv (ordinul de incepere putand fi emis pentru mai multe loturi
concomitent), iar duratele de realizare a fiecarui lot in parte sunt de 4
luni pentru loturile 1,2,3,5 si de 10 luni pentru lotul 4.

Prin urmare, Consiliul considera ca este intemeiata sustinerea
contestatorului din acest punct de vedere si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la corelarea acestor informatii din
documentatia de atribuire prin precizarea, in mod distinct, a duratelor de
executie pentru fiecare lot in parte, urmand ca, in ceea ce priveste cap.
I1.3) - ,Durata contractului” din fisa de date a achizitiei, acesta sa aiba
urmatorul continut:

- Lotul 1 - ,Reabilitare str. Campului Nou ANL” - 4 luni;

- Lotul 2 - ,Reabilitare str. Campului Nou” -4 luni;

- Lotul 3 - ,Reabilitare b-dul Unirii” = 4 luni;

- Lotul 4 - ,Reabilitare str. Castanului” — 10 luni;

- Lotul 5 - ,Reabilitare str. Morii” - 4 luni.

Fata de cele expuse anterior, avand in vedere toate aspectele de fapt
si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., in ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa coreleze informatiile privind durata contractului de
achizitie publica, prevazute la art. I1.3) cu cele din Anexa B -, Informatii
privind loturile” din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 - ,Reabilitare str. Cdmpului Nou ANL" - 4 luni;

- Lotul 2 - ,Reabilitare str. Campului Nou” -4 luni;

- Lotul 3 - , Reabilitare b-dul Unirii” — 4 luni;

- Lotul 4 - ,Reabilitare str. Castanului” = 10 luni;

- Lotul 5 - ,Reabilitare str. Morii” - 4 luni.

Obliga ... ca, in acelasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge, ca nefondate, criticile legate de cerintele privind divizarea
pe loturi a contractului de achizitie publica si cele privind punctul 5 din
sectiunea VI.3 - ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, vizand
asigurarea de personal si utilaje distinct pentru fiecare lot in parte.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile referitoare la ,garantia
acordata lucrarilor” prevazuta la punctul H) cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, la
~pbrezentarea unui curriculum vitae in format europass pentru personalul




de executie, pe specialitati”, de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct. A) si la ,anexele la caietul de sarcini” de la pct.
5 cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.



