CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data:29.10.2015

Prin contestatia nr. 3856/01.10.2015, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19012/02.10.2015 si respectiv
sub nr. 19016/02.10.2015, formulata de S.C. I... S.R.L., cu sediul in
orasul ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., lider al Asocierii S.C. I... S.R.L. - ... SRL - ...
SRL, Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisd”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Inchiderea depozitelor urbane existente in judetul ... — Lehliu Gara,
Fundulea, ... si Oltenita”, coduri CPV 45112360-6 (Rev.2) si 45233228-3
(Rev.2), organizata de CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., s-a solicitat ...SC
... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise; reevaluarea ofertei depusa de ... SRL; obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale, ale fisei de date a achizitiei si ale
documentatiei de atribuire.

S.C. ... S.R.L. SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus, prin adresa nr. 1998/15.10.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20004/16.10.2015, cererea de interventie accesorie nr.
1999/15.10.2015, prin care a solicitat, respingerea contestatiei
formulata de S.C. I... S.R.L.,, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active, exceptia
lipsei de interes, exceptia tardivitatii si exceptia nemotivarii contestatiei
in fapt si in drept, in raport de dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006 formulata de S.C. I... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. I... S.R.L., cu
sediul in orasul ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 3856/01.10.2015, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19012/02.10.2015 si respectiv nr.
19016/02.10.2015, formulata de S.C. I... S.R.L., lider al Asocierii S.C.
I... S.R.L. - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN
..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie dgschisé”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor urbane existente in
judetul ... - Lehliu Gara, Fundulea, ... si Oltenita”, coduri CPV CPV:
45112360-6 (Rev.2) si 45233228-3 (Rev.2), s-a solicitat, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 13550/25.09.2015 (adresa
are din eroare data de 25.10.2015) de respingere a ofertei Asocierii I...
SRL - ... SRL - ... SRL; anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise; reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL; obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unui nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor legale si a fisei
de date a achizitiei si a documentatiei de atribuire.

In cadrul contestatiei sale, S.C. I... S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa si de a declara admisibila si
castigatoare oferta prezentata de SC ... SRL, considerand ca oferta
acesteia este inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru motivele prezentate in continuare.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, SC ... SRL a depus o oferta financiara
de 48.047.546,81 lei, cu un termen de executie de 7 luni. Pentru
dovedirea cerintei privind capacitatea economica si financiara, SC ... SRL
a depus un angajament al tertului sustinator SC ... SRL, iar pentru
dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, SC ...
SRL a depus un angajament al tertului sustinator SC ... SA. Fata de
modalitatea de indeplinire a cerintei cap. II1.2.2 din fisa de date, privind
capacitatea economica si financiara (conform careia ofertantii trebuie sa
faca dovada existentei unei cifre de afaceri globale pe ultimii 3 ani,
respectiv 2012, 2013 si 2014 de minim 90.000.000 lei) care nu da
posibilitatea ofertantului de a prezenta un angajament al unui tert
sustinator si avand in vedere dispozitiile art. 186 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta trebuia
sa declare oferta SC ... SRL inacceptabila si nu admisibila si castigatoare.
Contestatoarea considera ca SC ... SRL nu poate demonstra ca dispune
efectiv de resursele entitatii ce acorda sustinerea necesara realizarii
contractului, tertul sustinator SC ... SRL fiind in insolventa prin
procedura generala (in temeiul art.66 din Legea nr.85/2014), la data de
11.08.2015, ...SRL depunand cerere de deschidere a procedurii
insolventei (dosar nr. 29881/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului ...). La
termenul din 24.08.2015 instanta a admis cererea debitorului SC ...SRL
si a dispus intrarea in insolventa prin procedura generala.

Contestatoarea apreciaza ca, fata de aceasta stare a tertului
sustinator, care s-a schimbat in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul SC ... SRL va
putea duce la bun sfarsit o investitie finantata din fonduri europene si sa
solicite cel putin un nou angajament al acestuia, angajament semnat de
administratorul judiciar al debitoarei desemnat de instanta, respectiv ...
Filiala ... SPRL. Mai mult de atat, in aceasta situatie, ofertantul SC ...
SRL trebuia sa faca dovada cu probe concludente ca exista fondurile
financiare necesare derularii contractului si ele pot fi transferate de catre
tert. Este greu de crezut, sustine contestatoarea, ca din 24.08.2015,
cand instanta a constatat insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata propriilor datorii ale SC ...SRL, si pana la data declararii
castigatoare a ofertei ... SRL, respectiv 25.09.2015, situatia s-a
schimbat.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, pentru dovedirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ... SRL a depus un
angajament al tertului sustinator ..., dar nu stie care dintre societatile
din grupul ... a prezentat un angajament ferm, prin care sa fi confirmat
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului neconditionat resursele
materiale si umane necesare pentru executia contractului, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului, deoarece, ...
SA SUCURSALA ROMANIA este in faliment din 15.02.2013 (dosar nr.
17572/3/2012 aflat pe rolul Tribunalului ..., sectia a VII a civila), iar ...
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GRUP SRL este in insolventa din 28.06.2012 (dosar nr. 4715/121/2012
aflat pe rolul Tribunalului Galati).

S.C. I... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul unei societati care nu asigura certitudinea ca lucrarea va fi
executata si va oferi garantia la care s-a obligat, si mai mult decat atat
insusi ofertantul SC ... SRL are asociat majoritar un offshore din Larnaca,
Cipru (... ... LTD) asa cum rezulta din informatiile furnizate de ONRC. De
asemenea, considera ca oferta SC ... SRL a fost evaluata superficial,
autoritatea contractanta limitdndu-se doar la a analiza existenta unor
documente fara a face un minim de verificari asupra capacitatilor reale
de sustinere oferite de terti.

Contestatoarea sustine ca, prin contestatie, a prezentat cu titlu de
exemplificare doar cateva elemente pe care le considera evidente si din
care rezulta ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si trebuia respinsa,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta acest capat de cerere dupa studierea
dosarului achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. I... S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr.10154/... .../05.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea acesteia in sensul unei viitoare precizari, precum si
alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

De asemenea, s-a solicitat comunicarea, in copie conforma cu
originalul, a dovezii asocierii incheiata intre S.C. I... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, precum si acordul acestor asociati privind
depunerea contestatiei in discutie, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, inclusiv a precizarilor
solicitate prin adresa in discutie, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3930/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19336/07.10.2015, contestatoarea S.C. I... S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei cu mentiunea
ca, pentru dovedirea motivelor prezentate in contestatie, a solicitat
Consiliului ca, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, sa-i fie
acordat accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii,
rezervandu-si dreptul ca, ulterior analizei documentelor primite/dosarului
achizitiei, sa dezvolte argumentele prezentate deja in contestatie si nu
alte motive, temeiul dezvoltarii ulterioare a contestatiei, dupa studierea
dosarului de achizitie publica, fiind dat de dispozitiile art. 204 din Noul
Cod de proc. civ.,, care reglementeaza institutia cererii de
precizare/completare a unei cereri initiale, ce poate fi adresata instantei
de judecata pana la primul termen. Printr-o asemenea dezvoltare a
contestatiei, Consiliul nu va fi investit cu cereri suplimentare,
contestatoarea nesolicitand anularea sau desfiintarea unor acte noi,
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petitul contestatiei ramanand neschimbat si nu va aduce atingere
principiului celeritatii, transparentei sau contradictorialitatii.

Prin adresa nr. 3931/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19337/07.10.2015, contestatoarea S.C. I... S.R.L. a depus, in copie,
urmatoarele inscrisuri:

- Acordul de asociere nr. 1491/23.04.2015 incheiat intre I... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL;

- Adresa nr. 2166/02.10.2015 si adresa nr. 2167/02.10.2015 prin
care ... SRL fisi da acordul pentru depunerea contestatiei si
imputerniceste liderul sa o depuna;

- Adresa nr. 175/01.10.2015 prin care ... SRL isi da acordul pentru
depunerea contestatiei si imputerniceste liderul sa o depuna;

- Adresa nr. 3880/02.10.2015 (CNSC nr. 19018/02.10.2015) si
dovezile de comunicare catre autoritatea contractanta, prin fax si posta,
a contestatiei, politei si instrumentului de garantare;

- Dovada comunicarii prin fax a completarii la contestatie.

Prin adresa nr. 14062/09.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19629/12.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat, o parte din
dosarul achizitiei in copie ,conform cu originalul”, si in original, punctul
de vedere referitor la contestatia inaintata de S.C. I... S.R.L., invocand
exceptia lipsei calitatii procesuale active, exceptia lipsei interesului
legitim si exceptia tardivitatii fata de data concreta cand contestatoarea
a cunoscut faptul ca un tert sustinator se afla in procedura insolventei,
exceptia nemotivarii in fapt si in drept a cererii si solicitand, respingerea
acesteia, pe fond, ca netemeinica si nefondata, pentru argumentele
prezentate in continuare, pentru fiecare critica in parte.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta motivarea exceptiilor
invocate, dupa cum urmeaza:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active, contestatorul nefiind
imputernicit expres prin Contractul de asociere, decat sa depuna oferta si
sa semneze contractul de lucrari in numele asociatiei, nu si sa depuna
contestatii la procedura de atribuire, contestatia fiind sub acest aspect
inadmisibila;

- exceptia lipsei interesului legitim, contestatorul nefiind
imputernicit expres de ceilalti membri ai asociatiei sa depuna contestatii
la procedura de atribuire, contrar prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, contestatia fiind sub acest aspect inadmisibila. In
acest context, contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata, in
sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 in
sprijinul acestei afirmatii anexand Acordul de asociere si imputernicirea
data de catre asociati contestatorului. Autoritatea contractanta sustine
ca, chiar daca contestatorul afirma ca a depus adresele de imputernicire
nr. 2166/02.10.2015 si nr. 2167/02.10.2015 pentru ... S.R.L. si respectiv
nr. 175/01.10.2015 pentru ... S.R.L., aceste imputerniciri nu au fost
anexate la adresa de inaintare a completarii la contestatie;
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- exceptia tardivitatii, este generatda, in opinia autoritatii
contractante, de faptul ca termenul de depunere a contestatiei, in
prezenta speta supusa solutionarii de catre Consiliu, nu curge de la data
primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire ci de la data
cand contestatorul avea posibilitatea concreta sa cunoasca faptul ca un
tert sustinator se afla in procedura de insolventa, fapt inscris pe portalul
specializat al Oficiului National al Registrului Comertului sau pe portalul
instantelor judecatoresti, informatii care nu sunt prezente in
comunicarile autoritatii contractante. Autoritatea contractanta afirma ca
daca contestatorul avea dubii cu privire la un alt ofertant, avea
posibilitate sa solicite autoritatii contractante clarificari in temeiul art. 78
din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca toate asa zisele "suspiciuni" ale
contestatorului au aparut in urma incheierii procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor cu nr.5956/27.04.2015.

- exceptia nemotivarii in fapt si in drept a cererii, contrar
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, contestatia
fiind sub acest aspect inadmisibila

1. Pe fond, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
ofertantul SC ... S.R.L. nu are posibilitatea sa-si sustina capacitatea
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin tert sustinator, iar oferta trebuia declarata
inacceptabilda, autoritatea contractanta arata ca, fisa de date a achizitiei
si Sectiunea ,Formulare” a inclus si mentiunea referitoare la sustinerea
financiara fiind prezentat si un formular special pentru sustinerea
financiara (formular 7A). De asemenea, autoritatea contractanta sustine
totodata ca prevederile legale permit ofertantilor sa prezinte sustinere
financiara si obliga autoritatea contractanta sa accepte sustinerea,
conform dispozitiilor art. 186. alin. (1) si art. 190 din OUG nr. 34/2006,
art. 2 alin. (2) din Instructiunea nr. 1/2015 emisa de Presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006,
art. 11* alin. (1) din HG nr. 925/2006

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca S.C. ... S.R.L.
nu poate indeplini calitatea de tert sustinator, iar SC ... S.R.L. nu poate
demonstra ca dispune efectiv de resursele tertului intrucat acesta se afla
in procedura de insolventa, autoritatea contractanta sustine ca, situatia
intrarii in insolventa a unui tert sustinator nu obliga autoritatea
contractanta sa excluda din procedura de atribuire un ofertant sustinut
de acesta, tot asa cum intrarea in insolventa a unui ofertant nu obliga ci
doar da dreptul autoritatii contractante sa-l excluda din procedura de
atribuire, Comisia de evaluare consemnand acest lucru in raportul final al
procedurii avizat fara observatii de reprezentantii U.C.V.A.P., invocand
dispozitiile art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, sustinerea financiara acordata de tertul
sustinator conform dispozitiilor legale sus-mentionate, nu consta in
punerea la dispozitie a unei sume de bani necesare pentru indeplinirea

6/25



contractului, respectiv cash-flow, ci pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare privitoare la cifra de afaceri, in conformitate cu prevederile
art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006. Avand in vedere cele relatate,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui punct al contestatiei
ca nefondat.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca Societatea ...
S.A. nu poate indeplini calitatea de tert sustinator, iar SC ... S.R.L. nu
poate demonstra ca dispune efectiv de resursele tertului intrucat acesta
se afla in faliment, autoritatea contractanta mentioneaza ca, isi mentine
aici sustinerile de la punctul 2, precizand in plus ca tertul sustinator este
altul decat cel indicat de contestator ca fiind in faliment aflandu-ne in
prezenta unei asemanari de nume, fapt ce poate fi constatat prin
cercetarea documentelor depuse la autoritatea contractanta de aceasta
firma. Astfel, tertul sustinator nu este nici ... S.A. - Sucursala Romania si
nici ... GRUP S.R.L. ci ... S.A., cu sediul in Grecia, Atena, str. Aiolou, nr.
67.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca ,insusi
ofertantul ... S.R.L. are asociat majoritar un offshore din Larnaca,
Cipru....”, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu are
relevanta, deoarece orice persoana fizica ori juridica romana sau straina
poate detine un pachet de actiuni la orice firma din tara ori strainatate,
asa cum se poate observa din coroborarea dispozitiilor art. 44, art. 134
alin. (1) lit. b), art. 286, art. 292 din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la completarile la contestatie facute de catre
contestatoare, prin adresa nr. 3929/07.10.2015, inregistrata la Consiliul
Judetean ... sub nr. 14272/08.10.2015, autoritate contractanta
mentioneaza ca nu are comentarii suplimentare, aceasta adresa
neaducand nici un element nou fata de contestatia in sine, demonstrand
inca odata netemeinicia acesteia.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta SC ... S.R.L. nu se incadreaza in nici una dintre conditiile
prevazute la art. 36 din HG 925/2006 pentru a putea fi declarata
inacceptabild, iar contestatia este netemeinica si nefondata, pe cale de
conseAcinté, solicitand respingerea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile:

- art. 78, art. 181 lit. b), art. 186, art. 190, art. 200, art. 255 alin.
(2) lit. @), art. 270 alin. (1) lit. d%), e), art. 274 alin. (1), (2) din OUG nr.
34/2006;

- art. 36, art. 11* alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- art. 2 alin. (2) Instructiunea nr. 1/2015 emisa de Presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 44, art. 134 alin. (1) lit. b), art. 286, art. 292 din Legea
societatilor nr. 31/1990.
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Prin cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL, in
favoarea CONSILIULUI JUDETEAN ..., se solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. I... S.R.L., ca nefondata si mentinerea Raportului
procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia.

Raspunzand punctual criticilor formulate de contestatoarea S.C. I...
S.R.L.,, SC ... SRL prezinta argumentele sale privind netemeinicia
acestora.

Astfel, ... SRL prezinta documentele prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind capacitatea economico-financiara, pentru tertul
sustinator - ... SRL, respectiv:

a. Angajament ferm de sustinere financiara al SC ... SRL in ceea
ce priveste derularea contractului de achizitie publica in conformitate cu
Formularul 7A - parte a documentatiei de atribuire;

b. Declaratie de tert sustinator economic si financiar a ... SRL in
ceea ce priveste derularea contractului de achizitie publica in
conformitate cu Formularul 7B - parte a documentatiei de atribuire;

C. Declaratie privind cifra de afaceri a SC ... SRL in conformitate
cu Formularul 7 - parte a documentatiei de atribuire, SC ... SRL avand o
cifra de afaceri medie in anii 2012-2014 de 597.713.869 lei, de 9,5 ori
mai mare decat cerinta fisei de date;

d. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.
180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu Formularul 4
parte a documentatiei de atribuire si selectie.

SC ... SRL sustine, astfel cum recunoaste chiar S.C. I... S.R.L., ca
tertul sustinator se afle in insolventa, in perioada de supraveghere, si nu
in faliment, motiv pentru care nu poate fi exclus din prezenta procedura,
in caz contrar, s-ar incalca dispozitiile art. 181 lit. a) din OUG nr.
34/2006. Mai mult, la data acordarii sustinerii, SC ... SRL nu se afla in
situatia mentionata anterior, motiv pentru care nu se impunea la acel
moment concursul administratorului judiciar. De asemenea, SC ... SRL
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat cifra de afaceri pe
anii 2012-2014, moment la care tertul sustinator nu se afla in situatia
reclamata de catre S.C. I... S.R.L..

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca, pentru
dovedirea cerintei privind capacitatea economica si financiara, s-a depus
un angajament al tertului sustinator SC ... SRL, iar pentru dovedirea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a depus un
angajament al tertului sustinator ... SA, SC ... SRL arata ca, tertul
sustinator pentru capacitatea tehnica si/sau profesionala este ... SA,
persoana juridica de nationalitate elena, cu sediul in Grecia, strada
Aiolou, nr. 67, Atena, astfel cum rezulta din datele imprimate pe stampila
aplicata documentelor de sustinere si nu ... SA SUCURSALA ROMANIA
sau SC ... GRUP SRL, asa cum gresit si tendentios mentioneaza in
contestatia sa S.C. I... S.R.L.

8/25



Concluzionand, intervenienta considera ca oferta sa indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuire, fiind conforma si
acceptabild, se claseaza pe primul loc, avand oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, ceea ce reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20041/16.10.2015, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, si luand in considerare punctul de vedere al
autoritatii contractante transmis in data de 12.10.2015, contestatoarea a
comunicat documentul intitulat ,Note scrise”.

1. Contestatoarea S.C. I... S.R.L. solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active si exceptia lipsei interesului legitim, motivat de
faptul ca liderul asocierii nu este imputernicit sa formuleze si sa depuna
contestatia, sustindnd ca partenerii asociati au solicitat si imputernicit
liderul sa formuleze si sa depuna contestatia prin adresele nr.
2166/02.10.2015 si nr. 2167/02.10.2015 emise de ... SRL, si adresa nr.
175/01.10.2015 emisa de ... SRL, depuse la Consiliu cu adresa nr.
3931/07.10.2015 (CNSC nr. 19337/07.10.2015). Contestatoarea sustine
ca, interesul legitim de a ataca rezultatul procedurii este dat de faptul ca
Asocierea este clasata pe locul II in clasamentul procedurii iar oferta
clasata pe locul I a fost evaluata cu incdlcarea prevederilor legale si a
anuntului de participare/fisei de date a achizitiei/ documentatiei de
atribuire publicate pe SEAP. Interesul legitim consta in reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu respectarea cerintelor prevazute in Fisa
de date a achizitiei si respingerea acestei oferte ca inacceptabila.

2. Contestatoarea S.C. I... S.R.L. solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, motivat de faptul ca termenul de
depunere a contestatiei curge de l|la data la care asocierea avea
posibilitatea concreta sa cunoasca faptul ca tertul sustinator se afla in
procedura de insolventda si nu de la data comunicarii rezultatului
procedurii, deoarece conform art. 200 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa in scris operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica iar prin
contestatie se ataca un act al autoritatii contractante conform art. 255
OUG nr. 34/2006 in termenul prevazut de art. 256% din acelasi act
normativ.

Contestatoarea sustine ca este nefondata si sustinerea ca asocierea
avea posibilitatea sa solicite autoritatii contractante clarificari in temeiul
art. 78 din OUG nr. 34/2006, daca avea ,suspiciuni” in urma incheierii
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5956/27.04.2015, intrucat dispozitile art. 78 si art. 79 din OUG nr.
34/2006 dau dreptul oricarui operator economic interesat de a solicita
clarificari numai privind documentatia de atribuire, iar raspunsul
autoritatii contractante ,trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de
6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.
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Faptul ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5956/27.04.2015 a aparut mentiunea ca ofertantul SC ... SRL a depus
formulare atat pentru sustinere economica si financiara, cat si pentru
sustinere tehnica/profesionala nu i-a creat suspiciuni, deoarece este
obligatia autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, sa verifice si
sa evalueze fiecare oferta, cu dreptul de a solicita fiecarui ofertant
clarificari. Din dosarul de achizitie publica studiat, reiese ca autoritatea
contractanta si-a exercitat acest drept fata de ofertantul SC ... SRL si a
solicitat clarificari referitoare la indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica/profesionala, nu si pentru cea economica si financiara.

3. Contestatoarea mentioneaza ca, pe fondul cauzei, isi mentine
apararile, cu urmatoarele precizari pe motivele deja prezentate in
contestatie si completarea la contestatie si nu pe alte motive.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind capacitatea economica si
financiara, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere depus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru sustinerea financiara a
fost prezentat, in documentatia de atribuire, Formularul 7A, dar acest
formular nu apare mentionat si in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei, asa cum apare mentionat Formularul 7B referitor Ia
modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala. In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 33 si art. 179 alin. (3) OUG nr. 34/2006, astfel incat, considera ca
atribuirea contractului de achizitie publica ce face obiectul cauzei, s-a
facut cu Tncalcarea documentatiei de atribuire, respectiv a conditiilor de
eligibilitate prevazute expres in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei referitoare la indeplinirea cerintei privind capacitatea economica
si financiara si cu incalcarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca autoritatea
contractanta putea accepta tert sustinator pentru indeplinirea cerintei
privind capacitatea economica si financiara, contestatoarea apreciaza ca,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 186 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, neverificand daca, prin angajamentul ferm, tertul sustinator
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele financiare
invocate.

Contestatoarea arata ca, in dosarul achizitiei publice, la pag. 57 -
116, exista documente depuse de ofertant pentru tertul sustinator, dar

de la data depunerii si pana la data declararii ofertei SC ... SRL
castigatoare, situatia tertului sustinator s-a schimbat. Resursele
financiare ale tertului ... SRL nu mai depind de acesta, ci de hotararile

Adunarii generale a creditorilor, a Comitetului creditorilor si ale
administratorului judiciar, potrivit procedurii prevazute de Legea nr.
85/2014 referitoare la insolventa.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2008 si sustinerea
acesteia ca are doar dreptul sa excluda de la procedura un ofertant,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are si obligatia sa
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respecte dispozitiile legale, principiul transparentei si al eficientei utilizarii
fondurilor publice. Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atributiile acesteia fiind prevazute in mod expres
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, insa indeplinirea conditiilor de
participare ale ofertantului SC ... SRL nu au fost verificate.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind neindeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin sustinerea
tehnica a firmei ... S.A. Grecia, concretizata in oferta prin mai multe
documente, dar din cuprinsul carora, sustine contestatoarea, nu rezulta
.beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data semnarii
contractului) si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei
acestora; prezentarea de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari”, astfel cum s-a solicitat la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea prezinta corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator si sustine ca, de la oferta si
pana la raspunsurile de clarificare, SC ... S.R.L., pentru tertul sustinator
... S.A., a vehiculat mai multe valori ale lucrarilor similare, nereusind sa
prezinte documente clare privind demonstrarea experientei similare.
Astfel, pe baza documentelor prezentate, valoarea lucrarilor care pot fi
considerate experienta similara, in opinia contestatoarei, este de
10.719.636,24 euro, sub valoarea cumulata de minim 47.000.000 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, ultima lucrare
executatd in Romania de ... SA ATENA a fost lucrarea care a facut
obiectul contractului nr. 142300/29.12.2010 avand ca obiect , Inchiderea
depozitului neconform si deschiderea unei noi celule de depozitare in
zona Tirighina - lucrari suplimentare”, lucrare ce a fost receptionata cu
obiectiuni mentionate in Anexa 3 la Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 614620/08.12.2011, obiectiuni pe care
contractorul ... SA nu le-a executat. Referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, autoritatea contractanta Primaria Municipiului Galati, prin
Documentul constatator nr. 61414/18.02.2013 mentioneaza «ca,
contractul nu a fost indeplinit corespunzator.

In incheiere, contestatoarea solicita anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 13550/25.09.2015 (adresa are din
eroare data de 25.10.2015) de respingere a ofertei Asocierii IRIDEX
GROUP CONSTRUCTII SRL - ... SRL - ... SRL; anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise; reevaluarea ofertei depuse de ... SRL cu luarea in considerare a
motivelor pe care le-a expus; obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor
legale, a fisei de date a achizitiei si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 14821/19.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20176/19.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat ca nu trimite
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sustineri privind documentul intitulat ,,Note scrise” formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei de catre contestatoarea S.C. I... S.R.L.

Prin adresa nr. 10754/... .../19.10.2015 comunicata pe fax,
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat atat contestatoarei cat si
autoritatii contractante, sa comunice, pana in data de 21.10.2015, ora
12:00, eventuale sustineri referitoare la cererea de interventie depusa de
SC ... SRL S.R.L., la dosarul cauzei existdnd inscrisuri din care reiese
comunicarea catre acestea, prin e-mail, la data de 16.10.2015, a adresei
sus-mentionata.

Prin adresa nr. 14926/20.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20278/20.10.2015, autoritatea contractanta a mentionat ca sustine in
integralitate cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., aceasta
fiind in concordanta cu punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. I... S.R.L.

Prin adresa nr. 4145/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20338/21.10.2015, contestatoarea S.C. I... S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, a comunicat punctul sau de vedere asupra cererii de
interventie inaintata de S.C. ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru aceleasi motive sustinute in contestatia sa, in
completarea la contestatie si in ,notele scrise”. Ca raspuns la apararile
formulate de S.C. ... S.R.L., contestatoarea precizeaza ca reitereaza
concluziile prin care combate punctual sustinerile intervenientei, si, pe
care, de altfel, le prezinta in continuare.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrat la Consiliu sub nr. 20404/21.10.2015, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, la sediul Consiliului, intervenienta S.C. ...
S.R.L. a comunicat prin mijloace electronice documentul, intitulat
»~Concluzii scrise la Cererea de interventie formulata in favoarea
CONSILIUL JUDETEAN ...”, prin care reitereaza si dezvolta sustinerile sale
din cererea de interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulata de S.C. I... S.R.L.,, ca neintemeiata si mentinerea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile sale cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire si
admisibilitatea ofertei sale, precizand ca, din documentele prezentate
rezulta faptul ca, ultimii 5 ani s-au executat lucrari similare in valoare
cumulata de peste 47.000.000 lei, prin cele doua contracte realizate si
finalizate in perioada 2012-2013 in suma totala de 15.572.063,27 euro,
fara TVA, compusa din valorile celor doua contracte si anume:
11.030.655,27 euro (contract 1) + 4.541.408,00 euro (contract 2),
depasind cerintele din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, intervenienta solicita respingerea motivelor
invocate de S.C. I... S.R.L. prin ,,Concluziile scrise” formulate ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, ca tardive, considerand ca acestea
au fost reiterate dupa termenul prevazut de lege pentru depunerea si
motivarea contestatie.
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In fincheiere, intervenienta solicitd administrarea probei cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15045/22.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20485/22.10.2015, autoritatea contractanta a mentionat ca sustine in
integralitate ,Concluziile scrise” la cererea de interventie introdusa de
S.C. ... S.R.L., aceasta fiind in concordanta cu punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. I... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de interventie cu nr. 1998/15.10.2015,
inregistrata la Consiliul sub nr. 20004/16.10.2015, formulata de catre

S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul
ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea

de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... a initiat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor urbane existente in
judetul ... - Lehliu Gara, Fudulea, ... si Oltenita”, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de deschidere a
ofertelor la 27.04.2015, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata, de
51.554.120,32 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 5
oferte, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
5956/27.04.2015, printre care si cea depusa de S.C. I... S.R.L,
contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 13.357/22.09.2015
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L. cu o
propunere financiara a carei valoare este de 48.047.546,81 lei iar oferta
depusa de S.C. I... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
clasata pe locul II.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre S.C. I...
S.R.L. a fost facuta prin adresa nr. 13550/25.10.2015, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

»(...) oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece punctajul obtinut a fost de 98,55
puncte.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 48.047.546,81 lei, cu un punctaj de 100
puncte”.
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Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuie a formulat contestatie S.C. I... S.R.L., criticand decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, respectiv
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, exceptia lipsei
de interes, exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia nemotivarii
contestatiei in fapt si in drept, raportat la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
si a lipsei interesului in formularea contestatiei de catre S.C. I... S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate avand in vedere motivele
ce vorAfi prezentate in continuare.

In sustinerea exceptiilor autoritatea contractanta afirma ca S.C.
I... S.R.L. nu este imputernicita expres de ceilalti membri ai asocierii sa
depuna contestatii la procedura de atribuire, situatie in care, in opinia sa,
contestatoarea nu are calitate de persoana vatamata, in sensul
dispozitiilor art. 255 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006. Precizeaza
totodata si faptul ca, desi contestatoarea afirma ca a depus adresele de
imputernicire nr.2166/02.10.2015 si nr. 2167/02.10.2015 pentru
S.R.L., respectiv nr. 175/01.10.2015 pentru ... S.R.L.,, aceste
imputerniciri nu au fost anexate.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul contestator S.C.
I... S.R.L. la dosarul cauzei, Consiliul constata ca printre acestea se
regaseste adresa nr.3931/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19337/07.10.2015, careia i-au fost anexate, printre altele, urmatoarele
documente:

- Acordul de asociere nr. 1491/23.04.2015 incheiat intre I... SRL -

... SRL - ... SRL;
- Adresa nr. 2166/02.10.2015 si adresa nr. 2167/02.10.2015 prin
care ... SRL isi exprima acordul pentru depunerea contestatiei si

imputerniceste liderul in acest sens;

- Adresa nr. 175/01.10.2015 prin care SC ... SRL isi exprima
acordul pentru depunerea cotestatiei si imputerniceste liderul in acest
sens cat si o adresa fara numar de inregistrare la emitent, in continutul
careia se acorda dreptul contestatoarei de a formula contestatie in
prezenta procedura de atribuire.

Din analiza continutului documentelor mentionate anterior, Consiliul
retine ca in acordul de asociere, la art. 4, s-au stabilit urmatoarele:

,Partenerii convin ca liderul de asociere sa fie S.C. I... S.R.L.
Contrcatul de achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre liderul de
asociere S.C. I... S.R.L., desemnat ca fiind reprezentantul autorizat sa
primeasca instructiunile pentru si in numele oricaruia si tuturor
membrilor asocierii”.

1425



Prin adresa nr. 2166/02.10.2015, S.C. ... S.R.L. declara ca este ,de
acord cu depunerea contestatiei (...) de catre S.C. I... S.R.L.,
completata cu adresa nr. 2167/02.10.2015 prin care confera
contestatoarei puteri depline cu privire la rolul acesteia de lider in cadrul
asocierii.

Prin adresa, fara numar de inregistrare la emitent, S.C. ... S.R.L.
declara ca este ,de acord cu depunerea contestatiei (...) de catre S.C.
I... S.R.L.” iar prin adresa nr. 175/01.10.2015 aceasta acorda drepturi
depline contestatoarei cu privire la demersurile pe care, in calitate de
lider al asocierii, le poate face.

Prin urmare, din continutul documentelor mentionate anterior
rezulta, in mod clar, ca S.C. I... S.R.L. are calitatea de lider al asocierii si
este imputernicita de catre celilati doi membrii ai asocierii sa formuleze
contestatie in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In solutionarea exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si a
exceptiei lipsei de interes, Consiliul va respinge ca nerelevante sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora imputernicirile emise de ceilalti doi
asociati nu au fost anexate la adresa de inaintare a completarii
contestatiei atata vreme cat aceste documente au fost depuse la dosarul
cauzei, de vreme ce in fata Consiliului s-a facut dovada faptului ca S.C.
I... S.R.L. este imputernicita sa formuleze contestatie in prezenta
procedura de atribuire, prin urmare are atat calitate procesuala pasiva
cat si interes in formularea contestatiei, fiind pozitionata in clasament pe
locul II si criticand oferta castigatoare sub mai multe aspecte. In situatia
in care criticile formulate s-ar dovedi intemeiate, S.C. I... S.R.L. ar avea
sansa de a deveni ofertant castigator.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes
a S.C. I... S.R.L. de a formula prezenta contestatie.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

In acest sens, Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei
autoritatea contractanta arata ca termenul de depune a contestatiei nu
curge de la data primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, ci de la data cand contestatorul avea posibilitatea concreta sa
cunoasca faptul ca tertul sustinator se afla in procedura de insolventg,
fapt inscris pe portalul specializat al Oficiului National al Registrului
Comertului sau pe portalul instantelor judecatoresti.

Potrivit anuntului de participare nr. .../..., valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 51.554.120,32 lei,
fara TVA, valoare ce se situeaza peste pragul valoric prevazut de art. 55
alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel c&, potrivit art. 2562 alin.
(2) lit. a) din aceeasi ordonanta, ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
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actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Contestatia formulata 1in prezenta cauza vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 13550/25.10.2015 prin
care autoritatea contractanta a transmis S.C. IRIDEX GROUP
CONSTRUCTII S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire prin care
contestatorului i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L., acesta fiind, in fapt, actul
prin care contestatoarea a considerat cd i s-a produs o vatamare.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
termenul de contestare curge de la data cand contestatorul avea
posibilitatea concreta sa cunoasca faptul ca un tert sustinator al
castigatorului se afla in procedura de insolventa sau in faliment, nu pot fi
retinute atdta vreme céat situatia personala a ofertantului declarat
castigator (inclusiv a tertului sustinator al acestuia) nu constituia un
element de interes pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ocazie cu care contestatoarea a aflat denumirea ofertantului
castigator.

Analizand contestatia formulata de S.C. I... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta a luat cunostinta la data de 25.09.2015 (potrivit
raport fax, pag. 852) despre adresa nr. 13550/”25.10.2015", astfel ca,
termenul legal de contestare a acestui document, se va calcula prin
aplicarea prevederilor art. 2562 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
citate anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la data de 05.10.2015.

In aceste conditii, inaintarea unei contestatii, prin fax, la Consiliul
in data de 02.10.2015 si, prin fax, la autoritatea contractanta, in aceeasi
data, impotriva adresei nr. 13550/25.09.2015, s-a facut in interiorul
termenului legal calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de catre autoritatea
contractanta, care dispun ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
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256%”, Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de atribuire
a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliul in
cadrul termenului legal de 10 zile, stipulat de art. 2562 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, Consiliul constata ca S.C. I... S.R.L. a transmis
contestatia atat autoritatii contractante cat si Consiliului cu respectarea
termenului legal, astfel ca, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia nemotivarii in fapt si in drept a
contestatiei, in raport de dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul o va respinge ca neintemeiata avand in vedere ca
la momentul depunerii contestatiei S.C. I... S.R.L. avea formulate critici
concrete, raportat la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. ) din O.U.G. nr.
34/2006, cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica formulata
prin contestatia depusa de S.C. I... S.R.L. vizeaza faptul ca pentru
dovedirea cerintei privind capacitatea economica si financiar, ofertantul
S.C. ... S.R.L. a depus un angajament al tertului sustinator SC ... S.R.L,,
iar pentru dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a depus un angajament al tertului sustinator ... S.A.

In sustinerea acesteia contestatoarea invoca faptul ca potrivit cap.
I11.2.2 din fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa faca dovada existentei unei cifre de afaceri globale pe
ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013, si 2014 de minim 90.000.000 lei,
fara a da posibilitatea ofertantului de a prezenta un angajament al unui
tert sustinator

In opinia contestatoarei, dispozitiile art. 186 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 confera dreptul autoritatii contractante de a decide daca
ofertantul poate fi sustinut de un tert sustinator, iar in conditiile in care
aceasta din urma nu a precizat, In mod expres aceasta posibilitate,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare:

,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani 2012, 2013 si 2014
sa fie de minim 90.000.000 lei.

Documente relevante:

Bilantul contabil la 2012, 2013, 2014 sau balanta la 31.12.2014
sau alt document justificativ din care sa reiasa cifra la 2014 sau extrase
de bilant inregistrat la organele competente, raport de audit, dupa caz,
sau orice alte documente echivalente”.

Ca modalitate de indeplinire Consiliul retine ca s-a stabilit
prezentarea urmatoarelor documente:

171725



~Declaratie privind cifra de afaceri (model orientativ — Formular nr.
7)

Documente relevante: bilantul contabil sau extrase de bilant
inregistrat la organele competente, raport de audit, dupa caz, sau orice
alte documente echivalente.

Pentru conversia in RON, daca situatiile financiare sunt intocmite in
altd moneda, se va lua in considerare cursul mediu de referinta publicat
de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv”.

Consiliul retine ca relevante in prezenta speta sunt urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 186 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva”;

- art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candodat si
persoana respectiva”;

- art.11® alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cireia ,In cazul in
care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica i
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire”.

- art. 2 alin. (2) din Instructiunea nr. 1/2015 emisa de Presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele
entité;i/or ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”.

In solutionarea criticii Consiliu va retine ca relevante si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora in fisa de date a achizitiei este
mentionata legislatia privind achizitiile publice, printre acestea
regasindu-se si O.U.G. nr. 34/2006 cat si faptul ca in SEAP a fost postat
Formularul 7A.

In acest context, Consiliul constata nefondata critica contestatoarei
potrivit careia in lipsa unei precizari exprese in documentatia de atribuire
cu privire la acceptarea sustinerii din partea unui tert oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila.
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In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constatd cid prevederile
legale citate anterior obliga autoritatea contractanta, chiar in lipsa unei
precizari exprese in documentatia de atribuire, sa ia in considerare
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare de
catre tertul sustinator.

Mai mult decat atat, dovada ca autoritatea contractanta a permis
prin documentatia de atribuire dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare privind ,Capacitatea economica si financiara” prin tert
sustinator o reprezinta faptul ca a fost postat in SEAP Formularul nr. 7A
denumit ~Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod expres, ca pentru
indeplinirea cerintelor de calificare privind ,Capacitatea economica si
financiara” ofertantii pot beneficia de sustinerea unui tert nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul ca
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara a fost facuta prin tertul sustinator S.C. ...S.R.L., societate
despre care contestatoarea sustine ca a solicitat prin cerere deschiderea
procedurii insolventei (dosar nr. 29881/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului
..., sectia a VII-a civild), cerere care a fost admisa de catre instanta la
data de 24.08.2015.

In opinia contestatoarei, situatia financiara a tertului sustinator s-a
schimbat in perioada de evaluare a ofertelor, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
poate sa duca la bun sfarsit investitia prin solicitarea unui nou
angajament semnat de aceasta data de administratorul judiciar al
debitoarei desemnat de instanta. Sustine de asemenea si faptul ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. trebuia sa faca dovada, cu probe concludente,
ca exista fonduri financiare necesare derularii contractului si ele pot fi
transferate de catre tert, in conditiile in care instanta a constatat
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata propriilor datorii
ale S.C. ...S.R.L.

In solutionarea criticii Consiliul va retine dispozitiile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) a_intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurdri sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Roma&nia sau in tara in care este stabilit;
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d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotadrarea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Efectudnd propriile verificari pe portalul Tribunalului ..., Consiliul
retine ca la data de 24.08.2015 s-a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei pentru S.C. ...S.R.L. si a fost numit
administratorul judiciar provizoriu ... Filiala ... SPRL ,care va indeplini
atributiile prevazute de art. 85 raportat la art. 87 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 85/2014".

Potrivit dispozitiilor art. 58. - (1) Principalele atributii ale
administratorului judiciar, in cadrul prezentului titlu, sunt:

a) examinarea situatiei economice a debitorului si a documentelor
depuse potrivit prevederilor art. 67 sau 74, dupa caz, si intocmirea unui
raport prin care sa propuna fie intrarea in procedura simplificata, fie
continuarea perioadei de observatie in cadrul procedurii generale si
supunerea acelui raport aprobarii judecatorului-sindic, intr-un termen
stabilit de acesta, dar care nu va putea depasi 20 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar;

b) examinarea activitatii debitorului si intocmirea unui raport
amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii
de insolventa, cu mentionarea eventualelor indicii sau elemente
preliminare privind persoanele carora le-ar fi imputabila si cu privire la
existenta premiselor angajarii raspunderii acestora, in conditiile
prevederilor art. 169-173, precum Si asupra posibilitatii reale de
reorganizare a activitatii debitorului ori a motivelor care nu permit
reorganizarea si depunerea la dosarul cauzei, intr-un termen stabilit de
judecatorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar;

c) intocmirea actelor prevazute la art. 67 alin. (1), in cazul in care
debitorul nu si-a indeplinit obligatia respectiva induntrul termenelor
legale, precum si verificarea, corectarea si completarea informatiilor
cuprinse in actele respective, cand acestea au fost prezentate de
debitor;

d) elaborarea planului de reorganizare a activitatii debitorului, in
functie de cuprinsul raportului prevazut la lit. a);

e) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului
debitorului;

f) conducerea integrala, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in
acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale judecatorului-
sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a platilor
din contul averii debitorului;
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g) convocarea, prezidarea si asigurarea secretariatului sedintelor
adunarii creditorilor sau ale actionarilor, asociatilor ori membrilor
debitorului persoana juridica;

h) introducerea de actiuni pentru anularea actelor sau operatiunilor
frauduloase ale debitorului, incheiate in dauna drepturilor creditorilor,
precum si a unor transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni
comerciale incheiate de debitor si a constituirii unor garantii acordate de
acesta, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor;

i) sesizarea de urgenta a judecatorului-sindic in cazul in care constata
ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt insuficiente
pentru a acoperi cheltuielile de procedura;

j) denuntarea unor contracte incheiate de debitor;

k) verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea de
obiectiuni la acestea, notificarea creditorilor in cazul neinscrierii sau
inscrierii partiale a creantelor, precum si intocmirea tabelelor de
creante,

|) incasarea creantelor, urmarirea incasarii creantelor referitoare la
bunurile din averea debitorului sau la sumele de bani transferate de
catre debitor inainte de deschiderea procedurii, formularea si sustinerea
actiunilor in pretentii pentru incasarea creantelor debitorului, pentru
aceasta putand angaja avocati;

m) incheierea de tranzactii, descarcarea de datorii, descarcarea
fideijusorilor, renuntarea la garantii reale, cu conditia confirmarii acestor
operatiuni de catre judecatorul-sindic;

n) sesizarea judecatorului-sindic in legatura cu orice problema care ar
cere o solutionare de catre acesta;

0) inventarierea bunurilor debitorului;

p) dispunerea evaluarii bunurilor debitorului, astfel incdt aceasta sa fie
realizata pana la data stabilita pentru depunerea tabelului definitiv al
creantelor;

q) transmiterea spre publicare in BPI a unui anunt cu privire la
depunerea la dosar a raportului de evaluare, in termen de doua zile de la
depunere.

(2) Judecatorul-sindic poate stabili in sarcina administratorului judiciar,
prin incheiere, orice alte atributii in afara celor prevazute la alin. (1), cu
exceptia celor prevazute de lege in competenta exclusiva a acestuia”.

Avand in vedere ca S.C. ...S.R.L. are calitatea de tert sustinator in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri, iar
aceasta cerinta poate fi indeplinita prin tert sustinator, asa cum rezulta si
din prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa
nr.2, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, poate decide
conform principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006, acceptarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
avand sustinator pe S.C. ...S.R.L. in conditiile in care aceasta societate
nu se afla in ,faliment”.
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In concluzie, constatdnd c& atat la data emiterii documentului
,Declaratie tert sustinator economic si financiar” cat si in prezent, in
cazul S.C. ...S.R.L. nu a fost deschisa procedura falimentului
reglementata de Sectiunea 7 ,Faliment si lichidarea patrimoniului” din
Legea nr. 85/2014, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
0.U.G. nr. 34/2006, poate uza de dreptul acordat acesteia de legiuitor
conform art. 181 din acelasi act normativ de a declara acceptabila oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. al carui tert sustinator pentru cerinta privind
»Cifra de afaceri” se afla in procedura de insolventa.

Un ultim aspect criticat prin contestatie il constituie faptul ca in
dovedirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, S.C. ...
S.R.L. a depus un angajament al tertului sustinator ,..."”. Despre tertul
sustinator contestatoarea afirma ca nu cunoaste care dintre societatile
din grupul ,...” a prezentat angajament ferm, insa din informatiile pe
care le detine ,... SA SUCURSALA ROMANIA” este in faliment din
15.02.2013 (dosar aflat pe rolul Tribunalului ... sectia a VII civila), ,...
GRUP SRL” este in insolventa din 28.06.2012 (dosar nr. 4715/121/2012
aflat pe rolul Tribunalului Galati) iar S.C. ... S.R.L. are asociat majoritar
un offshore din Larnaca, Cipru (... ... LTD).

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta s-a limitat doar la a analiza existenta unor documente fara
a face verificari minime asupra capacitatilor reale de sustinere oferite de
terti.

Analizand criticile, in raport de documentele aflate la dispozitia
Consiliului, se constata ca din documentele de calificare depuse de catre
tertul sustinator denumit de catre contestatoare ,...”, este, in realitate,
asa cum rezulta din documentul intitulat ,Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului” S.C. ... S.A., societate
cu sediul in Grecia, Atena, str. Aiolou, nr. 67.

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la faptul ca cele doua
societati ,... SA SUCURSALA ROMANIA” si ,... GRUP SRL” sunt in
faliment respectiv in insolventa, Consiliul constata, din verificarile facute
pe site-ul ONRC, urmatoarele:

... GROUP S.R.L., J17/1764/2008, C.U.I 24470930, Galati;
... S.A. GRECIA - SUCURSALA ROMANIA, 140/14367/2008,

C.U.I. 24364831, ....

Din cele constatate anterior, Consiliul retine ca, niciuna dintre
aceste doua societati indicate de catre contestatoare, nu a participat la
prezenta procedura de atribuire in vreo calitate. S.C. ... S.A. (tert
sustinator) este o societate comerciala cu sediul in Grecia, Atena, str.
Aiolou, nr. 67, diferita de cele 2 societati comerciala sus mentionate
imprejurare fata de care apar ca irelevante informatiile invocate prin
contestatie cu privire la situatia juridica a acestora, atata vreme cat cele
doua societati sunt straine de procedura de atribuire din prezenta speta.

22125



In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
S.C. ... S.R.L. are asociat majoritar un offshore din Larnaca, Cipru,
Consiliul va retine in solutionare ca relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora orice persoana fizica ori juridica romana sau
straina poate detine un pachet de actiuni la orice firma din tara ori
strainatate, potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate, criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la tertul sustinator S.C. ... S.A,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata prin
concluziile scrise, referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de calificare referitoare la experienta
similara de catre ofertantul declarat castigator, va fi respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca 0.U.G. nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.
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Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

In luarea deciziei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
10154/...... /05.10.2015, i-a fost solicitata S.C. I... S.R.L. completarea
contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006, solicitare careia aceasta i-a dat curs prin adresa nr.
3930/07.10.2015, prin care a detaliat criticile din contestatie, a precizat
faptul ca ,temeiul dezvoltarii ulterioare a contestatiei, dupa studierea
dosarului de achizitie publica, este dat de dispozitiile art. 204 din Noul
Cod de proc.civ. (...)", si a subliniat faptul ca va investi Consiliul cu
~Ccereri suplimentare” dupa studierea dosarului.

In acest context, Consiliul constata, pe de o parte, ca prin
raspunsul transmis S.C. I... S.R.L. nu a completat contestatia prin
formularea unor critici concrete cu privire la cerinta referitoare la
experienta similara, iar pe de alta parte, ca invocarea dispozitiilor art.
204 din Noul Cod de proc.civ. nu poate fi retinuta in solutionare, avand
in vedere ca acestea nu au aplicabilitatea in prezenta speta intrucat
dispozitile art. O.U.G. nr. 34/2006, ce reprezinta lege specialg,
reglementeaza aspectul in discutie prin dispozitiile art. 270 alin. (2).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata S.C.
I... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

24125



Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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