CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
| | Sy Sy Sy .

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.10.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19392/08.10.2015, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., si sediul procesual ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adresei de solicitare de clarificari
nr. 3159/02.10.2015 si a actului de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3233/07.10.2015, emise de catre ...., cu sediul in ..., ..., jud. ...cod
postal 437155, avand C.I.F. RO ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executie de lucrari pentru proiectul
,Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si canalizare la depozitul
ecologic din localitatea ..., ...., judetul ...”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006,

- anularea solicitarii de clarificari nr. 3159/02.10.2015 si a tuturor
actelor emise ulterior acesteia, ca fiind netemeinice si nelegale, solicitare
formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3233/07.10.2015 si a raportului procedurii ce sta la baza acestui act, ca
fiind netemeinice si nelegale, solicitare formulata in temeiul prevederilor
art. 278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., solicitare formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din din
0O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, solicitare formulata in temeiul prevederilor art.
278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. .../2015

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 19630/12.10.2015, contestatia nr.



20150079/09.10.2015, depusa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., ,
judetul ...si sediul procedural ales la...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin
director general ing. ... si conventional prin avocat ..., impotriva actelor
la care se face referire in scriptul ,Comunicare rezultat procedura” nr.
3234/07.10.2015, emise de aceeasi autoritate contractanta, ...., in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se ...mitate cu
dispozitile legale, precum si acordarea cheltuielilor de judecats,
constituindu-se dosarul nr. .../2015.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ..., cu sediul in ..., si sediul
procesual in ..., si de catre ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul ...si sediul procedural ales la Cabinetul de Avocat
... din ..., jud. ...in contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., ..., jud. ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 5 incheiat in 24.09.2015, Procesul-
verbal nr. 6, incheiat in 01.10.2015, Procesul-verbal nr. 7, incheiat in
02.10.2015 in care se face referire la ... si Addendum la Raportul
procedurii nr. 2422/07.08.2015, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 3234/10.07.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., pentru

considerentele din motivare.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa emita o noua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre Asocierea ... - ..., cu
respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Obliga .... ca, in cadrul aceluiasi termen indicat anterior, sa aduca
la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
si obliga .... la plata sumei de 3.500 lei, catre ..., reprezentand onorariu
avocat, conform contractului de asistenta juridica nr. 97/07.10.2015,
incheiat cu Cabinetul de Avocat ,...”, cu sediul in ..., precum si facturii
fiscale seria E nr.000020 din 15.10.2015.

Admite cererea formulata de catre ..., lider al asocierii ... - ...,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei si obliga .... la plata sumei de 3.312,5 lei,
catre ..., lider al asocierii ... - ..., suma reprezentadnd onorariu avocat,
conform actului aditional nr. 1 din data de 07.10.2015 la contractul de
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asistenta juridica nr. 666005/13.03.2015, incheiat cu ..., cu sediul in
...precum si facturii nr. 2014023 din 15.10.2015.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.10.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19392/08.10.2015, ... critica adresa de solicitare de
clarificari nr. 3159/02.10.2015 si actul de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3233/07.10.2015, emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect executie de
lucrari pentru proiectul ,Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si
canalizare la depozitul ecologic din localitatea ..., ...., judetul ...,
solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006,

- anularea solicitarii de clarificari nr. 3159/02.10.2015 si a tuturor
actelor emise ulterior acesteia, ca fiind netemeinice si nelegale, solicitare
formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3233/07.10.2015 si a raportului procedurii ce sta la baza acestui act, ca
fiind netemeinice si nelegale, solicitare formulata in temeiul prevederilor
art. 278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., solicitare formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din din
O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, solicitare formulata in temeiul prevederilor art.
278 alin. 8 din O0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 2154 din 20.07.2015, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate, la care ... a
raspuns, in termen, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 2207/23.07.2015, furnizand explicatii cu privire la aspectele
vizate prin solicitarea de clarificari, iar in urma evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin adresa
nr. 2444/10.08.2015, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 2, in urma ofertei depuse de asocierea ...

Contestatorul arata ca a contestat acest rezultat la C.N.S.C., care a
solutionat contestatia prin decizia nr. ... din ..., admitand contestatia,
anuland, in parte, raportul procedurii nr. 2422/ 07.08.2015, ,in partile
privind evaluarea propunerii tehnice a ofertei depusa de catre asocierea

. & ... si, respectiv, cap. 3 « Concluzii si semnaturi »” si obligand



autoritatea contractanta ,la clarificarea ofertei asocierii ... & ... si
reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii propunerii tehnice din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini si la emiterea unui
addendum la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse
de catre ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei[...]".

Contestatorul mentioneaza ca, punand in aplicare aceasta decizie,
autoritatea contractanta a procedat atat la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ..., cat si a ofertei depusa de ..., sens in care i-a solicitat
clarificari cu privire la echipamentele ce fac obiectul fiselor tehnice
prezentate in cuprinsul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns, in termen, la solicitarea
comisiei de evaluare, prezentdnd informatii prin care producatorul
echipamentelor confirma faptul ca echipamentele ofertate respecta
parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini.

In contestatie se arata ca, in data de 02.10.2015, autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
3159 din 02.10.2015, solicitdand lamurirea neconcordantelor ,intre data
sheet-urile depuse pentru echipamentele ofertate si cele folosite in
sustinerea contestatiei” si sa prezinte ,punctul de vedere oficial al
producatorului echipamentului ...”, cu termen de raspuns de cateva ore,
respectiv pana in data de 02.10.2015 ora 13%, la care ... a raspuns, in
termenul specificat de autoritatea contractanta, precizdand: ,In
conformitate cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
respectiv doctrina si jurisprudenta in materie, s-a stabilit in unanimitate
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili un termen de
raspuns rezonabil la solicitarile de clarificari adresate ofertantilor pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor.

La prezenta procedura, subscrisa a primit solicitarea de clarificari
nr. 3159 in cursul zilei de azi, 02.10.2015 ora 8°3, cu un termen de
raspuns in aceeasi zi - 02.10.2015, ora 13%, ceea ce nu poate fi
considerat in niciun caz un termen rezonabil.

Astfel, va solicitam sa prelungiti termenul de raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 3159 din 02.10.2015 péna luni 05.10.2015 ora 16°°.”

. precizeaza ca autoritatea contractanta nu a dat curs acestei
solicitari, ci a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3233/07.10.2015, conform careia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

Contestatorul arata ca un prim aspect de nelegalitate a procesului
de reevaluare este reprezentat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare, in mod corect, decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-
a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2422/07.08.2015
doar in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea
... = ..., Si nicidecum cu privire la modul de evaluare a ofertei depusa de
..., dispunandu-se reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., fara a
se face referire la oferta depusa de ...

Invocand prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca, prin modul de punere in aplicare a deciziei
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C.N.S.C. nr. ... din ..., autoritatea contractanta a incalcat principiul fortei
obligatorii a deciziilor C.N.S.C., dispunand anularea raportului procedurii
si in ceea ce priveste oferta depusa de ... si procedand la reevaluarea
acestei oferte, desi prin dispozitivul deciziei nu s-a dispus aceasta.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca toate
actele emise de autoritate contractantda in procesul de reevaluare a
ofertelor, care privesc oferta depusa de ..., sunt nelegale, deoarece
incalca principiul fortei obligatorii a deciziilor C.N.S.C., motiv pentru care
soIicita”l anularea acestora.

In ceea ce priveste adresa de solicitare clarificari nr.
3159/02.10.2015, contestatorul arata ca, desi in procesul de reevaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privirea la
echipamentele ce fac obiectul fiselor tehnice prezentate in cuprinsul
ofertei, la care ... a raspuns, in termen, prezentand informatii prin care
producatorului echipamentelor (...) confirma faptul ca echipamentele
ofertate respecta parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini, totusi,
prin solicitarea de clarificari nr. 3159/02.10.2015, autoritatea
contractanta ii solicita sa lamureasca neconcordantele ,intre data sheet-
urile depuse pentru echipamentele ofertate si cele folosite in sustinerea
contestatiei” si sa prezinte ,punctul de vedere oficial al producatorului
echipamentului ...”, cu termen limita de raspuns in aceeasi zi (vineri) la
ora 13,

Contestatorul mentioneaza ca fiind pus in imposibilitatea de a
obtine din partea producatorului un punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate de autoritatea contractanta, a raspuns la solicitarea
de clarificari, prin adresa nr. 241/02.10.2015, solicitand prelungirea
termenul de r8spuns la pand luni 05.10.2015 ora 16°, ins3 autoritatea
contractanta nu a dat curs acestei solicitari, ci a emis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3233/07.10.2015, prin care i-a
comunicat respingerea ofertei, ca neconformad, iar unul dintre motivele
de respingere a ofertei a fost acela ca nu a raspuns, in termenul stabilit
de comisia de evaluare, la solicitarea autoritatii contractante nr.
3159/2015.

Contestatorul invoca faptul ca doctrina si jurisprudenta in materie
de achizitii publice au stabilit in unanimitate ca autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili un termen rezonabil de raspuns la solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor, pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, invederand ca termenul de aproximativ 4 ore stabilit de
autoritatea contractanta pentru a prezenta punctul de vedere oficial al
producatorului echipamentelor - ..., nu poate fi apreciat ca fiind un
termen rezonabil.

Contestatorul sustine ca abordarea comisiei de evaluare este vadit
abuziva, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost transmisa
doar formal, putandu-se prevedea ca ... va fi pus in imposibilitatea de a
raspunde la acesta solicitare in termenul impus.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a urmarit
respingerea ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 79 din H.G. nr.
925/2006, prin transmiterea unei solicitari de clarificari, la care sa fie
pus in imposibilitatea fizica de a raspunde in mod concludent.



Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca, inca de la primul raspuns
la solicitarea de clarificari din procesul de reevaluare a ofertelor, a facut
dovada ca echipamentele ce urmeaza sa fie inglobate in investitie
respecta parametrii tehnici impusi prin caietul de sarcini, prezentand
fisele tehnice ale echipamentelor insusite de producator prin stampilare,
din care reiese respectarea tuturor parametrilor tehnici impusi prin
caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 05.10.2015, inainte de a
se comunica rezultatul procedurii, ... a transmis autoritatii contractante
confirmarea faptului ca nu exista nicio contradictie si ca echipamentele
ofertaAte respecta parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini.

In contestatie se concluzioneaza ca in aceasta cauza nu subzista
motive de respingere a ofertei depusa de ..., prin raportare la dispozitiile
art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si nici motive
de anulare a procedurii de atribuire, bazate pe dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 alin. 1),
art. 2562 alin. 1) lit. b, art. 271 si art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 19630/12.10.2015, contestatia nr.
20150079/09.10.2015, depusa de catre ..., impotriva actelor la care se
face referire 1in scriptul ,Comunicare rezultat procedura” nr.
3234/07.10.2015, prin care a fost instiintat despre anularea procedurii
de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
34/2006, act emis de aceeasi autoritate contractanta, ...., in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitdndu-se admiterea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca actul atacat, respectiv ,Comunicare
rezultatului procedurii” nr. 3234/07.10.2015, inregistrat la ... cu nr.
3721/07.10.2015, este nelegal si netemeinic.

In contestatie se citeaza din continutul acestui act, respectiv:

,Prin prezenta va comunicam ca in urma continuarii procedurii de
atribuire, conform Deciziei C.N.S.C. nr. .../2015, prin verificarea
propunerilor tehnice din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din proiectul tehnic inclus in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
conform art. 209 alin. 1 lit. @) intrucat niciuna dintre ofertele depuse de
catre ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura nu este
conforma.

Oferta dumneavoastra a fost stabilita ca fiind neconforma, raportat
la prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) din Hotardrea Guvernului Romaniei
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare.”



Contestatorul sustine ca nu sunt intrunite ipotezele prevazute la
art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu cuprinde motivele pentru care oferta depusa de

. a fost respinsa, nerespectand prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, ci se indica doar textele legale avute in vedere la
respingerea ofertei, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, fara a se prezenta cerintele caietului de sarcini care nu au
fost indeplinite. In opinia contestatorului, simpla mentiune a faptului ca
oferta a fost respinsa ca neconforma si indicarea articolelor legale in
baza careia aceasta a fost respinsa nu este suficienta pentru a determina
motivele respingerii. Contestatorul arata ca in lipsa indicarii in mod
concret a motivelor de respingere se afla in imposibilitatea de a se apara
si de a formula o motivare in consecinta.

Contestatorul solicita ca in eventualitatea in care, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta va completa/detalia motivele pentru
care oferta sa fost declarata ,neconforma”, aceasta completare sa nu fie
luata in considerare, fiind tardiv formulata fata de data luarii la
cunostinta despre comunicarea privind rezultatul procedurii.

In opinia contestatorului, eventuala comunicare in punctul de
vedere a motivelor care au condus la respingerea ofertei sale nu poate
suplini lipsa acestora din comunicarea transmisa in data de 07.10.2015.

Contestatorul invedereaza ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a procedat, aceasta a incalcat principiul transparentei,
necomunicand informatii esentiale privind evaluarea ofertei depusa de
..., iar prin anularea procedurii de atribuire fara o justificare temeinica,
au fost incalcate si principiile eficientei fondurilor si asumarii raspunderii,
prevé;ute la art. 2 alin. 2 lit. f) si g) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul face un istoric al procedurii de atribuire,
precizand ca in contestatia care a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
1583/2015, ... a sustinut ca echipamentele ... nu respecta parametrii
tehnici minimi impusi prin caietul de sarcini.

Intrucat nu are cunostinta despre motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, contestatorul reietereaza sustinerile din
cererea de interventie depusa in cadrul dosarului C.N.S.C. nr.
1583/2015, invederand ca ... nu a ofertat echipamente de tip ..., ci a
ofertat echipamente puse la dispozitie de ..., iar echipamentele de tip ...
au fost ofertate de catre ..., care a recunoscut in mod explicit ca a depus
o oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca in urma reluarii procedurii, i-au fost
solicitate clarificari, prin adresele nr. 3466/21.09.2015 si respectiv nr.
3646/01.10.2015, la care a raspuns, in termen, prin adresele nr.
3540/24.09.2015 si respectiv nr. 3653/01.10.2015, depunand cele
solicitate.

Intrucat prin decizia de anulare a raportului procedurii nu se face
trimitere la niciun element care sa poata atrage neconformitatea ofertei
sale, contestatorul opineaza ca decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii este abuziva.

In temeiul 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita admiterea contestatiei sale, anularea raportul procedurii si a



comunicarii  privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacerea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul solicita Consiliului acordarea cheltuielilor de judecata,
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 209, art. 210, art. 255
alin. 1, art. 2562 alin. 1 lit. b), art. 271!, art. 275 alin. 6, art. 278 alin.
2 si 4, art. 278 alin. 8, art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 2 si
art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

... solicita incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Cu adresa nr. 3323/14.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19939/15.10.2015, ...., a formulat, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere nr. 3318/14.10.2015 cu privire |la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publicg,
conform prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca pentru aceasta procedura
de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care si de catre cei 2
contestatori, in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2096/15.07.2015 fiind consemnata lista principalelor
documente depuse de fiecare ofertant si datele principale ale fiecarei
oferte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma contestatiei
depusa de ..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis
Decizia nr. ... din ..., prin care a admis contestatia si a dispus
~continuarea procedurii de atribuire cu clarificarea ofertei asocierii ... -
... Si reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii propunerii tehnice din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini, precum si la
emiterea unui addendum la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii
ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de operator implicat in
procedura de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, punand in aplicare aceasta
decizie, a solicitat ofertantilor clarificarea propunerilor tehnice depuse, in
sensul detalierii fiselor tehnice ale echipamentelor ofertate, activitatea
comisiei de evaluare dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... fiind
consemnata in procesele-verbale nr. 4, 5, 6 5i 7.

In punctul de vedere se precizeaza ca solicitarile de clarificari au
fost trimise doar catre doi dintre cei trei ofertanti care la momentul
respectiv. mai aveau calitatea de operatori implicati in procedura de

atribuire, respectiv asocierea ... — ... Si ...

Referitor la sustinerea contestatorului ..., conform caruia
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corect Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., respectiv au fost solicitate clarificari si ... si nu

doar ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca



dupa ce, prin adresa nr. 3044/21.09.2015, a solicitat asocierii ... — ...
prezentarea detaliilor tehnice pentru echipamentele ofertate, asa cum a
stabilit decizia C.N.S.C., s-a sesizat, in baza atributiilor ce ii revin,
potrivit H.G. nr. 925/2006 si, in vederea aplicarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
decis ca aceleasi date sa fie solicitate si ofertantului ..., intrucat si acest
ofertant a depus in cadrul ofertei sale fisele tehnice prin copierea
intocmai a prevederilor coloanei ,specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini” in coloana ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”.

In punctul de vedere se subliniaza ca prin decizia C.N.S.C.
autoritatea contractanta era obligata la emiterea unui addendum la
raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse de catre
ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de atribuire,
categorie din care face parte si ...

Se invedereaza ca in situatia in care comisia de evaluare urma sa
constate ca detaliile tehnice ale echipamentelor ofertate de ofertantul
declarat castigator nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire,
atribuirea contractului de achizitie publica nu se putea face decat catre
un alt operator economic implicat in procedura de atribuire si a carui
oferta corespunde documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns la solicitarile de
clarificari, fara a invoca, pana la momentul contestatiei, nelegalitatea
acestora.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca Decizia C.N.S.C. a fost,
corect pusa in executare prin solicitarea de clarificari atat asocierii ... -
..., cat si ..., ambii avand calitatea de operatori implicati in procedura de
atribuire, iar in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, cea
care stabileste care sunt clarificarile si confirmarile, formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte este comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... de anulare a
adresei de solicitare de clarificari nr. 3159/02.10.2015, prin care s-a
solicitat prezentarea punctul de vedere oficial al producatorului ... cu
privire la echipamentele ofertate, autoritatea contractanta arata ca a
considerat necesara transmiterea acestei solicitari pentru clarificarea
urmatoarelor inadvertente:

- ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
3053/24.09.2015, ... a depus fisele tehnice ale echipamentelor ofertate,
produse de catre ..., cu adresa nr. 1604/28.09.2015;

- ca anexa la contestatia care a facut obiectul deciziei C.N.S.C. nr.
... din ..., ... a depus un set de fise tehnice pentru aceleasi
echipamente, produse de ..., dar care sunt diferite de cele depuse la data
de 28.09.2015 si pe care le-a contestat, in sensul ca nu respecta
parametrii tehnici minimi impusi prin caietul de sarcini (paginile 6-12 din
contestatia depusa de ... la data de 17.08.2015);



- raportul de specialitate intocmit de catre expertul extern tehnic
cooptat releva faptul ca fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de ...,
depuse cu adresa nr. 1604/28.09.2015, sunt diferite de cele generate cu
programul ... pus la dispozitie pe internet de catre ....

In punctul de vedere se precizeaza ca pentru clarificarea situatiei,
respectiv. pentru a putea evalua caracteristicile tehnice reale ale
echipamentelor ofertate, comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa
nr. 3143/01.10.2015, sa transmita fisele tehnice ale echipamentelor,
identificate prin ,nume produs”, ,numar produs”, ,numar EAN”, cu
termen de rdspuns data de 01.10.2015, ora 15%, insd in termenul
stabilit, ... nu @ comunicat niciun raspuns oficial, situatie in care s-a luat
legatura telefonic cu un un reprezentant al acestei societati, care a
specificat ca fisele tehnice pentru echipamentele solicitate au fost
transmise unui operator economic din ... in vederea participarii la o
procedura de achizitie publica si ca datorita relatiilor stabilite cu aceasta
societate, nu pot furniza datele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 02.10.2015, ...
a comunicat, cu adresa nr. 305/02.10.2015, ca produsele identificate in
cadrul adresei autoritatii contractante nr. 3143/2015 ,,sunt comercializate
de catre ... Caracteristicile tehnice ale produselor sunt publice si pot fi
consultate prin accesarea prin internet a programului de dimensionare ...
, 1a adresa http://...."

In opinia autoritatii contractante, raspunsul ... nu a fost de natura
sa clarifice neconcordantele semnalate, iar trimiterea la o adresa de
internet pentru obtinerea detaliilor tehnice necesare poate fi interpretata
ca un refuz de furnizare a informatiilor solicitate si o intentie vadita de
mentinere a neclaritatilor semnalate, motiv pentru care, in conformitate
cu prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, a fost emisa
adresa nr. 3159/02.10.2015, a carei anulare este solicitata de catre ...

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 241/02.10.2015,
transmisd in data de 02.10.2015, ora 123, ... a raspuns solicitarii nr.
3159/02.10.2015, care avea ca termen de raspuns data de 02.10.2015,
ora 13%, solicitdnd prelungirea termenului de rdspuns pana la data de
05.10.2015, ora 16%. In opinia autoritatii contractante, termenul acordat
acestui contestator pentru a raspunde adresei nr. 3159/02.10.2015 a
fost suficient, raportat la complexitatea infomatiei solicitate, intrucat nu
trebuiau produse dovezi, ci doar confirmate oficial informatiile publicate
pe site.

Se subliniaza si faptul ca, pentru a se incadra in termenul prevazut
in Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., autoritatea contractanta a intocmit
addendumul la raportul procedurii la data de 02.10.2015, ora 14%, in
baza documentelor depuse de ofertanti pana la acel moment.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 05.10.2015,
ora 15>, ... a transmis, prin adresa nr. 245/05.10.2015, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3159/02.10.2015, la care a atasat o
corespondenta prin mijloace electronice cu o persoana din cadrul ...,
care, pe langa faptul ca nu a fost transmis in termen, nu intruneste
cerintele solicitate prin adresa de clarificari si nici nu raspunde solicitarii.



In acest sens, in punctul de vedere se citeazd solicitarea ... citre
..., respectiv , prin prezenta, subscrisa ... va roaga sa confirmati ca aveti
posibilitatea de a furniza echipamentele din Fisele Tehnice atasate,
aferente lucrarii: « Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si
canalizare la depozitul ecologic din localitatea ..., ...., judetul ... »”, la
care ... a raspuns : ,Prin prezenta va confirmam ca putem produce si
furniza Pompele si  Grupurile de Pompe din fisele tehnice
1,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15 aferente obiectivului: « Extindere sursa,
retea de alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din
localitatea ..., ...., judetul ... »",

In opinia autoritatii contractante, raspunsul transmis de catre ... a
fost in concordanta cu solicitarea contestatorului ..., care nu a avut nici
un interes sa clarifice aspectele neconcordante existente, ci, dimpotriva,
sa mentina neclaritatile.

Citdnd un extras din solicitarea transmisa cu adresa nr.
3159/02.10.2015, respectiv: ,va solicitam sa prezentati punctul de
vedere oficial al producatorului echipamentului ..., respectiv care dintre
cele doua variante este cea corecta pentru tipuri de echipamente (...).
Punctul de vedere oficial va fi exprimat in scris, semnat si stampilat de
catre producatorul ...”, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea sa
a fost clara, precisa si a definit in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta aceasta, fiind astfel respectate prevederile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006:

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele pentru
clarificarea aspectelor tehnice neconcordante, iar faptul ca ... a fost in
imposibilitate sa raspunda adecvat acestei solicitari nu inseamna ca
aceasta solicitare a fost ,una vadit abuziva”, asa cum s-a exprimat
contestatorul.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi retinuta sustinerea
contestatorului, conform careia acesta a facut dovada ca echipamentele
ce urmeaza sa fie inglobate in investitie respecta parametrii tehnici
impugi prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ... a ofertat
echipamente de tip ..., iar prin contestatia depusa la data de
17.08.2015, care a facut obiectul Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., acesta a
criticat tocmai echipamentele de tip ..., despre care a sustinut ca nu
respecta parametrii tehnici minimi prevazuti in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... a anexat
adresei nr. 1604/28.09.2015 alte fise tehnice pentru aceleasi
echipamente ..., diferite de cele depuse initial la contestatia si de cele
existente pe pagina oficiala de internet a ..., si nici nu a aratat interes in
clarificarea inadvertentelor semnalate, nesolicitdnd ... sa lamureasca
aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului ... a
fost declarata neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si intrucat nici oferta depusa de Asocierea ... — ... nu a
respectat cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, fiind declarata
neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in



conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
20.10.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20303/21.10.2015, ... a formulat concluzii scrise, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si cu contestatorul ..., prin
care, pe langa solicitarile din contestatie, solicita si respingerea ofertei
depusa de ..., mentionandu-se ca solicitarea de anulare a raportului
procedurii a fost reformulata in solicitarea de anulare a addendum-ului la
raportul  procedurii nr. 2422/07.08.2015, inregistrat sub nr.
3164/02.10.2015.

In ceea ce priveste criticile privind nepunerea in aplicare, in mod
corect, a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si cu privire la solicitarea
clarificari cu nr. 3159/02.10.2015, ... reitereaza aspectele din
contestatie.

In plus, cu privire la nepunerea in aplicare, in mod corect, a deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., contestatorul mentioneaza ca asocierea ... - ... a
formulat o cerere de interventie in dosarul nr. ..., prin care nu a formulat
nicio critica la adresa ofertei depuse de ..., desi avea posibilitatea de a
face acest lucru, iar decizia C.N.S.C. nr. ... din ... nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel, de niciuna dintre parti, ramanand, astfel,
definitiva si avand forta obligatorie.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia, prin modul de
punere in aplicare a deciziei nr. ... din ..., respectiv prin faptul ca a
revenit asupra deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depusa de ...,
autoritatea contractanta a incalcat principiul fortei obligatorii a deciziilor
C.N.S.C.

In opinia contestatorului, toate actele emise de autoritatea
contractanta in procesul de reevaluare a ofertelor si care privesc oferta
depusa de ... sunt nelegale, deoarece a fost incalcat principiul fortei
obligatorii a deciziilor C.N.S.C., motiv pentru care solicita anularea
acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora actul
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3233/07.10.2015 este
netemeinic si nelegal, contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 si nicidecum in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in addendum-ul la raportul procedurii
s-a consemnat ca neconcordantele constau 1in faptul ca ,intre
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv fisele tehnice
detaliate ale echipamentelor ofertate de catre ... si anexate adresei nr.
1604/28.09.2015, <ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3053/24.09.2015, sunt diferite de fisele tehnice pe care acelasi ofertant
le-a depus ca anexa la contestatia formulata la data de 17.08.2015



impotriva actului de comunicare a rezultatului procedurii, desi se refera
la aceleasi echipamente, produse de ..., si pe care chiar ei le-a contestat
in sensul ca nu respecta parametrii tehnici minimi impusi prin caietul de
sarcini.”

Contestatorul arata ca inainte de intocmirea ofertei sale, a solicitat
oferte de pret si fisele tehnice ale echipamentelor de la toti producatorii
importanti aflati pe piata din Romania, insa niciunul dintre producatorii
de pompe aflati pe piata nu a furnizat fise tehnice care sa respecte
intocmai specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
situatie in care ... a solicitat producatorului ... sa-i furnizeze pompe
individualizate care respecta toate specificatiile tehnice impuse, iar ... s-a
angajat sa modifice si sa furnizeze echipamente care respecta intocmai
specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire, astfel ca ,fisele
tehnice detaliate ale echipamentelor ofertate de catre ... si anexate
adresei nr. 1604/28.09.2015, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3053/24.09.2015" sa fie diferite de ,fisele tehnice pe care acelasi
ofertant le-a depus ca anexa la contestatia formulata la data de
17.08.2015 impotriva actului de comunicare a rezultatului procedurii,
desi se refera la aceleasi echipamente, produse de ...".

Se Iinvedereaza ca niciunul dintre participantii la prezenta
procedura nu a facut o solicitare similara, acestia nedepunand toate
diligentele pentru a avea o oferta conforma.

In opinia contestatorului, sunt lipsite de relevanta constatarile
comisiei de evaluare potrivit carora din raportul de specialitate intocmit
de catre expertul extern tehnic cooptat reiese faptul ca fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate de ..., depuse cu adresa nr. 1604/28.09.2015,
sunt diferite de cele generate cu programul pus la dispozitie pe internet
de catre ... si denumit ... , intrucat aceasta aplicatie contine informatii cu
rol orientativ pentru posibilii clienti a producatorului ...

Contestatorul sustine ca fisele tehnice pe care le-a prezentat
cuprind informatii privind descrierea produselor si dimensiunile de
gabarit ale echipamentelor, fara a cuprinde si curbele de functionare,
element care nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire sau prin
clarificari.

Sustinand ca a facut dovada ca echipamentele ce urmeaza sa fie
inglobate in investitie respecta toti parametrii tehnici impusi prin caietul
de sarcini, inca de la primul raspuns la solicitarea de clarificari din
procesul de reevaluare a ofertelor, ... concluzioneaza ca in aceasta cauza
nu subzista motive de respingere a ofertei sale, nici prin raportare la
dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si nici prin raportare la
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si nici motive de
anulare a procedurii de atribuire bazate pe prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

prezinta motivele de fapt si de drept pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

Astfel, referitor la criticile formulate de ... referitoare la motivele de
nelegalitate a actului de comunicare a rezultatului procedurii, ... arata
ca, intr-adevar actul de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
motivele concrete pentru care s-a dispus respingerea ofertei depusa



de ..., ca neconforma, insa aceasta omisiune nu atrage nulitatea actului,
deoarece nu cauzeaza vreo vatamare contestatorului.

Invocand prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, ... sustine ca
modul de redactare a actului de comunicare a rezultatului nu a produs
nicio vatamare a vreunui interes legitim contestatorului ..., avand in
vedere ca acest contestator avea posibilitatea de a studia dosarul
achizitiei atat la sediul autoritatii contractante inainte de formularea
contestatiei, cat si la C.N.S.C. dupa formularea acesteia si a a luat la
cunostinta de motivele concrete de respingere a ofertei din cuprinsul
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, deci ... are
posibilitatea de a verifica corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor si de a formula critici fata de decizia autoritatii contractante.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita respingerea criticilor
contestatorului ... fata de forma si continutul actului de comunicare a
rezultatului, ca fiind netemeinice si ,,de prisos”.

Referitor la motivele de netemeinicie ale actului de comunicare a
rezultatului procedurii catre contestatorul ..., ... precizeaza ca oferta
depusa de asocierea ... — ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006, deoarece
echipamentele ofertate nu respecta parametrii tehnici impusi prin caietul
de sarcini.

In acest sens, ... prezinta motivele de respingere a acestei oferte:

- ,in Fisa tehnica nr. 1 autoritatea contractanta a solicitat pompa
submersibila multi etajata verticala inox, iar ofertantul prezinta pompa
OSF6-R13-21/15, materialul pentru rotori si carcase este PPE-PS fibra de
sticla ranforsata cu material plastic.

- in Fisa tehnica nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizate, iar ofertantul a prezentat pompa EVMQ3 9N5/1.1 (si nu
grup de pompare). Autoritatea contractanta a solicitat grupul de
pompare format din doua pompe egale cu convertizor de frecventa (una
activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este actionata
prin convertizor de frecventa.

- In Fisa tehnica nr. 4, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG32 3-1F5/5.5. De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doua
pompe egale cu convertizor de frecventa (una activa + una rezerva), in
timp ce pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de
frecventa.

- In Fisa tehnica nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG18 8F5/7.5. De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doua
pompe egale cu convertizor de frecventa (una activa + una rezerva), in
timp ce pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de
frecventa.

- In Fisa tehnica nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de



automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG3 7N5/0.75. De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doua
pompe egale cu convertizor de frecventa (una activa + una rezerva), in
timp ce pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de
frecventa.

- declaratiile de conformitate depuse se refera la grupuri de
pompare cu convertizor de frecventa in tablou, iar fisele tehnice prezinta
pompe fara convertizor de frecventa.

- declaratia de conformitate se refera la pompa submersibila SF6
R13-21/15 care nu atinge parametrii solicitati.

- pentru statiile de pompare apa uzata SP1-SP7 conform fiselor
tehnice 10-16 nu sunt prezentate descrieri tehnice ale tablourilor de
automatizare.”

In plus, fata de motivele retinute de comisia de evaluare, ... sustine
ca echipamentele ofertate de asocierea ... — ... nu respecta parametrii
tehnici impusi prin caietul de sarcini nici in ceea ce priveste inaltimea de
pompare si debitul pompelor ofertate, neconformitati care afecteaza
viabilitatea investitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ..., conform careia
acesta nu a uzat de niciun echipament ..., ci a uzat de echipamentele
puse la dispozitie de ..., ... arata ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta inscrisuri din care sa rezulte corespondenta echipamentelor
ofertate cu parametrii tehnici impusi prin documentatia de atribuire,
emise de producatorul echipamentelor si nicidecum de furnizori.

In acest sens, ... precizeaza ca ... este doar un furnizor de
echipamente si nicidecum producatorul pompelor ofertate, care sunt
produse de ... si de ..., astfel ca se identificda un alt motiv de

neconformitate a ofertei depusa de asocierea ... — ...

Referitor la consideratiile ironice ale contestatorului ..., potrivit
carora ..., care a folosit in fundamentarea ofertei echipamente de tip ...,
.a recunoscut in mod explicit c@ a depus o oferta neconforma”, in
concluzii scrise ... mentioneaza ca, intr-adevar a ofertat echipamente
produse de ..., insa, spre deosebire de asocierea ... - ... a depus
diligenta de a solicita producatorului furnizarea de pompe individualizate,
care sa respecte toate specificatile tehnice impuse, astfel ca
echipamentele ofertate de ... respecta intocmai specificatiile tehnice
prevazute in documentatia de atribuire, chiar daca sunt produse ....

. subliniaza ca nicaieri in cuprinsul contestatiei sau notelor scrise
formulate nu a sustinut ca echipamentele de tip ... pe care le-a ofertat
nu corespund cerintelor tehnice si nici nu a recunoscut, in mod explicit,
ca a depus o oferta neconforma.

In drept, concluziile scrise se intemeiaza pe dispozitiile art. 275
alin. 6 din 0.U.G. 34/2006.

Cu adresa nr. 3428/23.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20552/23.10.2015, .... a formulat ,raspuns la concluziile scrise depuse
de catre ...”, prin care solicita respingerea acestei contestatii.

. invedereaza ca Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui addendum la raportul procedurii cu
rezultatul reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de



operator implicat in procedura de atribuire, subliniind folosirea formei de
plural pentru ,oferte” si ,,ofertanti”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, din moment ce a fost
obligata la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator implicat in procedura de atribuire, avea obligatia de a solicita
clarificari si confirmari de la ofertanti pentru stabilirea conformitatii
ofertelor, cu atat mai mult cu cat tocmai ... a utilizat in fundamentarea
ofertei echipamente ..., pe care le contestase, in baza supozitiei ca
celalalt ofertant le utilizase, astfel ca era obligatia autoritatii contractante
de a evalua tehnic aceste echipamente.

Subliniind ca prin contestatie si concluziile scrise, ... a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, desi aceasta
reevaluare a fost facuta, autoritatea contractanta arata ca aceasta
reevaluare se poate face doar in baza actelor depuse de ofertant si/sau
solicitate de comisia de evaluare, si nu in baza unor acte create intre
momentul depunerii contestatiei si cel al pronuntarii unei decizii de catre
C.N.S.C.

Fata de intentia contestatorului, de descalificare a ofertei depusa de
... Si de declarare céastigatoare a ofertei sale, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu putea declara conforma din punct de vedere tehnic, fara
nici un fel de clarificare, o oferta bazata pe echipamente tehnice
contestate chiar de catre ofertantul care le-a avut in vedere la
fundamentarea ofertei sale.

. criticd modul in care contestatorul s-a adresat producatorului,
respectiv: ,prin prezenta, ... va roaga sa confirmati ca aveti posibilitatea
de a furniza echipamentele din Fisele Tehnice atasate, aferente lucrarii:
Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si canalizare la depozitul
ecologic din localitatea ..., ...., judetul ...”, desi solicitarea autoritatii
contractante, transmisa prin adresa nr. 3159/02.10.2015, a fost: ,va
solicitam sa prezentati punctul de vedere oficial al producatorului
echipamentului ..., respectiv care dintre cele doua variante este cea
corecta pentru tipuri de echipamente...Punctul de vedere oficial va fi
exprimat in scris, semnat si stampilat de catre producatorul ...".

In opinia autoritatii contractante, intentia contestatorului nu a fost
de a da curs solicitarii sale, in sensul clarificarii aspectelor constatate si
semnalate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca invocarea in cadrul
concluziilor scrise a wunor relatii comerciale intre contestator si
producatorul ..., in temeiul carora furnizorul se obliga sa modifice si sa
furnizeze  contestatorului pompe individualizate, este tardiva,
contestatorul trebuind sa furnizeza aceste detalii in urma solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, pentru a fi avute in vedere
in procesul de reevaluare.

. mentioneaza ca aplicatia ... este aplicatia oficiala utilizata de
catre ..., asa cum reiese din raspunsul pe care producatorul I-a transmis
autoritatii contractante: ,Caracteristicile tehnice ale produselor sunt
publice si pot fi consultate prin accesarea prin internet a programului de
dimensionare ..., la adresa http://ro.....com”,

(a3



Autoritatea contractanta opineaza ca ... si ... au avut interes de a
mentine neclaritatile.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul in care furnizorul ... ar fi
conceput pompe individualizate pentru ..., acestea ar fi trebuit
identificate prin alt ,nume produs”/ ,numar produs”/ ,nume EAN”, avand
in vedere ca un produs individualizat este un produs nou, care difera de
cele pe care producatorul le furnizeaza in mod curent si pe care si le
particularizeaza sub toate aspectele. Autoritatea contractanta considera
ca in situatia in care pompele modificate individualizate, concepute
special pentru a raspunde nevoilor acestei proceduri, la solicitarea ..., nu
se regasesc in aplicatia ... , furnizorul avea datoria de a preciza aceasta
in raspunsul sau formulat in urma solicitarii autoritatii contractate si nu
sa faca trimitere la acest program, pentru ca furnizorul este cel care stie
cel mai bine pentru cine particularizeaza echipamente si in ce fel.

Autoritatea contractanta arata ca ... nu a depus si diligentele de a
furniza comisiei de evaluare clarificarile necesare, astfel cum au fost
solicitate, precum si informatiile care sa dovedeasca sustinerile pe care
le face prin concluziile scrise.

concluzioneaza ca ... nu a facut dovada ca echipamentele
ofertate respecta toti parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini, ci
a avut interesul de a mentine neclaritatile asupra acestora.

Sustinand ca decizia de anulare a procedurii de atribuire este

legala, temeinica si a fost luata in baza obligatiei instituite prin art. 209

alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, .... solicita respingerea contestatiei
depusa de ...

Cu adresa nr. 3342/16.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20141/19.10.2015, .... a transmis punctul sau de vedere fata de

contestatia depusa de catre ..., in care arata ca punand in aplicare
decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., a solicitat, in data de 21.09.2015,
Asocierii ... — ... prezentarea detaliilor tehnice pentru echipamentele
ofertate, asa cum s-a stabilit in decizia C.N.S.C., intrucat in cadrul
propunerii tehnice depuse de acest ofertant nu au fost mentionate
tipurile de produse (pomp name) si nici nu au fost depuse ,data sheet-
uri” cu datele tehnice pentru niciunul dintre echipamente, ci in fisele
tehnice depuse au fost copiate, in mod identic, prevederile colanei
~Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” in coloana
~corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3540/28.09.2015, Asocierea ... — ... a raspuns, in termen, depunand
documentele solicitate, insa, in parte, acestea au fost in limba englez3,
astfel incat s-a solicitat traducerea acestora in limba romana, iar la data
de 01.10.2015 ofertantul a comunicat actele traduse.

In punctul de vedere se arata ca in urma evaluarii acestor
documente a rezultat urmatoarele aspecte:

- oferta tehnica este bazata pe pompe ... pentru pompe de apa
potabila si pompe ... pentru apa uzata, iar o parte dintre aceste produse
nu raspund cerintelor solicitate, astfel:



-in Fisa tehnica nr. 1 s-a solicitat pompa submersibila multi etajata
verticala inox, iar ofertantul a ofertat pompa OSF6-R13-21/15,
materialul pentru rotori si carcase este PPE-PS fibra de sticla ranforsata
cu material plastic;

-in Fisa tehnica nr. 3 s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizate, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG3 9N5/1.1 (si nu grup de pompare). S-a solicitat
ca grupul de pompare sa fie format din doua pompe egale cu convertizor
de frecventa (una activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu
este actionata prin convertizor de frecventa;

-in Fisa tehnica nr. 4, s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG32 3-1F5/5.5. De asemenea, grupul de pompare
solicitat trebuia sa fie format din doua pompe egale cu convertizor de
frecventa (una activa + una rezerva), in timp ce pompa ofertata nu este
actionata prin convertizor de frecventa,

-in Fisa tehnica nr. 5, s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG18 8F5/7.5. De asemenea, grupul de pompare
solicitat trebuia sa fie format din doua pompe egale cu convertizor de
frecventa (una activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu
este actionata prin convertizor de frecventa,

-in Fisa tehnica nr. 6, s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimenatre cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG3 7N5/0.75. De asemenea, grupul de pompare
solicitat trebuia sa fie format din doua pompe egale cu convertizor de
frecventa (una activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu
este actionata prin convertizor de frecventa.

-declaratiile de conformitate depuse se refera la grupuri de
pompare cu convertizor de frecventa in tablou, in timp ce fisele tehnice
prezinta pompe fara convertizor de frecventa;

-declaratia de conformitate se refera la pompa submersibila SF6
R13-21/15 care nu atinge parametrii solicitati;

-pentru statiile de pompare apa uzata SP1-SP7 conform fiselor
tehnice 10-16 nu sunt prezentate descrieri tehnice ale tablourilor de
automatizare.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca pentru toate aceste
aspecte, oferta Asocierii ... — ... a fost declarata neconforma si, avand in
vedere ca si cealalta oferta, depusa ..., a fost declarata neconforma,
autoritatea contractanta a avut obligatia de a anula procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in actul contestat, respectiv
adresa nr. 3234/07.10.2015, prin care a informat contestatorul cu privire
la anularea procedurii de atribuire, a facut referire doar la prevederile
legale din materia achizitiilor publice, respectiv art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la Decizia C.N.S.C. nr. ...din ...,



acte a caror anulare nu este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de anulare a procedurii
era obligatorie, raportat la prevederile art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, atata timp cat ambele oferte, depuse de catre ofertantii cu
calitatea de operator implicat in procedura de atribuire, au fost respinse,
ca neconforme.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului
conform cdreia actul ,Comunicare rezultat procedura” este nelegal si
netemeinic este nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca un act este
netemeinic atunci cand nu corespunde probelor administrate, or, in
situatia de fata, scriptul ,,Comunicare rezultat procedura” a fost emis ca
rezultat al reevaluarii dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in baza
documentelor solicitate ofertantilor, a raportului de specialitate intocmit
de catre expertul tehnic extern cooptat si a evaluarii comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este actul autoritatii contractante, emis in urma
addendum-ului la raportul procedurii nr. 2422/2015, intocmit de catre
comisia de evaluare la data de 02.10.2015, si care cuprinde datele
referitoare la prezenta procedura de achizitie publica, precum si modul
de desfasurare a evaluarii tehnice in vederea punerii in aplicare a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Invocand prevederile art. 3 alin. (2), art. 35, art. 81, art. 72 alin. 2
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta subliniaza ca
stabilirea conformitatii sau neconformitatii unei oferte intra in atributiile
comisiei de evaluare.

In punctul de vedere se arata ca, raportat la prevederile legale
invocate anterior si tinand cont de actele depuse la dosarul achizitiei
publice, respectiv detaliile tehnice ale echipamentelor ofertate, comisia
de evaluare a intocmit pe parcursul reevaluarii procese-verbale nr. 4, nr.
5, nr. 6 si nr. 7 si addendum-ul la raportul procedurii, acte in care a
detaliat masurile dispuse in vederea punerii in aplicare a Deciziei
C.N.S.C., precum si modul in care ofertantii implicati in procedura de
atribuire au raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Se invedereaza ca atata timp cat din documentele depuse de acest
contestator a reiesit faptul ca fisele tehnice nr. 1, 3, 4, 5 si 6 se refera la
echipamente care nu au caracteristicile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, oferta tehnica nu poate fi considerata ca fiind conforma.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  motivele de
neconformitate ale ofertei contestatorului au fost detaliate in raportul de
specialitate intocmit de expertul tehnic extern cooptat si in addendum-ul
la raportul procedurii din data de 02.10.2015, astfel ca acest punct de
vedere nu reprezinta ,0 completare/detaliere a motivelor care au condus
la aprecierea ofertei noastre drept neconforma”, asa cum se exprima
contestatorul.

Faptul ca motivele de respingere nu au fost detaliate in cadrul



comunicarii privind rezultatul procedurii nu este, in opinia autoritatii
contractante, de natura a afecta rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de cele din punctul de vedere, .... solicita respingerea
contestatiei depusa de ..., ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 20150085/21.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20568/23.10.2015, ... a formulat, , concluzii scrise”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... si cu contestatorul ...

In concluzii scrise, ... reitereaza aspecte din contestatie, subliniind
ca intrucat autoritatea contractanta nu i-a justificat neconformitatea
ofertei sale, iar la data formularii contestatiei singurele aspecte de
neconformitate ale ofertei sale au fost cele prezentate in contestatia
depusa de ..., excede cadrului procedural sa formuleze aparari in acest
sens.

... arata ca, dupa reluarea procedurii, i-au fost solicitate clarificari,
prin adresele nr. 3466/21.09.2015 si nr. 3646/01.10.2015, la care a
raspuns, in termen, conform solicitarilor, prin adresele inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 3540/24.09.2015 si respectiv  nr.
3653/01.10.201.

Fata de faptul ca in decizia de anulare a raportului procedurii nu se
face trimitere la vreun element menit a atrage neconformitatea ofertei
sale, ... opineaza ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii este abuziva.

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta a
completat/detaliat, prin punctul de vedere la contestatie, motivele pentru
care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, desi se sustine ca
aceste motive au fost detaliate in raportul de specialitate intocmit de
expertul tehnic cooptat si in addendum-ul la raportul procedurii din
02.10.2015.

Acest contestator reietereaza sustinerea conform careia o
completare/detaliere a motivelor de neconformitate este tardiv formulata
fata de data comunicarii privind rezultatul procedurii.

Pentru motivele de mai sus, se solicita admiterea contestatiei
depusa de ..., asa cum a fost formulata.

Referitor la motivele de nelegalitate ale actului de comunicare a
rezultatului asupra carora ... a formulat critici, contestatorul
invedereaza ca chiar ... a apreciat ca actul de comunicare a rezultatului
procedurii ,intr-adevar nu contine motivele concrete pentru care s-a
dispus respingerea ofertei ca neconforma”.

... sustine ca actul de comunicare a rezultatul procedurii nu
respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca autoritatea contractanta a indicat textele legale avute in
vedere la respingerea ofertei, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, fara a prezenta care sunt cerintele caietului de sarcini care
nu au fost indeplinite, ceea ce nu este suficient pentru a determina
motivele respingerii si nu face posibila verificarea de catre ofertant a
corectitudinii evaluarii ofertei sale.



Referitor la afirmatiile contestatorului ... vizand lipsa de interes a
contestatorului ..., acesta din urma sustine ca din textele legale invocate
de ... reiese ca actul contestat este de natura sa aduca prejudicii ...

Contestatorul .... mentioneaza ca prin emiterea actului nelegal de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a pus in
situatia de a nu putea combate in niciun fel decizia de anulare a

procedurii, potrivit careia oferta depusa de asocierea ... - ... este a fost
declarata neconforma.
subliniaza ca ... este in eroare cu privire la cronologia

demersurilor/actelor pe care le presupune depunrea unei contestatii.

In acest sens, se invoca dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora actul contestat nu poate fi complinit cu alte documente
de al caror continut eventualul contestator putea lua cunostinta
inainte/ulterior de comunicarea rezultatului procedurii, iar accesul la
dosarul achizitiei este permis la C.N.S.C., conform art. 127 alin. (4), si
nu anterior depunerii contestatiei.

De asemenea, contestatorul citeaza si din cuprinsul adresei
C.N.S.C. nr. 10648/.../.../15.10.2015: ,Ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute”.

Pentru aceste motive, se solicita inlaturarea sustinerilor
contestatorului ..., ca nefondate.

Cu privire la analiza pe care ... o face cu privire la motivele de

netemeinicie, ... reitereaza ca nefiindu-i cunoscute motivele de
neconformitate ale ofertei sale, nici nu le-a putut combate in acest cadru
procedural.

In acest sens, ... subliniaza ca a luat act de continutul addendum-ul
la raportul procedurii cu prilejul studierii dosarului achizitiei, respectiv, la
data de 20.10.2015, iar conform adresei C.N.S.C. nr.
10648/.../.../15.10.2015, nu se putea pronunta prin contestatie pentru
alte motive decat cele cunoscute la momentul depunerii contestatiei.

In ceea ce priveste motivele de netemeinicie a actului de
comunicare a rezultatului procedurii, ... arata ca producatorul nu
furnizgazé pompe individualizate, asa cum sustine ...

In acest sens, ... invoca documente din dosarul C.N.S.C. in care s-a
emis Decizia nr. ... din ..., in care ... a demonstrat ca echipamentele de
tip ... nu sunt apte sa raspunda cerintelor caietului de sarcini.

. sustine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod
corect Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., neincalcand principiul fortei
obligatorii a unei decizii pronuntate de catre C.N.S.C., ci a respectat
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In privinta nelegalittii solicitdrii de clarificiri nr. 3159/02.10.2015,

opineaza ca ... nu a justificat pretentia dedusa judecatii, ci
argumentele acestuia sunt insuficiente pentru a demonstra ca acest act
este nelegal.

sustine ca actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3233/07.10.2015, transmis catre ..., este legal si temeinic, continand



atat temeiul de drept, cat si motivele concrete care au condus declararea
acestei oferte ca neconforma, spre deosebire de actul de comunicare a
rezultatului procedurii adresat asocierii ... - ...

In opinia contestatorului ..., intentia ... este de inlaturare a sa din
competitie, insa prin demersuri in contradictie cu principiiile incidente in
materia achizitiilor publice.

. solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulta, inclusiv
acordarea cheltuielilor de judecata efectuate cu prezenta pricing,
conform prevederilor art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006

In drept, concluziile scrise se intemeiaza pe dispozitiile art. 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune a fost depusa, in copie, dovada efectuarii cheltuielilor
de judecata, constand in onorariu avocat si cheltuieli de deplasare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect executie de lucrari pentru proiectul ,Extindere sursa, retea de
alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din localitatea ...,
...., judetul ...”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../....

Valoarea estimata a contractului este de cuprinsa intre 4.507.747 -
5.507.747 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia este ,pretul
cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2096/15.07.2015, au depus oferte un numar de trei operatori economici,
respectiv: ...., Asocierea .... Si ...

Conform raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015, a fost declarata
castigatoare a procedurii Asocierea ... - ... avand pretul de
3.814.479,02 lei, fara TVA, iar oferta depusa de catre ... s-a clasat pe
locul al doilea, cu un pret de 3.988.544,97 lei.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de catre ... la
C.N.S.C., care prin decizia nr. ... din ..., a admis contestatia depusa de
catre ..., a anulat raportul procedurii nr. 2422 din 07.08.2015, ,in partile
privind evaluarea propunerii tehnice a ofertei depusa de catre asocierea
... & ... si, respectiv, cap. 3 « Concluzii si semnaturi »” si a obligat
autoritatea contractanta ,la clarificarea ofertei asocierii ... & ... si
reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii propunerii tehnice din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini si la emiterea unui
addendum la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse
de catre ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de
atribuire”.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
,addendum la raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015" din 02.10.2015,
conform caruia oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor



art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, iar procedura de atribuire a
fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestui rezultat au fost formulate prezentele contestatii, ...
criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in executare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., care o obliga doar la reverificarea ofertei depusa
de catre asocierea ... - ... nu si la reevaluarea ofertei sale, iar ..., lider al
asocierii ... - ... criticand, pe de-o parte, decizia de respingere a ofertei
sale, ca neconformad, in conditiile in care autoritatea contractanta nu I-a
informat cu privire la motivele concrete care au stat la baza unei astfel
de decizii, desi avea aceasta obligatie conform prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar pe de alta parte, contestdnd decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Analizdnd cu prioritate, in ordinea inregistrarii acesteia pe rolul
C.N.S.C., contestatia formulata de catre ..., prin care se contesta faptul
ca autoritatea contractanta nu a pus in executare Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., conform careia autoritatea contractanta a fost obligata doar la
reverificarea ofertei depusa de catre asocierea ... - ... nu si la
reevaluarea ofertei sale, Consiliul constata intemeiata acesta critica.

In acest sens, se retine in solutionare faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, anterior pe rolul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor a fost finregistrata sub nr. 15599 din 18.08.2015,
contestatia formulata tot de catre ..., in contradictoriu cu ...., admisa de
catre Consiliu, care a dispus:

~Admite contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii nr. 2422 din 07.08.2015, in partile privind
evaluarea propunerii tehnice a ofertei depusa de catre asocierea ... & ...
si, respectiv, cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei asocierii ... &
... Si reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii propunerii tehnice din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini si la emiterea unui
addendum la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse
de catre ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Admite cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
si obliga .... la plata, catre petenta, a sumei de 3.500 lei, reprezentand

onorariu avocat.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de ..., cu sediul in localitatea ..., jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.”

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, printre altele,
punctual, pentru anumite specificatii tehnice, faptul ca se impunea
clarificarea ofertei asocierii ... & ... si reevaluarea acesteia sub aspectul
propunerii tehnice din punctul de vedere al modului in care corespundea
cerintelor minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini.

n



Astfel, raportat la caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
seama si de faptul ca speta anterioara (aferenta dosarului nr. ...) nu a
vizat, sub nicio forma, conformitatea ofertei ..., conform dispozitivului
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-a anulat doar in parte raportul
procedurii nr. 2422 din 07.08.2015, respectiv mentiunile referitoare la
evaluarea propunerii tehnice a ofertei depusa de catre asocierea ... & ...
si, respectiv, cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”, autoritatea contractanta era
obligata sa puna in executare decizia Consiliului si sa procedeze doar la
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... & ..., nu si la extinderea
verificarilor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre ..., care era, la acel
moment, admisibila.

In acest sens, Consiliul aduce ca argument si jurisprudenta Curtilor
de Apel 1in spete similare, relevanta fiind Decizia Civila nr.
1836/23.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2386/2/2013, care a statuat ca ,autoritatea contractanta avea de reluat
procedura de atribuire conform deciziei Consiliului nr...., respectiv trebuia
sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de S...SA si sa desemneze
oferta castigatoare cu respectarea art. 82 alin. 1 din HG nr.925/2006
coroborat cu art. 200 alin.1 din OUG nr.34/2006.(...)

Astfel, Curtea observa ca obligatiile impuse autoritatii contractante
prin decizia nr.....u fost foarte clare si fara dubiu, urmand cursul de fapt
si de drept al procedurii de achizitie aflata in derulare.”(spete similare
Decizia nr. 5838/R/27.09.2015-Curtea de Apel Targu-Mures, Decizia
nr.48/R/10.01.2013-Curtea de Apel Targu-Mures).

In aceste conditii, Consiliul nu poate sa retina in solutionare, ca fiind
pertinente, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 3323/14.10.2015, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19939/15.10.2015, conform carora s-a sesizat, in baza atributiilor ce fi
revin, potrivit H.G. nr. 925/2006 si, in vederea aplicarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
decis ca aceleasi date pe care i le-a solicitat asocierii ofertante sa fie
solicitate si ofertantului ..., in conditiile in care Consiliul a dispus doar
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... & ...

De asemenea, nici sustinerea autoritatii contractante conform
careia a reevaluat oferta depusa de catre ... deoarece a considerat ca
prin decizia C.N.S.C. a fost obligata la emiterea unui addendum la
raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse de catre
ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de atribuire,
categorie din care face parte si ..., acest aspect fiind interpretat in mod
abuziv de catre autoritate, in conditiile in care Consiliul nu a dispus nicio
masura cu privire la oferta depusa de catre ..., al carui caracter admisibil
nu a fost contestat de vreuna dintre parti.

In acest sens, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform
carora asocierea ... - ... a formulat o cerere de interventie in dosarul nr.
..., prin care nu a formulat nicio critica la adresa ofertei depuse de




societatea sa, desi avea posibilitatea de a face acest lucru, iar decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel, de
niciuna dintre parti, ramanand, astfel, definitiva si avand forta
obligatorie.

In solutionare se retine ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a intocmit mai multe inscrisuri rezultate ca
urmare a reevaluarii ofertelor depuse de catre ... si de catre Asocierea ...
& ..., documente aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, precum si addendum-ul la
raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015.

Se retine ca printre aceste inscrisuri este si Procesul-verbal nr. 5
incheiat in 24.09.2015, prin care comisia de evaluare, contrar
dispozitiilor Consiliului, a decis sa-i solicite si ofertantului contestator ...
clarificari legate de propunerea tehnica depusa de acesta in cadrul
procedurii de atribuire, in Procesul-verbal nr. 6, incheiat in 01.10.2015
fiind consemnat rezultatul reevaluarii ofertei depusa de catre ...

In aceste conditii, tinand seama strict de ceea ce Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a dispus anterior, prin decizia nr. ...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitia
imperativa data de C.N.S.C., nerespectand astfel caracterul
obligatoriu al deciziei care nu a vizat oferta depusa de catre ...

Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta nu a pus in
executare fintocmai Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., ce viza doar
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... & ..., este intemeiata,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu .... si anuleaza Procesul-verbal nr. 5 incheiat
in 24.09.2015, Procesul-verbal nr. 6, incheiat in 01.10.2015, Procesul-
verbal nr. 7, incheiat in 02.10.2015 in care se face referire la ..., precum
si toate actele subsecvente acestuia, mentinand demersurile efectuate
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... fara insa a verifica temeinicia si legalitatea deciziei
luate de autoritatea contractanta cu privire la respingerea, ca
neconforma, a ofertei asocierii, verificarea aceasta neconstituind obiectul
prezentei cauze (ci numai demersurile efectuate de catre autoritatea
contractanta fata de oferta ...).

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., pentru
considerentele din motivare.

Obliga .... ca, in cadrul aceluiasi termen indicat anterior, sa aduca
la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Data fiind solutia pe fondul cauzei prin care s-a constatat temeinicia
criticilor aduse de catre ..., in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielor ocazionate cu solutionarea



contestatiei, motiv pentru care obliga autoritatea contractanta .... la
plata sumei de 3.500 lei, reprezentand onorariu avocat, conform
contractului de asistenta juridica nr. 97/07.10.2015, incheiat cu
Cabinetul de Avocat ,,...”, cu sediul in ..., precum si facturii fiscale seria E
nr.000020 din 15.10.2015, documente aflate la dosarul cauzei.

Analizand contestatia formulata de catre ... & ..., respectiv critica
adusa de acesta cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu I-a
informat cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, desi avea aceasta obligatie
conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata intemeiata
aceasta critica, retinand ca prin adresa nr. 3234/10.07.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat doar faptul ca a decis anularea procedurii de
atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si faptul ca oferta asocierii
contestatoare a fost stabilita ca fiind neconforma, raportat la prevederile
art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006.

Legat de motivul de respingere precizat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si la faptul ca ... & ... criticd modul in
care continutul acestei adrese respecta prevederile art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul retine ca prin raportare la prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta nu a evidentiat, in mod concret, cerintele din
caietul de sarcini care nu au fost indeplinite, respectiv nu a aratat sub ce
aspect oferta prezentata de ... & ... nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, nefiind precizat motivul concret de respingere a ofertei
prezentate de ... & ..., asocierea contestatoare nu a putut formula critici
punctuale fata de motivele de neconformitate retinute de autoritate cu
privire la oferta sa, situatie in care Consiliul nu poate verifica legalitatea
deciziei luata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
asocierii contestatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea adresei nr.
3234/10.07.2015 si emiterea unei noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, cu respectarea prevederilor
art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu obligarea autoritatii contractante de
a-l informa pe ofertantul ... & ... cu privire la motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei acestuia, ca neconforma.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza fondul criticii
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adusa de contestator cu privire la decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... & ..., in contradictoriu cu

.., anuleaza adresa nr. 3234/10.07.2015 si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa emita o noua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea prevederilor art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Data fiind solutia pe fondul cauzei prin care s-a constatat temeinicia
criticilor aduse de catre ..., lider al asocierii ... & ..., in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite cererea formulata de catre ...
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielor ocazionate
cu solutionarea contestatiei, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta .... la plata sumei de 3.312,5 lei, reprezentand onorariu
avocat, conform actului aditional nr. 1 din data de 07.10.2015 Ia
contractul de asistenta juridica nr. 666005/13.03.2015, incheiat cu
Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in ..., judetul ...precum si facturii nr.
2014023 din 15.10.2015, documente aflate la dosarul cauzei (Consiliul
neluand in considerare factura nr. AGBAY 017275/15 din 19.10.2015, in
valoare de 1447 ron si chitanta nr. 17595/19.10.2015, reprezentand
contravaloare bilet de avion intern, avand in vedere ca procedura in fata
C.N.S.C. este scrisa, procedura putand fi derulata in conformitate cu
regulile stabilite prin OUG nr. 34/2006, completate cu normele procedurii
civile).

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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