CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ e/ e

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 18085/21.09.2015 si nr.
18157/21.09.2015, contestatiile formulate de SC ... si SC ..., referitoare
la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ... ...cod CPV ..., organizata
de autoritatea contractanta C..., cu sediul in ..., ..., judetul ...

Prin contestatia nr. 881/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18085/21.09.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J28/205/1998, avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - Administrator si conventional prin
..., cu sediul profesional in ..., impotriva adresei nr. 2589/16.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta C..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2589/16.09.2015, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. 6575/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18157/21.09.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., Tmpotriva adresei nr. 2590/16.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta C..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, a contestatiei sale;

- anularea adresei nr. 2590/16.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica;

- anularea deciziei de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta a contractului catre asocierea ...;

1



- anularea proceselor verbale de evaluare a ofertelor, a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse, in cadrul procedurii, in
raport de decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., prin ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C....

Admite contestatia formulata de SC ..., in  contradictoriu cu
autoritatea contractanta C....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2587/16.05.2015, in partea
dedicata SC ... si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..., de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii si
a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 881/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18085/21.09.2015, formulata de SC ..., reprezentata conventional prin
..., Impotriva adresei nr. 2589/16.09.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta C..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.



in fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2275/18.08.2015, oferta sa, in valoare de 2.465.877,79 lei,
a avut cel mai scazut pret.

Totodata, subliniaza ca, prin adresa nr. 2589/16.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa nu a fost declarata
ca fiind castigatoare, ofertantul declarat castigator fiind ..., al carui pret
este de 3.050.036,51 lei.

De asemenea, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, C...
i-a precizat si faptul ca, din cadrul "Planului de sanatate si securitate in
munca", lipsesc anumite cerinte mentionate in fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4.1.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si netemeinica din urmatoarele motive:

- se constanta o contradictie intre motivele de drept invocate si
temeiurile de fapt ale respingerii ofertei sale, care initial este catalogata
drept “necastigatoare";

- potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, insa la motivarea, in fapt, a deciziei sunt
invocate prevederi ale fisei de date a achizitiei si nu ale caietului de
sarcini;

- se mentioneaza prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, fara ca
autoritatea contractanta sa-i fi solicitat clarificari in prezenta procedursa,
cu privire la aspectul care a condus la respingerea ofertei sau cu privire
la orice alt aspect al ofertei sale;

- daca existau neclaritati cu privire la continutul Planului SSM s-ar fi
impus solicitarea unei clarificari inainte de luarea masurii respingerii
ofertei ca neconformad; in sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea
invoca o decizie a CNSC, publicata in Buletinul Oficial nr. 4177/2013;

- principiul proportionalitatii trebuie aplicat si in stransa legatura cu
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut la art. 2 lit. d)
din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta sa avea pretul cel mai scazut,
consecinta respingerii ofertei fara solicitarea de clarificari fiind atribuirea
contractului ofertantului cu cel mai mare pret.

SC ... afirma ca, in cadrul ofertei, la filele 137-175, exista planul
propriu de securitate si sanatate in munca ce este adaptat la lucrare,
fiind identificate riscurile potentiale din punct de vedere al sanatatii si
securitatii in munca la acest proiect, incadrat intr-un anumit grad de risc
si propuse masurile concrete de actiune;

De asemenea, sustine ca planul contine toate cerintele formulate
prin fisa de date a achizitiei, respectiv:

e Date de identificare a proiectului/lucrarii in limita informatiilor
disponibile in documentatia de atribuire (denumirea lucrarii, beneficiar,
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proiectant, antreprenor general, antreprenori de specialitate,
subantreprenori, descrierea sumara a proiectului/lucrarii etc.), precum si
repartizarea executiei lucrarilor - filele 137-139;

e Descrierea sistemului de management al sanatatii si securitatii muncii
aplicabil pe perioada executiei lucrarilor - filele 158-162;

e Lucrari care implica riscuri specifice pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor; identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot
prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor Masuri de
Protectie Colectiva si Mijloace Colective de Protectie si Echipamente
Individuale de Protectie - filele 143-149 si fila 166;

e Amenajarea si organizarea santierului - dotari social-sanitare - fila
163;

e Modalitati de depozitare a materialelor - fila 171;

e Masuri de coordonare si Masuri ce decurg din interferenta activitatilor
din perimetrul santierului si din afara acestuia, Indicatii/Masuri practice
privind acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de
organizare luate in acest sens - filele 158-160;

e Masuri generale tehnico-organizatorice si masuri specifice de prevenire
si protectie impotriva incendiilor pe perioada executiei lucrarilor
Evaluarea factorilor de risc - Masuri de prevenire si protective - filele
172-175.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca este certificata OHSAS
18001:2008, ceea ce dovedeste ca are implementat si mentine un
sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale, certificat
care a fost depus odata cu oferta, la fila 254, chiar pentru activitatea de
executie lucrari de alimentare cu apa si canalizare, obiectul principal al
contractului.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC ... apreciaza decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala.

Avand in vedere solicitarea SC ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 9976/.../.../.../ 30.09.2015, a
invitat-o in acest sens, in perioada 01.10.2015 - 05.10.2015, urmand ca,
in cadrul aceluiasi termen, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

SC ... a primit fotocopiile solicitate la data de 05.10.2015, fara a
depune Note/concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 6575/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18157/21.09.2015, formulata de SC ..., impotriva adresei nr.
2590/16.09.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta C..., s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, in cadrul ofertei sale, a prezentat toate documentele ce atesta
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute de art. 176 din OUG nr.
34/2006, fapt confirmat si de Procesul verbal intocmit la deschiderea
ofertelor nr. 2275/18.08.2015, motiv pentru care, autoritatea



contractanta, in urma analizarii si verificarii documentatiei de atribuire,
nu a mai considerat necesara solicitarea unor eventuale clarificari.

Contestatoarea evidentiaza ca, prin adresa nr. 2590/16.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,Oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, aceasta nesatisfacand cerintele caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei", invocand prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum Si o0 precizare
inexistenta in fisa de date a achizitiei, cap.IV.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Nota: In caz de neprezentare a documentelor
solicitate nu este permisa completarea ulterioara, ofertantul in cauza
fiind eliminat”, precum si precizarea: ,Prezentarea unui plan al
calitatii/SSM incomplet sau neadaptat la specificul investitiei conduce la
constatarea neconformitatii ofertei".

SC ... subliniaza ca, pentru a justifica aceasta constatare a
neconformitatii ofertei sale, autoritatea contractanta pretinde
neintemeiat urmatoarele:

1. Din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice lipseste
graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (conform cerintei:
Formularul grafic fizic si valoric de executie a lucrarii trebuie corelat cu
bugetul proiectului), constatare ce nu corespunde realitatii inscrisurilor
aflate la dosarul achizitiei intrucat, in propunerea tehnica prezentata, la
pag. 38-39, se regaseste graficul general de realizare a investitiei, grafic
ce prezinta fiecare activitate cu data de incepere, data de finalizare,
durata, valoare;

2. Din documentele prezentate, in cadrul propunerii tehnice lipseste
,Declaratia privin insusirea contractului (conform cerintei: Totodata se
depune declaratia privind finsusirea continutului contractului), fapt
neadevarat, deoarece, in propunerea financiara, la pag. 529, se
regaseste declaratia privind insusirea contractului;

3. Din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice lipsesc
procedeele tehnologice de executie, afirmatie neintemeiata intrucat,
documentele prezentate confirma existenta, in cadrul propunerii tehnice,
la paginile 208-231, a procedeelor tehnice de executie;

4. Din cadrul Planului de sanatate si securitate in munca (SSM)
lipsesc urmatoarele cerinte:

- Indicatii/masuri practice privind acordarea primului ajutor,
evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest sens;
aceasta cerinta se regaseste, in propunerea tehnica, la pag. 242-243 si
pag. 261-263;

- Plan de actiune pentru situatii de urgenta si dotari specific PSI pe
perioada executiei lucrarilor; aceasta cerinta se regaseste, in propunerea
tehnica, la pag. 242 si pag. 263-265.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca,
autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal, la o evaluare
arbitrara, eronata a ofertei sale, in momentul in care a decis sa o declare
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ca ,neconforma", retinand motive in neconcordanta cu documentatia
existenta la dosarul achizitiei si nesolicitand clarificari sau completari,
conform prevederilor legale.

Avand in vedere solicitarea SC ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 9977/.../.../.../ 30.09.2015, a invitat-o
in acest sens, in perioada 01.10.2015 - 05.10.2015, urmand ca, in
cadrul aceluiasi termen, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

SC ... a primit fotocopiile solicitate la data de 05.10.2015, iar prin
adresa nr. 6691/06.10.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19187/06.10.2015, aceasta a comunicat note scrise dupa studiul
dosarului achizitiei publice, mentionand urmatoarele:

1. a prezentat, in propunerea tehnica, la pag. 38-39, atat Graficul
fizic, cat si Graficul General de realizare a investitiei (Grafic Gantt) care
este un Grafic fizic si valoric ce include toate activitatile aferente
proiectului, corelate cu bugetul ofertat, detaliat pe luni si resurse;

2. declaratia privind finsusirea contractului se regdseste in
propunerea financiara, la pag. 529, asa cum a recunoscut si autoritatea
contractanta, ulterior, prin punctul de vedere nr. 2715/28.09.2015;

3. procedeele tehnice de executie sunt cuprinse in Formularul nr. 13
-Metodologia pentru realizarea lucrarii, subcapitolul Tehnologia de
executie a lucrarii, la pag. 7-20 din propunerea tehnica; acest formular a
fost solicitat in modelele de formulare postate de autoritatea
contractanta pe SEAP; monitorizarea, verificarile si incercarile privind
Calitatea, SSM si mediu se regasesc in propunerea tehnica, la pag. 208-
231;

4. 4.1 - cerinta se regaseste in propunerea tehnica la pag.243,
cap.Il, subcap. 6- Dispozitii

1.2 Primul ajutor in caz de accident - de unde reiese cine acorda
primul ajutor si cum se actioneaza in caz de accident si propunerea
tehnica pag. 261-263, cap.lll, subcap.3 - Indicatii practice privind
acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si masurile de
organizare luate in acest sens:

3.1.4. Acordarea primului ajutor.Masuri de prim ajutor - de unde se
vad masurile practice de prim ajutor pentru diverse tipuri de accidente
(stop respirator, contuzii, vanatai, plagi minore cu sangerari, plagi grave
cu sangerari abundente, plagi cu un corp strain infipt, plagi prin intepare,
fracturi, arsuri, hemoragii, stare de soc).

4.2 - cerinta se regaseste in propunerea tehnica, la pag. 242-243,
cap. II subcap 6 - Dispozitii

1.2 Primul ajutor in caz de incendiu - de unde reies dotarile specific
de PSI (tipul extinctoarelor) si modul de actionare in caz de incendiu si:

Propunerea tehnica pag. 263-265 cap. lll - subcap. 3

3.2 Situatii de urgenta, prevenirea incendiilor

3.2.1. Obligatiile lucratorilor apararii impotriva incendiilor din care
reiese modul de actionare in caz de situatii de urgenta (incendiu)



Aceste masuri cuprinse in planul SSM vor fi detaliate dupa castigarea
licitatiei in Planul propriu de SSM si Mediu, care se intocmeste obligatoriu
si se preda beneficiarului inainte de inceperea lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca,
invocand lipsa unor documente pentru considerarea ofertei sale ca
neconforma, autoritatea contractanta a incadlcat prevederile OUG nr.
34/2006.

Cu privire la oferta ... desemnata castigatoare, SC ... afirma ca
acesta nu indeplineste conditiile de calificare ca oferta acceptabila si
conforma, din urmatoarele motive:

Documentele de calificare:

1. Ofertantul declarant tert sustinator financiar si tehnico-profesional
firma ...; in documentatia depusa de ofertant nu se regaseste din partea
tertului sustinator imputernicirea pentru persoana desemnata sa
semneze formularele;

2. Formularul E din sectiunea Formulare postat pe SEAP nu este
prezentat de tertul sustinator sub forma ceruta de autoritate; in plus,
declaratia privind art. 180 nu are nominalizata persoana care declara pe
propria raspundere ca in ultimii 5 ani nu a fost condamnat prin hotaréare
definitiva a unei instante judecatoresti pentru participarea la activitati ale
unei organizatii criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani.

Propunerea tehnica:

1. Graficul fizic si valoric nu are detaliate costurile aferente protectiei
muncii, a mediului, PSI etc.; din studierea acestuia rezultda doar pe
orizontala perioadele de executie pe activitati, fara a rezulta pe vertical
necesarul de forta de munca pe specialitati, asa cum solicita autoritatea
contractanta; in plus, graficul Gantt prezentat are o singura pagina si
este un grafic fizic (din graficul fizic si valoric prezentat s-au inlaturat
valorile);

2. In propunerea tehnica lipseste formularul nr. 15 - Resurse -
solicitat in modelele de formulare postate de autoritatea contractanta pe
SEAP - in care se solicita: , Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei";

3. La procedurile tehnice de executie s-au prezentat proceduri
operationale proprii ofertantului care nu sunt adaptate proiectului, asa
cum a solicitat autoritatea - nu au fost prezentate proceduri operationale
specific lucrarii: montaj pompe, montaj post de transformare, realizare
LEA/LES 2QkV, montaj rezervor de apa, foraje puturi, montaj instalatie
de clorinare;

4. Din analiza PCCVI-urilor prezentate nu exista PCCVI-uri pentru
instalatiile electrice specific lucrarilor (PTAB, LEA/LES20kV);
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5. in Programul de executie prezentat, la pag. 300-309, nu sunt
prezentate lucrari de executie pe parte electrica si/sau mecanica
necesare a fi efectuate in cadrul lucrarii;

6. In documentatia studiata se regaseste un plan propriu de
prevenire si stingere a incendiilor care tranziteaza situatiile de urgenta in
materia incendiu. Conform legislatiei, acesta se intocmeste de catre
castigatorul licitatiei la max. 30 zile dupa semnarea contractului,
nicidecum in faza de ofertare;

7. In Planul managementului de mediu, la lista aspectelor de mediu
de asemenea nu este tratata partea electrica ce se executa in cadrul
acestui contract;

8. La pag. 731, in cadrul Planului de managenet de mediu, cap. 7
Descrierea investitiei, este prezentata investitia aferenta Comunei Piatra,
judetul ...in care sunt descrise, printre altele, lucrari de canalizare si
podete, nicidecum lucrari aferente sistemului de alimentare cu apa
pentru ....

Propunerea financiara:

Conform fisei de date a achizitiei se solicita: "listele de cantitati vor
fi listate cu reteta normelor. Se vor lista extrase de resurse material,
manopera, utilaj, transport pentru fiecare deviz. Se va respecta intocmai
reteta normelor din listele de cantitati anexate la documentatia de
atribuire, nerespectarea acestora conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma".

1. Ofertantul a prezentat formularul F3 - Liste de cantitati de lucrari
fara a lista reteta normelor;

2. Extrasele de resurse de material, manopera, utilaj, transport au
fost prezentate comasate pe obiecte, nu pe fiecare deviz in parte, cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, contestatoarea a solicitat Consiliului sa
admita solicitarile prezentate in contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9665/.../.../... din data
de 22.09.2015, sa transmita dosarul achizitiei, ofertele SC ... si SC ...
(inclusiv documentele de calificare ale acestora), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
primirea, in original, a garantiilor de buna conduita, atat din partea SC
..., cat si din partea SC ....

Prin adresa nr. 2681/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...3/25.09.2015, C... a confirmat primirea, in original, a garantiilor de
buna conduita, atat din partea SC ..., cat si din partea SC ....

De asemenea, prin adresa nr. 2716/28.09.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 18700/29.09.2015, C... a transmis documentele solicitate,



precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de cele
doua contestatoare.

Prin adresa nr. 2714/28.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18700/29.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ..., mentionand
urmatoarele: i

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,In primul rand se
constanta o evidenta contradictie intre motivele de drept invocate si
temeiurile de fapt ale respingerii ofertei (...). Nu sunt indicate prevederi
ale caietului de sarcini (...), autoritatea contractanta sustine ca a
incadrat corect neconformitatea ofertei SC ... in prevederile art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006. X

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,In al
doilea rand se mentioneaza prevederile art. 79 din HG nr. 925/2008
(...)"C... precizeaza ca, in fisa de date a achizitie, pagina 8, Capitolul IV
- Prezentarea ofertei, subpunctul 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la finalul capitolului, se specifica: "Prezentarea unui plan al
calitatii/ssm incomplet sau neadaptat la specificul investitiei conduce la
constatarea neconformitatii ofertei. Nota: in caz de neprezentare a
documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulterioara,
ofertantul in cauza fiind eliminat". In cazul in care contestatoarea nu era
de accord cu solicitarile din documentatia de atribuire, avea dreptul de a
solicita clarificari in perioada de asteptare, ori ar fi putut contesta fisa de
date a achizitiei in termenul legal. Acceptarea ca si conforma a unei
oferte ce nu respecta cerintele solicitate, ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal si prevederilor imperative ale art. 200 din OUG
nr.34/2006 si ar fi dus la incdlcarea documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,In al treilea
rand, autoritatea contractanta scapa din vedere faptul ca subscrisa a
depus in cadrul ofertei - filele 137-175 - planul propriu de securitate si
sanatate in munca (...)", autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- contestatoarea precizeaza ca "Descrierea sistemului de
management al sanatatii si securitatii muncii aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor se regaseste la paginile 158-162. Ori, la paginile
mentionate sunt prezentate: "Fisele de masuri propuse", documente care
nu au nici o legatura cu cerinta documentatiei de atribuire;

- contestatoarea precizeaza ca "Amenajarea si organizarea
santierului - dotari social - sanitare, modalitati de depozitare a
materialelor” se regaseste la paginile 163, respectiv 171; ori, la pagina
163, este intradevar prezentata punctual Organizarea santierului, insa nu
sunt prezentate, dotarile social sanitare, cum se solicita. La pagina 171,
exista un punct Modalitati de depozitare a materialelor, insa in cele 6
randuri ale acestuia, ofertantul nu a indeplinit cerinta autoritatii de
prezentare a modalitatilor de depozitare a materialelor in santier;



- contestatoarea precizeaza ca : "Masuri de coordonare + Masuri ce
decurg din interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara
acestuia", se regaseste la paginile 158-160. Ori, la paginile mentionate
se regaseste "Fisa de masuri propuse care nu au nici ceea mai mica
legatura (lecturandu-le) cu cerinta fisei de date a achizitiei, fiind
prezentati factorii de risc (indeplinind astfel o alta solicitare) si, in nici un
caz, masurile de coordonare.

- contestatorul precizeaza ca: "Indicatii/Masuri practice privind
acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare
luate in acest sens", se regasesc la paginile 158-160; avand in vedere ca
acesta este un capitol distinct in cadrul Planului de sanatate si securitate
in munca, plan ce era solicitat complet si adaptat la specificul investitiei,
la paginile mentionate se regaseste "Fisa de masuri propuse", care nu
are legatura cu cerinta fisei de date a achizitiei, fiind prezentati factorii
de risc si, in nici un caz, Indicatii/Masuri practice privind acordarea
primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in
acest sens. In cadrul propunerii tehnice s-au constatat omisiuni,
corectarea/ completarea acestora trebuia sa fie sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Ori, in speta nu este vorba de o corectare/completare a
unor erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea lui.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca, prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea tehnica, ar
favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, subliniaza ca, daca ar fi declarat admisibila o oferta
neconforma, ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2), art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2)
lit. f), h) si i) din hotarare, care stabilesc, printre atributiile comisiei de
evaluare, pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini (documentatia de atribuire), de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire
a ofertelor admisibile.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
Decizia civila nr. 1117/19.05.2011, a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 2036/03.10.2011,
precum si Decizia civila nr. 289/15.01.2013 a Curtii de Apel Galati.

Prin adresa nr. 2715/28.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18700/29.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... reluand cele
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specificate in cuprinsul punctului de vedere nr. 2714/28.09.2015, si, in
plus, mentionand, in ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare cu
privire la documentele de calificare, urmatoarele:

- in propunerea tehnica a ofertantului, paginile 38 si 39, acesta
prezinta "Graficul general de realizare a investitiei publice", grafic pe
care insasi contestatoarea il defineste ca fiind Grafic Gantt (OPIS, nr. crt.
11);

- documentul depus de SC ... nu respecta cerintele fisei de date,
fiind un grafic Gantt ce include lucrarile aferente proiectului, astfel,
graficul de executie este o metoda de programare a desfasurarii
procesului de productie pentru realizarea unui produs;

- din punct de vedere tehnologic, pentru intocmirea graficului de
executie se identifica procedurile si instructiunile de lucru specifice
acesteia si sunt grupate pe activitati; activitatea poate fi simpla sau
complexa, in functie de nivelul de detaliere cerut de grafic;

- graficul de executie prezinta, intr-o forma sintetica activitatile,
durata de realizare a acestora, conditionarile care apar intre activitati si
rezulta prin adunari simple orizontale, termenele de realizare a
diverselor activitati si pe verticala, necesarul de forta de munca pe
specialitati; dupa introducerea tuturor informatiilor necesare in grafic,
prin iteratii succesive, pot fi optimizate resursele necesare executiei
lucrarilor. A

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,In dosarul
achizitiei, la pag. 529, se regaseste in propunerea financiara declaratia
societatii noastre privind insusirea contractului”, autoritatea contractanta
sustine ca a evaluat ofertele financiare doar pentru acele oferte ce au
fost declarate conforme, in urma evaluarii propunerilor tehnice.

Intr-adevar, in oferta financiara, la pag. 529, se regaseste
documentul solicitat.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,Documentele
prezentate de societatea noastra confirma existenta in cadrul propunerii
tehnice, la paginile nr. 208-231, a procedeelor tehnice de executie”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in paginile mentionate de contestatoare, aceasta prezinta "Planul
de masuri si monitorizare, verificari si incercari pentru calitatea si
securitatea sanatatii in munca si mediu", ori in documentatia de atribuire
se solicita: "Procedee tehnologice de executie", ca si capitol distinct in
cadrul propunerii tehnice. Acestea trebuiau sa fie conforme cu Manualul
Calitatii, editia si revizia in vigoare; spre exemplificare, prezinta modul
de prezentare; SC ... nu a prezentat documentul solicitat ca si conditie
obligatorie.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Aceasta cerinta
se regaseste in propunerea tehnica, la pag. nr. 242-243 si pag. nr. 261-
263", autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- la paginile 242-243 din propunerea tehnica, ofertantul prezinta
Capitolul 6 - Dispozitii, subcapitolul 1. - Dispozitii de acordare a primului
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ajutor, 1.1 Incediu, insa, in interiorul subcapitolului, acesta se rezuma la
prezentarea amplasarii extinctoarelor si a surselor de foc; intr-adevar, in
propunerea tehnica, la paginile 261- 263, contestatorul prezinta Capitolul
Indicatii practice privind acordarea primului ajutor, evacuarea
persoanelor si masuri de organizare luate in acest sens, insa lipsesc
masurile practice;

- in cadrul acestui document s-au constatat erori sau omisiuni,
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire;

- in speta nu este vorba de o corectare/completare a unor erori sau
omisiuni din cadrul unui document, ci de modificarea lui.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,Aceasta
cerinta se regaseste in propunerea tehnica, la pag. nr. 242 si pag. nr.
263-265", autoritatea contractanta evidentiza ca, la pagina 242,
ofertantul s-a multumit sa prezinte amplasarea extinctoarelor si a
surselor de foc (ceea ce nu poate fi echivalent nici macar cu dotarile
specific PSI), iar la paginile 263-265, acesta a prezentat obligatiile
lucratorilor in domeniul apararii impotriva incendiilor, ori in fisa de date
se solicita un : "Plan de actiune pentru situatii de urgenta + Dotari
specifice PSI pe perioada executiei lucrarilor".

Avand in vedere cele de mai sus, C... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ..., ca nefondata, precum si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

C..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ... ...cod CPV ..., elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este de 3.073.671
lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 18.08.2015, comisia de
evaluare intocmind cu aceasta ocazie procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2275/18.08.2015, din care rezulta ca la
procedura de atribuire in cauza au participat 6 operatori economici, in
calitate de ofertanti, printre care SC ..., SC ... si ....

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
2587/16.09.2015, desemnand oferta depusa de ..., drept castigatoare a
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procedurii; ofertele depuse de SC ... si SC ... fiind declarate
neconforme.

Prin adresele nr. 2589 si 2590, emise in data de 16.09.2015,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre SC ... si
SC....

Tmpotriva acestor adrese, SC ..., SC ... au formulat prezentele
contestatii, prin care solicita cele precizate in partea introductiva.

Din analiza contestatiilor depuse de SC ... si SC ..., Consiliul retine
ca se aduc critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerile tehnice ale acestora.

Consiliul va analiza, in continuare, modul in care autoritatea
contractanta a procedat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si a documentelor depuse la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, Cap. IV.4.2) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

»1n elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in Proiectul tehnic
de executie. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect aceste cerinte si ca solutia tehnica prezentata Ile
indeplineste intru totul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

(..0)

- Atentie - Formularul "Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii’
trebuie corelat cu bugetul proiectului. Este obligatorie intocmirea
propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice. Se vor prezenta explicit si suficient de detaliat toate
operatiunile tehnologice, precum si costurile aferente pentru protectia
muncii, a mediului, PSI etc.

Se solicita:

intocmirea graficului Gantt de executie a lucrarilor (un grafic
care sa includa toate lucrarile aferente proiectului).

intocmirea programului calitatii propus pentru executia
lucrarilor in conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO

9001/2008 si Legea 10/1995 cu modificarile si completarile

ulterioare aplicat la lucrare. Atentie! - Propunerea tehnica va

mentiona obligativitatea realizarii executiei de lucrari in
integralitatea lor (inclusiv partea de retele electrice, partea de
drumuri, etc). Ofertantul va face dovada indeplinirii acestei cerinte.

(..0)

Prezentarea planului de sanatate si securitate in munca ce va
include: Date de identificare a proiectului/lucrarii (denumirea lucrarii,
beneficiar, proiectant, antreprenor general, antreprenori de specialitate,
subantreprenori, descrierea sumara a proiectului/lucrarii etc.) precum si
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repartizarea executiei lucrarilor. Descrierea sistemului de management al
sanatatii si securitatii muncii aplicabil pe perioada executiei lucrarilor.
Lucrari care implica riscuri specifice pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor. Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot
prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor. Masuri de
Protectie Colectiva si Mijloace Colective de Protectie + Echipamente
Individuale de Protectie. Amenajarea si organizarea santierului - dotari
social-sanitare, modalitati de depozitare a materialelor. Masuri de
coordonare + Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din
perimetrul santierului si din afara acestuia. Indicatii/Masuri practice
privind acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de
organizare luate in acest sens. Masuri generale tehnico-organizatorice si
masuri specifice de prevenire si protectie impotriva incendiilor pe
perioada executiei lucrarilor. Evaluarea factorilor de risc - Masuri de
prevenire si protectie.

Plan de actiune pentru situatii de urgenta + Dotari specifice PSI pe
perioada executiei lucrarilor.

Prezentarea unui plan al calitatii/ssm incomplet sau neadaptat la
specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei.

Nota:

In caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa
completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat”.

In referire la motivul de neconformitate constand in lipsa, din
»Planul de sanatate si securitate in munca”, parte a propunerii tehnice
depuse de catre SC ..., a urmatoarelor ,cerinte”: ,Descrierea sistemului
de management al sanatatii si securitatii muncii aplicabil pe perioada
executiei lucrarilor. Amenajarea si organizarea santierului — dotari social-
sanitare, modalitati de depozitare a materialelor. Masuri de coordonare +
Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din perimetrul santierului si
din afara acestuia. Indicatii/Masuri practice privind acordarea primului
ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest
sens”, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, SC ... a prezentat, in
interiorul paginilor 137-175, planul propriu de securitate si sanatate in
muncad, unde au fost identificate potentiale riscuri din punct de vedere al
sanatatii si securitatii in munca la acest proiect, grad de risc si propuneri
de masuri concrete de actiune, precum si informatii privind amenajarea
si organizarea santierului - dotari social-sanitare - pag. 166 si urm.

Analizand documentele depuse, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca, nu se regasesc, in propunerea tehnica a
acestuia, contrar sustinerilor contestatoarei, informatii privind descrierea
sistemului de management al sanatatii si securitatii muncii aplicabil pe
perioada executiei lucrarilor, informatii in referire la acordarea primului
ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest
sens, dupa cum nu se regasesc nici masuri de coordonare si masuri ce
decurg din interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara
acestuia.
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Astfel, descrierea sistemului de management al sanatatii si
securitatii muncii aplicabil pe perioada executiei lucrarilor, indicata de
contestatoare la pag. 158-160 cuprinde fise de masuri tehnice si
organizatorice, prin raportare la locul de munca si nivelul de risc,
informatii care nu au legatura cu cerinta solicitata; informatiile
prezentate in respectivele fise de masuri nu reprezinta masuri de
coordonare si masuri ce decurg din interferenta activitatilor din
perimetrul santierului si din afara acestuia, acestea fiind in referire la
factorii de risc, tratati separat in cadrul planului de sanatate si securitate
in muncd. in referire la m3surile practice privind acordarea primului
ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest
sens, Consiliul retine ca acesta reprezinta un capitol in cadrul planului de
sanatate si securitate in munca, distinct de planul de actiune pentru
situatii de urgenta + Dotari specifice PSI pe perioada executiei lucrarilor,
indicat de contestatoare pentru indeplinirea cerintei.

Raportat la cerintele fisei de date si la documentele depuse de catre
contestatoare, Consiliul constata ca planul sanatatii si securitatii in
munca este incomplet; intrucat, prin fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca nu este posibila completarea ulterioara cu documente,
Consiliul retine ca, in mod corect, SC ... a fost respinsa de catre comisia
de evaluare, in baza art. 36 alin. (2) lit. a( din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate al ofertei SC ... in
referire la lipsa, din propunerea tehnica a acesteia, a graficului fizic si
valoric de executie a lucrarilor corelat cu bugetul proiectului, Consiliul
retine ca, in propunerea tehnica, SC ... a prezentat, la pag. 38-39,
gaficul general de realizare a investitiei, ce include activitatile aferente
proiectului, valori, si perioada de executie a lucrarilor. De asemenea, la
pag. 40-57 se regaseste graficul de costuri lunare, detaliat pe lucrari,
valori si perioade de timp, iar la pag. 58-181, este depus graficul pentru
resurse, detaliat, precum si histograma a fluxului de numerar, detaliat pe
manopera, utilaj, materiale. Din analiza acestora, Consiliul constata ca
exista o corelare intre activitatile proiectului, perioade/termene si valori
financiare.

Doar pentru ca nu a gasit in cadrul propunerii tehnice informatii
care sa confirme sau nu indeplinirea cerintei analizate, autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta contestatoarei, ca
neconforma, fara o clarificare/lamurire/explicitare prealabila, avand in
vedere restul documentelor depuse urmand ca, dupa o analiza atenta a
raspunsului, sa emita o decizie in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica SC ... in acest
sens, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”; autoritatea contractanta nu putea respinge oferta societatii
contestatoare, cata vreme nu avea informatii pe baza carora sa
determine daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta documentatiei de
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atribuire analizata, ci, avea obligatia, in conformitate cu art. 78 din
acelasi act normativ, sa stabileasca clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestor clarificari.

In referire la motivul de neconformitate constand in lipsa declaratiei
privind finsusirea contractului, Consiliul retine ca, in propunerea
financiara a SC ..., la pag. 529, se regaseste respectivul document,
aspect recunoscut, de altfel, si de autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 18700/29.09.2015, critica SC ..., in
acest sens, fiind ramasa fara obiect.

Referitor la motivul de neconformitate al ofertei SC ..., constand in
lipsa, din propunerea tehnica, a informatiilor privind ,Procedee
tehnologice de executie”, iar din ,Planul de sanatate si securitate in
muncad”, parte a propunerii tehnice depuse de catre contestatoare, a
urmatoarelor ,cerinte”: ,Indicatii/Masuri practice privind acordarea
primului ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in
acest sens” si ,Plan de actiune pentru situatii de urgenta + Dotari
specifice PSI pe perioada executiei lucrarilor”, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica a contestatoarei, se regasesc informatii in referire la
»cerintele” considerate lipsa, dupa cum urmeaza:

- in Formularul nr. 13 -Metodologia pentru realizarea lucrarii, pag. 10
si urm., se regasesc informatii privind tehnologia de executie a lucrarii
(ex. de procedeu tehnologic: Captarea prin puturi)

- in Plan general SSM, pag. 242 si urm., pag. 261-262, sunt cuprinse
indicatii/masuri practice referitoare la acordarea primului ajutor,
evacuarea persoanelor si masuri de organizare; pag. 263 contin
informatii privind actiuni de intreprins pentru situatii de urgenta, precum
si dotari specifice PSI.

Analizand documentele depuse, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca sanctionarea operatorului economic cu
respingerea ofertei, ca neconforma, pentru ca nu a gasit in cadrul
propunerii tehnice informatii care sa confirme sau nu indeplinirea cerintei
analizate, aspecte, evident, minore, raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei, reprezinta o incdlcare a legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice. Eventuala lipsa a anumitor informatii din
documente deja depuse in propunerea tehnica a contestatoarei nu poate
determina automat sanctionarea ofertei acestora cu respingerea ei, ca
neconforma, Iintrucat, autoritatea nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru astfel de eroare, masura luata
fiind una excesiva, din partea autoritatii contractante, care conduce la
nerespectarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. ) din OUG nr. 34/2006.

Trebuie sa existe o corelare rezonabilda intre eroarea constatata si
masura sanctionarii, aflata la indeméana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante trebuie
sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
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Proportionalitatea reprezintda un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca masura
sanctionarii trebuie sa fie proportionala cu gravitatea erorii constatate, in
acest caz, in mod eronat, autoritatea respingand oferta sub aspectele
analizate.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica a SC ...,
au fost depuse documente care contin informatiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei. Respingerea ofertei ca neconforma, de catre comisia de
evaluare, doar pentru ca nu au fost identificate, in cadrul propunerii
tehnice, informatii care sa confirme sau nu indeplinirea cerintelor
analizate, fara ca aceasta sa isi indeplineasca obligatiile prevazute de
art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv fara solicitarea de
clarificari/detalieri prealabile  ofertantilor, pentru demonstrarea
conformitatii ofertelor acestora cu cerintele documentatiei de atribuire,
constituie un demers abuziv din partea autoritatii contractante.

In referire la criticile SC ... privind oferta ..., desemnata
castigatoare, suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul
a avut in vedere ca urmare a studiului dosarului constituit la Consiliu,
contestatoarea, prin adresa nr. 6691/06.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19187/06.10.2015, a transmis Consiliului note scrise,
document ce a cuprins critici suplimentare, privind oferta declarata
castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei inregistratd la Consiliu sub nr. 18157/21.09.2015,
contestatoarea, speculand dreptul sau de a depune note/concluzii scrise,
si-a inlocuit motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva,
aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata
de ordonanta privind achizitiile publice.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune, la art. 275 alin. (5)
si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatda in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
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celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o
combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise sau o completare a contestatiei ca urmare a studiului
dosarului nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor
de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de
mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia inregistrata
la Consiliu sub nr. 18157/21.09.2015, formulate de SC ... in cuprinsul
documentului ,note scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr.
19187/06.10.2015, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit.

Raportat la cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu C....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
C..., si va anula raportul procedurii nr. 2587/16.09.2015, in partea
dedicata SC ..., precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca act subsecvent acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..., de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii si
a legislatiei in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii se va
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica dupa ducerea la
indeplinire a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in baza art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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