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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 267 din 16.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20093 din 16.10.2015,
inaintata de C...L, cu sediul in ... nr. 125, judetul ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si
de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare
pe raza CSVA ...”, s-a solicitat ... si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmise celor doi operatori economici participanti la
procedura si obligarea autoritatii contractante de a reevalua ambele
oferte.

Prin cererea de interventie nr. 26 din 27.10.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20704 din
27.10.2015, formulata de ..., cu sediul in ... ... , In calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de C...L, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea raportului procedurii nr. 11699/06.10.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ambelor oferte conform motivarii
de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 267 din 16.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20093 din 16.10.2015,
C...L, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabilda si
neconforma si de a declara oferta depusa de ... drept castigatoare a
procedurii de atribuire.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 9037/04.08.2015, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de SC C...L cu un total de 100
puncte, pe locul al doilea clasandu-se oferta SC ..., cu un total de 79,28
puncte.

Anterior desemnarii ofertei castigatoare, avand in vedere faptul ca
ambele oferte au avut propuneri financiare sub pragul de 80% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti
prezentarea de documente justificative din care sa rezulte capacitatea
societatilor in cauza de a indeplini obiectivul contractului. Impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9130/05.08.2015, a formulat
contestatie SC ..., care a fost admisa in parte prin Decizia nr.
1539/C9/1568 din data de 15.09.2015, pronuntata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Prin aceasta decizie s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9037/04.08.2015 si a comunicarilor transmise celor doi
operatori eonomici participanti la procedura. Autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea ofertei depuse de SC C...l si la stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. De
asemenea, a fost respins ca inadmisibil capatul de cerere privind
constatarea neconformitatii ofertei depuse de C...I.



In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractantd, prin
adresa nr. 11335/29.09.2015, a precizat ca justificarea pretului ofertat
nu presupune raportarea la activitatea anterioara desfasurata de cabinet
(asa cum a facut petenta prin adresa nr. 209/20.07.2015) si a solicitat
Cabinetului Medical Veterinar Dr. ...sa depuna clarificari pentru
justificarea pretului oferit, respectiv sa raspunda punctual la trei
intrebari.

Contestatoarea arata ca s-a conformat acestei solicitari si a depus o
noua adresa, inregistrata cu nr. 11335/01.10.2015, prin care a raspuns
punctual la toate intrebarile adresate de comisia de evaluare pentru
justificarea pretului oferit. A atasat si inscrisuri justificative pentru a
dovedi faptul ca acele costuri estimative sunt corect calculate (tabel
evidenta venituri/cheltuieli, registru salariati, registru salariati +
contributii la buget, factura nr. 26169/07.10.2014, facturile nr.
21502319/2015 si nr. 21503736/2015, contractul de inchiriere nr. 1205
din 05.06.2015).

In urma reevaluarii ofertei, comisia de evaluare a stabilit ca este
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

De observat faptul ca decizia comisiei de evaluare nu a fost luata cu
unanimitate de voturi, unul dintre membrii comisiei - doamna Kolumban
Mariana, avand o opinie separata si refuzand sa semneze procesul-verbal
de reevaluare nr. 11654/05.10.2015 si raportul procedurii nr.
11699/06.10.2015.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca raportului procedurii de
atribuire nr. 11699/06.10.2015 este neintemeiat din urmatoarele motive:

A. Patru dintre membri comisiei de evaluare au considerat, in mod
gresit, ca oferta este inacceptabila si neconforma:

a) Asa cum indica art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 o
oferta poate fi declarata inacceptabila doar daca se constata ca oferta
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 11699/06.10.2015 si a
comunicarii rezultatului procedurii nu rezulta faptul ca, justificarea de
pret pe care a inteles sa o faca cu ocazia clarificarilor depuse la dosar in
data de 01.10.2015, a fost analizata din punct de vedere
financiar/contabil. Practic comisia de evaluare trebuia sa constate ca
datorita pretului oferit, care este neobisnuit de scazut, nu va putea
realiza obiectivele acordului-cadru.

Comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile trasate de Consiliul
National de Solutionare a Constatatiilor prin Decizia nr. 1539/C9/1568
din data de 15.09.2015, in sensul de a solicita informatiile si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti cu cerintele impuse.




Petenta a inteles ca, pentru justificarea pretului ofertat, nu trebuie
sa repete sustinerile din prima justificare a pretului, ci trebuie sa arate
care sunt cheltuielile pe care le implica derularea si executarea unui
astfel de contract, pentru a dovedi existenta unui profit. In acest sens, in
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 11335 din
01.10.2015, a identificat elementele de cost si de venit pe care le
presupune activitatea pentru care a prezentat oferta.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul modifica
semnificativ prima justificare de pret din 20.07.2015 si nu prezinta
raspunsuri concludente, astfel incat sa ofere comisiei de evaluare o
imagine clara asupra posibilitatii reale a acestuia de a executa
corespunzator contractul la pretul ofertat.

Din aceasta motivare rezulta clar ca nu s-a constatat ca pretul este
neobisnuit de scazut si impiedica contestatorul sa realizeze obiectivele
contractului, ci dimpotriva rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu s-
au edificat asupra posibilitatii reale a ofertantului de a executa
contractul.

In aceste conditii, comisia de evaluare trebuia, fie sa ceara
explicatii suplimentare, fie sa apeleze la serviciile unui expert cooptat in
conditiile prevazute de art. 73 din HG nr. 925/2006, care sa analizeze
situatia financiara a C...| si daca exista posibilitatea reala a acestuia de a
executa corespunzator contractul la pretul ofertat.

b) Oferta nu poate fi considerata neconforma in conditiile stipulate
in art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile pe care le-a
oferit prin raspunsul din data de 01.10.2015 au fost punctuale si la
obiect, dovedind in mod clar ca veniturile pe care le-ar putea obtine in
urma semnarii acordului-cadru sunt mai mari decat cheltuielile pe care le
implica desfasurarea activitatii ce face obiectul contractului. Prin urmare,
cata vreme se realiza un profit din derularea acestui contract, pretul nu
era nejustificat si oferta era sustenabila.

Atata timp cat explicatiile au fost concludente, bazate pe probe si
sustineri convingatoare, oferta nu putea fi declarata neconforma.

In temeiul art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini, ceea ce nu se regaseste in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 11716/06.10.2015.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit deciziei Consiliului nr.
1539/C9/1568 din data de 15.09.2015, autoritatea contractanta trebuia
sa faca o reevaluare a ofertei sale, in care sa tina cont de informatiile noi
pe care i le-a prezentat.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 11716/06.10.2015, i se
reproseaza faptul ca:

1. ofertantul, prin clarificarile depuse in data de 01.10.2015 si-a
modificat in mod substantial argumentatia si probele cu care a apreciat
la data de 20.07.2015 sa-si fundamenteze pronunerea financiara;

Aceasta constatare nu este corecta, in opinia petentei, deoarece
prin Decizia Consiliului s-a stabilit tocmai faptul ca acele clarificari din



data de 20.07.2015, prin care s-au prezentat veniturile realizate in
ultimii 4 ani, nu sunt suficiente pentru justificarea pretului ofertat si ca
trebuie sa prezinte modul de formare a pretului cu evidentierea
elementelor de cost pe care le presupune executarea contractului. Prin
urmare, trebuia sa aduca justificari suplimentare care sa contina tocmai
aceste elemente esentiale pentru a face posibila corecta evaluare a
ofertei sale.

2. ofertantul nu indica, cum s-a solicitat de Comisia de evaluare ...,
unde in cuprinsul justificarii de pret a facut referire la principalele
elemente de cost pe care le va angaja in executarea obligatiilor ce ii
revin in cele 42 de luni de prestare;

Contestatoarea sustine ca, inca o datd, sustinerea comisiei de
valuare nu este intemeiata, deoarece in raspunsul din data de
01.10.2015 s-a aratat clar ca:

,,_fn cuprinsul clarificarilor nr. 209/20.07.2015 nu am indicat care
sunt cheltuielile estimative care apreciem ca le vom efectua pe parcursul
celor 42 |luni contractuale, in ipoteza in care vom semna contractul de
prestari servicii ce face obiectul licitatiei. Noi am aratat doar ceea ce am
realizat p4na acum nu ceea ce promitem ca vom realiza pe viitor, pentru
ca nu am inteles dar ce ni se solicita prin adresa nr. 8311 din 15.07.2015
primita din partea Comisiei de Evaluare numita de .......

Prin urmare, detalierea cheltuielilor efectuate de cabinetul nostru
pe anul 2014 a fost doar exemplificativa si nu reprezinta toate
cheltuielile ce le vom efectua pe parcusul celor 42 luni in care se va
derula contractul cadru.

Intr-adevar pentru evaluarea corecta a ofertei noastre si a
posibilitatii de a ne onora obligatiile contractuale, este important a se
cunoaste si care sunt costurile estimative ale acestui contract.
Cheltuielile estimative pe care le are de efectuat cabinetul nostru pentru
a putea desfasura activitatea de prestari servicii ce face obiectul
contractului de achizitie publica pe o perioadda de 42 Iuni sunt
urmatoarele:

1 - cheltuieli cu personalul angajat = salarii + contributii la stat=
80.992,80 lei

Apreciem ca medicul ...(titular al CMV ... C) plus 2 dintre angajatii
nostri (... sunt suficienti pentru prestarea serviciilor aferente
contractului. Am ales aceste persoane pentru ca toti locuiesc efectiv in
cadrul comunei Zarand si nu vor fi costuri legate de transportul lor.

Salariile pe luna ale acestora sunt conform informatiilor din Revisal
-Registru angajati de 1050+263 lei =1313 lei/luna *42 luni = 55.146 lei

Contributiile la Stat sunt de 615,40/luna *42 luni = 25.846,80 lei

Cheltuieli cu intretinerea spatiului in care ne desfasuram
activitatea: chiria + plata utilitatilor = 700 lei +2100 lei = 2800 lei

Chiria - 200 lei/an conform contractul de inchiriere nr.
1205/05.06.2015 * 3.5 (trei ani si jumatate c4t este perioada
contractuala) = 700 lei/42 luni

Utilitatile constand in apa si curent electric le apreciem la suma de
50 lei/luna * 42 luni = 2100 lei



Cheltuielile ~ cu materiale necesare desfasurdrii  activitatii
(dezinfectanti, halate unifolosibile, manusi unifolosibile, cizme, etc)=
2000 Iei.

Estimam ca pe parcursul celor 42 Iluni contractuale cheltuielile pe
care va trebui sa le facem cu materialele necesare desfasurarii activitatii
(cum ar fi dezinfectanti, halate unifolosibile, manusi unifolosibile, cizme,
etc ) vor fi in cuantum total de 2000 lei.

Precizam ca nu putem sustine ca avem cheltuieli cu alte materiale
precum produsele de deparazitare animale, carnete de sanatate si
microcipuri deoarece, desi Cabinetul trebuie sa aibe pe stoc aceste
produse necesare desfasurarii activitatii, ulterior contravaloarea acestora
este achitata de beneficiarul serviciului medical.

Oricum, costul produselor de deparazitare animale este minimal.
Spre exemplu 1 flacon de un litru de Helmizol costa aprox 9 lei si este
suficient pentru deparazitarea a aproximativ 8 bovine. Aplicand regula de
trei simpla vom constata ca la un efectiv de 500 bovine (estimate pe
zona Zarand) avem nevoie de 62,51 de Helmizol care are un cost total
de 562,5 lei/an cu mentiunea ca aceasta suma este achitatd in final de
beneficiarul serviciului medical. Atasez spre exemplificare factura nr.
26169/07.10.2014.

De asemenea, ...... conform contractului pune la dispozitie
vaccinurile, produsele biologice si imunologice necesare prestarii
serviciului medical (vaccinul anticarbunos, vaccinul antirabictuberculina
aviara si bovina, vaeuteste si ace pentru recoltarea probelor de sange de
la animale).

De asemenea, cabinetul are pe stoc un nr. de 300 de carnete de
sandatate si microcipuri achizitinate prin facturile nr. 21502319/2015 si
nr. 21503736/2015. Prin urmare nu mai suntem nevoiti sa facem astfel
de cheltuieli, care oricum ulterior sunt suportate de beneficiar
(proprietarul de animale la care i s-a prestat serviciul medical).

In concluzie, cabinetul nu are o cheltuiala efectiva cu toate aceste
materiale, deoarece costurile respective sunt suportate fie de ...... , fie de
beneficiarul serviciului medical.

4-cheltuieli cu transportul - 10.500 lei, reprezentdnd motorina
consumata de medic pentru deplasarea in comuna Zarand la domiciliul
proprietarilor de animale apreciem ca este de 3000 lei/an, respectiv 1/3
parte din costul total al combustibilului consumat in anul 2014 .

Am aratat in fisa de detaliere cheltuieli pe anul 2014 ca am
consumat combustibil in valoare de 9.023,32 lei. Dar acest combustibil a
fost consumat pentru intreaga activitate desfasurata de cabinet in cadrul
anului 2014, inclusiv pentru contractul incheiat cu DSV ... pentru
comuna Misca si contractate cu tertii care sunt numeroase si care le-am
evidentiat la dosar. Trebuie sa se inteleaga faptul ca noi avem o
activitate mai ampla care nu se reduce doar la actiunile ce decurg din
prezentul contract.

Prin urmare, total cheltuieli transport 3000 lei/an * 3,5 ani =10.500 lei.

TOTAL CHELTUIELI ESTIMATIVE = 96.292,80 lei



In concluzie valoarea totald a cheltuielilor estimative 96.292,80 lei
TVA inclusi pentru desfasurarea activitatii pe o periada de 42 luni este
mai mica decat valoarea ofertei de pret pe care a facut-o (180.062 lei
fara TVA), sens in care din aceasta activitate va rezulta un profit pentru
cabinet si ne vom putea indeplini obligatiile contractuale fara niciun fel
de probleme.”

Contestatoarea arata ca a depus si o anexa la raspuns denumita
~EVIDENTA VENITURI/CHELTUIELI” in care a aratat ca:

,~OFERTA PRET (veniturile realizate din acordul cadru) = 180.062,00 lei
fara TVA

CHELTUIELI ESTIMATIVE = 96.292,80 lei inclus TVA (adica 77.655,48 lei
fara TVA)

PROFIT = 102.406,52 lei”

Din actele prezentate rezulta ca, pe viitor, isi va putea indeplini
obiectivele solicitate prin contract, ca are personal calificat in acest sens
(in tolal cabinetul are 6 angajati cu o vechime in activitate din anul
1999) si ca va obtine profit din aceasta activitate, deci oferta de pret
este corecta si o va putea onora.

3. ofertantul nu raspunde corespunzator la urmatoarea intrebare:
Explicati considerentul pentru care in justificarea pretului oferit pentru un
acord cadru cu o durata de 42 luni v-ati raportat la o perioada de
referinta de un an (incasarile realizate pe anul 2014 ) si cum apreciati ca
aceasta raportare este in masura a releva posibilitatea dvs. concreta de
a presta serviciile ofertate pentru 42 luni la preful ofertat.

In ceea ce priveste aceasta intrebare, petenta a aratat ca:
,Perioada anului 2014 pentru care am depus acte contabile a fost doar
exemplificativa, pentru a demonstra ce cheltuieli si ce venituri a avut
cabinetul nostru in cadrul anului precedent. Am mai aratat ca exprimarea
din adresa nr. 8311 din 15.07.2015 primita din partea Comisiei de
Evaluare numita de DSV ... nu a fost suficient de clara si nu am cunoscut
ce elemente esentiale se doreste a fi prezentate de catre unitatea
noastra pentru a ne dovedi capacitatea de a indeplini obiectivul
contractului de achizitie publica la pretul indicat in propunerea noastra
financiara. Ni s-a solicitat sa prezentam documente justificative, fara a ni
se preciza ce fel de documente justificative. Noi prin notiunea de
documente justificative am inteles ca este vorba de acte contabile,
nicidecum de calcule estimative cu privire la cheltuielile/costurile
aferente prestarii acestor servicii.

Asa cum am aratat anterior cheltuielile pe anul 2014 nu trebuie
luate in considerare in totalitate pentru analiza ofertei noastre, pentru ca
ele au fost doar exemplificative (am vrut sa aratam ca avem profit in
fiecare an raportandu-ne si la cuantumul veniturilor din acelasi an) si nu
reflecta cheltuielile pe care le vom face pentru contractul cadru de
achizitie publica pentu zona Zarand. Cabinetul nostru are si alte activitati
(cum ar fi cele rezultate din contractul de concesiune pe zona Misca +
contractele cu tertii) pentru care efectuam cheltuieli.

Costurile efective ale contractul cadru pe zona Zarand sunt cele
prezentate in prezenta nota explicativa la punctul 1.”



Contestatoarea apreciaza ca toate clarificarile si informatiile
prezentate in adresa nr. 11335/01.10.2015, au avut menirea de a
justifica pretul ofertat, iar comisia de evaluare trebuia sa analizeze
veridicitatea acestor informatii, nu sa ii reproseze faptul ca sunt noi,
diferite fata de informatiile pe care le aveau pana la acel moment.

B. Referitor la sesizarile pe care le-a adus comisiei de evaluare cu
privire la Cabinetul Medical Veterinar Dr. Stoica, care in oferta sa a
prezentat informatii false sau nu a prezentat anumite informatii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a mentionat nimic
si nici nu au aplicat dispozitiile art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006, in
sensul de a exclude din procedura ofertantul respectiv.

Autoritatea contractanta, in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006 are dreptul de a exclude SC ... din procedura de atribuire
pentru urmatoarele motive:

1. In oferta prezentata de SC ... se precizeaza ca aceasta societate
are trei angajati cu care se doreste a aduce la indeplinire obiectivele
prevazute in acordul-cadrul.

Conform datelor furnizate prin programul Revisal, din cei trei
angajati ramane doar unul care va putea lucra efectiv si acesta este cu o
jumatate de norma - 4h/zi, deoarece:

- Doamna Abu-Gararah Florentina este insarcinata in luna a sasea,
ceea ce inseamna ca in curand va fi obligata sa ramana in concediu
prenatal si apoi in concediu de crestere copil de pana la 2 ani, deci ea nu
va putea munci.

- Domnul ...lucreaza si pentru SC SMITHFIELD FERME SRL, unde
exista norme stricte de biosecuritate. Astfel, acesta are obligatia de a
completa in fiecare zi de munca, la intrarea in ferma, o fisa prin care
declara pe proprie raspundere ca nu a vizitat nicio exploatatie animala in
ultimele trei zile. Deci, el este angajat doar de forma, pentru ca in aceste
conditii nu va putea practica activitatile specifice sanitar-veterinare
impuse prin contract.

- Al treilea angajat are doar calitatea de asistent cu o norma de
4h/zi.

Unele actiuni din programul contractual (precum recoltarile de
sange) necesita prezenta a minim 2-3 angajati.

2. Experienta profesionala in domeniu e calculata gresit de comisia
de evaluare, deoarece a fost indusa in eroare de catre ofertant prin
prezentarea de documente false, iar acesta a fost unul din elementele de
care s-a tinut cont la calculul punctajului obtinut de ofertanti.

Experienta profesionala in domeniu a unei persoane nu se
calculeaza de la data la care a obtinut diploma de absolvire a unei
facultati, ci de la data la care a profesat efectiv in domeniul respectiv.

Astfel, medicul veterinar titular al SC ... este doamna Abu-Gararah
Florentina-Xenia, care s-a angajat pentru prima data in calitate de medic
veterinar la data de 17.06.2015, adica cu aproximativ o luna inainte de
depunerea ofertelor pentru prezenta procedura.

Pentru dovedirea experientei profesionale a d-nei Abu-Gararah
Florentina-Xenia (fosta Stoica), la pg. 48 din oferta de participare la



licitatie este depusa Conventia civila nr. 3/01.08.2013, care sustine ca
este incheiata cu ...PFA, dar care nu poarta semnatura acestuia. Este
aplicata in fals stampila PFA, dar lipseste semnatura titularului. Pentru a
se masca lipsa semnaturii titularului s-a aplicat in aceeasi zona
semnatura doamnei Abu-Gararah Florentina-Xenia.

Contestatoarea depune, ca proba, declaratia data de Curta Radu
Cristian care arata ca nu-si aminteste sa fi semnat un astfel de contract
(ceea ce este perfect adevarat pentru ca nici nu a semnat contractul),
pentru ca actiunile sanitar-veterinare si evidenta identificarii animalelor
sunt tinute si efectuate de CMV dr. Moise Cornel, pe care I-a imputernicit
prin notar si cu care are contract de prestari servicii inca din anul 2010.

Prin urmare, acel contract este un fals depus doar pentru a-si
justifica asa-zisa experienta profesionala a d-nei Abu-Gararah Florentina-
Xenia (fosta Stoica), dar care in realitate nu a profesat niciunde pana in
data de 17.06.2015, cand s-a angajat ca medic veterinar la S.C. Cabinet
Medical Veterinar Stoica S.R.L.

3. Pentru dovedirea indeplinirii conditiilor de dotare minima
obligatorie referitoare la componenta tehnica, s-au depus o serie de
contracte de comodat pentru folosirea a numeroase echipamente din
dotare, dar care sunt fictive, intocmite pro causa, respectiv:

- contractul de comodat nr. 7/03.07.2015, incheiat cu SC ... SRL
pentru folosinta aparaturii constand in seringda MCLINTOK cu maner
metalic.

- contractul de comodat nr. 14/07.07.2015, incheiat cu SC ... SRL
pentru folosinta aparaturii constand in cititor de microcipuri Maravet
Multistandard.

Contestatoarea tine sa evidentieze ca aceste contracte sunt
incheiate cu cateva zile inainte de depunerea ofertei de participare la
licitatie, proprietarii bunurilor luate in comodat fiind tot cabinete
veterinare, deci si acestia au nevoie de echipamentele respective.
Actiunile sanitar-veterinare au un calendar bine stabilit, acelasi pentru
toate circumscriptiile, drept urmare necesitatea folosirii echipamentelor
speciale se suprapune cu perioada in care trebuie sa le foloseasca si
proprietarul bunurilor (cel de la care le-a primit in comodat). In aceste
conditii, SC ... nu va putea respecta termenele stabilite de predare a
situatiilor.

De asemenea, se arata ca in memoriul justificativ la cash-flow-ul
prezentat de SC ... sunt trecute incasari din alte activitati (9.000 lei),
fara sa justifice care sunt aceste alte activitati, doar pentru a dovedi ca
poate sustine financiar activitatile pe care trebuie sa le presteze in
conformitate cu acordul-cadru. Oferta tehnica este un copy-paste din
bibliografia data, nimic concret, personalizat. Depun bilanturi contabile
din care rezulta ca singurul an in care au avut cat de cat activitate este
anul 2014, cu un profit de 2.393 lei la o cifra de afaceri de 24.457 lei.

Prin adresa nr. 10744/...-.../19.10.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre C...L,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie si copiile



documentelor emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1539/C9/1568 din 15.09.2015.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
12289/22.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. ...7/23.10.2015,
impreuna cu documentele necesare in solutionarea contestatiei,
apreciind contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata, precizand
urmatoarele:

Contestatoarea retine in mod corect faptul ca anterior litigiului
prezent, procedura a mai facut obiectul unei contestatii formulata la
Consiliu si a carei punere in aplicare o contesta acum C...L.

Din decizia Consiliului rezulta ca avea obligatia de a anula raportul
procedurii si de a reevalua exclusiv oferta depusa de catre C...l, ofertant
declarat castigator la data primei evaluari, acum contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca se poate observa ca, raportandu-
se la dispozitivul deciziei Consiliului, comisia de evaluare a analizat
continutul propunerii financiare depusa de catre CMV DR. ...si al
justificarii de pret prezentata de catre acesta la data de 01.10.2015,
ajungand la concluzia ca justificarea pretului ofertat cuprinde facturi,
registre jurnal de incasari si plati si contracte incheiate de acest cabinet
in perioada 2011-2015, documente din care, insa, nu rezulta o justificare
concreta a pretului de 180.062 lei ofertat.

Comisia de evaluare intrunita a asumat opinia Consiliului potrivit
careia nu se poate considera ca pretul pentru acordul-cadru de fata
putea fi justificat prin raportare la intreaga activitate a cabinetului,
respectiv la contracte incheiate cu terti sau pentru alte circumscriptii
sanitare veterinare si a consemnat ca, din actele depuse de ofertant
pentru justificarea pretului, se observa ca preturile unitare ofertate in
anul 2011 si practicate in anii 2011 - 2014 sunt semnificativ mai mari
decat cele ofertate in 2015 (in oferta prezenta), intervenind o diminuare
semnificativa a acestora si implicit a ofertei totalizatoare pentru serviciile
necesar a fi prestate.

De asemenea, in procesul de reevaluare s-a observat ca, prin
justificarea de pret, ofertantul nu a inteles sa identifice efectiv costurile
pe care le implica derularea acordului-cadru (cheltuieli cu materiale
utilizate, dotari, chirii, cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit etc.)
ci s-a limitat a se raporta la activitatea sa din anii anteriori.

De asemena, comisia de evaluare a observat ca, separat de faptul
ca justificarile ofertantului desemnat castigator cuprind o referire la
intreaga activitate a cabinetului, contracte incheiate cu terti sau care
privesc alte circumscriptii sanitare veterinare, acestea se raporteaza la
activitatea pe 12 luni, pe cand acordul-cadru are o perioada de 42 luni.

De aici, s-a apreciat de catre comisie ca este posibil sa fi intervenit
un aspect pe care ofertantul ar trebui sa il lamureasca, si anume cel
referitor la faptul ca, desi din anexa la formularul de oferta rezulta ca
pretul a fost calculat pentru perioada 2015-2018, in justificarile
transmise Cabinetul Medical Veterinar dr. ...face referire la incasari si
plati pe o perioada de un an, iar acesta ar fi trebuit sa fundamenteze



oferta sa pentru acordul-cadru in cauza (perioada 2015-2018) in suma
de 180.062 lei, fara TVA.

Date fiind cele de mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca se
impune a se solicita de la ofertant clarificari referitoare la justificarea de
pret prezentata, pentru a se putea verifica daca suma de 180.062 lei,
fara TVA, permite executarea corespunzatoare a acordului-cadru pe o
perioada de 42 de luni si doar ulterior primirii clarificarilor de la ofertant
sa se poate dispune atribuirea acordului-cadru, ratiune pentru care se
poate observa ca a transmis acestuia adresa de clarificari nr. 13351 din
29.09.2015.

Contrar celor afirmate in contestatie, nu i s-a cerut acestuia
modificarea justificarii de pret depusa la data primei evaluari, ci
explicitarea acesteia. Or, prin raspunsul prezentat de catre aceasta,
inregistrat sub nr. 11335/01.10.2015, ofertantul contestator si-a
modificat in mod substantial argumentatia si probele cu care a apreciat,
la data primei evaluari, sa-si fundamenteze propunerea financiara.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei depusa de
contestatoare, ca neconforma si inacceptabila, au fost evidentiate si in
actele de evaluare, astfel:

1) Ofertantul, prin clarificarile depuse si-a modificat in mod substantial
argumentatia si probele cu care a apreciat la data primei evaluari sa-si
fundamenteze propunerea financiara.

2) Ofertantul nu a indicat, dupa cum s-a consemnat si in actele de
evaluare, cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare prin adresa de
clarificari transmisa acestuia in data de 29.09.2015, unde in cuprinsul
justificarii de pret prezentata la data primei evaluari a facut referire la
principalele elemente de cost (cheltuieli cu materiale utilizate, dotari,
chirii, cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit etc.) pe care le va
angaja in executarea obligatiilor ce ii revin in cele 42 de luni de prestare,
ci prezinta, la aceasta data in completarea si mai ales modificarea
substantiala a justificarii de pret initiale, aceste elemente.

3) Ofertantul nu a raspuns in mod corespunzator la urmatoarea intrebare
adresata de catre comisia de evaluare, prin adresa de clarificari nr.
13351/29.09.2015: ,Explicati considerentul pentru care in justificarea
pretului ofertat pentru un acord-cadru cu o durata de 42 luni v-ati
raportat la o perioada de referinta de 1 an (incasarile realizate in anul
2014) si cum apreciati ca aceasta raportare este in masura a releva
posibilitatea dvs. concreta de a presta serviciile ofertate pentru 42 de
luni la pretul ofertat (apropiat ca valoare de valoarea inregistrata din
aceleasi servicii prestate in CSVSA ... in anul 2014)".

Din analiza raspunsului prezentat la 01.10.2015, comisia de
evaluare a constatat ca acesta si-a modificat argumentatia privind
fundamentarea pretului ofertat pentru urmatoarele motive: A

- la data prezentarii justificarii de pret initiale ofertantul afirma: ,In
urma adresei nr. 8311 din 15.07.2015, formulata de comisia de evaluare
numita prin Decizia nr. 67 din data de 29.06.2015 de catre Conducerea
DSVS ..., prin care se solicita clarificari referitoare la OFERTA
FINANCIARA depusa de cabinetul nostru in vederea obtinerii contractului



de SERVICII VETERINARE PENTRU C.S.V.A. ..., care a fost in suma totala
ofertatd de 180.062.00 (unasutaoptzecimiisasezesidoilei) lei fard TVA,
prin prezenta ne formulam justificarea acestei sume.

La baza acestui calcul se afla analiza economico-financiara a
activitatii cabinetului Dr. ...in ultimii 4 (patru) ani respectiv din 2010
ianuarie pana in decembrie 2014 (am luat in calcul numai ultimii patru
ani pentru ca si contractul de servicii veterinare care se liciteaza pentru
C.S.V.A. ... se refera la perioada 2015-2018).

In urma analizei se constata urmatoarele: Venitul mediu realizat pe
ultimii patru ani este de 300.000,00 lei pe cabinet/an (anul 2011 suma a
fost de 264.592,47 lei, pentru aceasta suma anexam REGISTRUL
JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada 01.01 2011-31.12.2011:
anul 2012 suma a fost de 329.709,38 lei, pentru care anexam
REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2012; anul 2013 suma a fost de 195.450,13 lei pentru care
anexam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada
01.01.2013-31.12.2013, iar pentru anul 2014 suma a fost de
331.901,29 lei pentru care anexam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI $I
PLATI pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014).

Aceste sume includ dupa cum rezulta din documentele anexate atat
actiunile sanitare-veterinare prestate prin contract la C.S.V.A. Misca si
C.S.V.A. ... catre D.S.V.S.A. ..., precum si valoarea altor contracte de
prestari servicii sanitare veterinare incheiate intre C.M.V. Dr. ...si terti
atat persoane juridice cat si persoane fizice pe care le depunem in copie.
Datorita faptului ca tarifele folosite pentru calculul ofertei sunt cele
prevazute in HG nr. 1156/2013 au fost folosite in plata actiunilor
sanitare-veterinare a medicilor concesionari de catre D.S.V.A. ... in anul
2014 pentru clarificarea ofertei financiare pentru CSVA ... au fost
analizate veniturile si cheltuielile CMV Dr. ...pe anul 2014. In anul 2014
CMV Dr. ...a incasat de la D.S.V.A. ... suma de 145.720,27 lei fara TVA
inclus pentru actiunile sanitare veterinare efectuate la C.S.V.A. Misca si
121.942,05 lei farda TVA inclus la C.S.V.A. .... Sustinem acest lucru cu
tarie datorita faptului ca in anul 2013 pentru aceleasi activitati CMV Dr.
...a incasat pe tot parcursul anului suma de 157.621,07 lei fara TVA”.

- prin clarificarile prezentate in data de 01.10.2015, ofertantul a
modificat argumentele si elementele pe care si-a sustinut oferta
financiara, argumente expuse in justificarea de pret prezentata la data
primei evaluari, renuntand a mai aprecia ca experienta anului 2014 este
in masura a justifica pretul ofertat afirmand, contrar intregii logici pe
care s-a sustinut initial, urmatoarele:

,Perioada anului 2014 pentru care am depus acte contabile a fost doar
exemplificativa, pentru a demonstra ce cheltuieli si venituri a avut
cabinetul nostru in cadrul anului precedent. [...] Asa cum am aratat
anterior cheltuielile pe anul 2014 nu trebuie luate in considerare in
totalitate pentru analiza ofertei noastre, pentru ca ele au fost doar
exemplificative (am vrut sa aratam ca avem profit in fiecare an
raportdndu-ne si la cuantumul valorilor din acelasi an) si nu reflecta
cheltuielile pe care le vom face pentru contractul cadru de achizitie



publicd pentru zona .... Cabinetul nostru are si alte activitati (cum ar fi
cele rezultate din contractul de concesiune pe zona Misca + contractele
cu tertii) pentru care efectuam cheltuieli”.

4) Ofertantul a afirmat ca diminuarea semnificativa a tarifelor din 2015
fata de cele din 2011 s-a datorat exclusiv faptului ca la aceasta data a
trebuit sa utilizeze tarife concurentiale, insa contrazicandu-se, arata ca:
,In plus, pe zona ... in contractele cadru intotdeauna au fost prevazute
preturi mai mici decdt in rest, doar anul acesta tarifele actiunilor
prevazute in contractul cadru au crescut”.

Comisia de evaluare a constatat ca, pentru aceeasi circumscriptie,

au fost pastrate atat in anul 2011, cat si in 2015 conditii de prestare
similare si ca, mai mult, si daca tarifele actiunilor prevazute pentru anul
2015 ar fi fost majorate fata de cele din 2011 ar fi fost firesc ca si
tarifele ofertate la aceasta data sa fi fost, daca nu mai mari, cel putin
egale cu cele din 2011 (aceasta mentinere a tarifelor sa se considere ca
ar fi fost rezultatul unei strategii concurentiale).
5) Ofertantul a mentionat in raspunsul sau ca: ,[...] Noi prin notiunea de
documente justificative am inteles cd este vorba de acte contabile
nicidecum de calcule estimative cu privire la cheltuielile/costurile
aferente prestarii acestor servicii”, afirmatie care a confirmat comisiei de
evaluare faptul ca oferta financiara nu a fost, sub nicio forma,
fundamentata de catre acesta, ofertantul prezentand-o la momentul
depunerii ofertei strict cu scopul de a-i asigura accesul la acordul-cadru,
fara sa fi operat anumite calcule si estimari care sa ii certifice
posibilitatea reala de a presta serviciile ofertate in conditiile propuse de
cost.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
prezentat de catre CMV Dr. MOISE CORNEL, inregistrat sub nr. 11335 din
01.10.2015, urmare solicitarii din data de 29.09.2015 (inregistrata sub
nr. 13351) a modificat semnificativ justificarea sa de pret, prezentata la
data primei evaluari, si nu a prezentat raspunsuri concludente astfel
incat sa ofere comsiei de evaluare o imagine clara (data fiind diferenta
evidenta dintre cele 2 justificari de pret, cu toate ca prin solicitarea
inaintata de catre comisia de evaluare nu i s-a cerut ofertantului o noua
justificare de pret, ci clarificarea celei prezentata la data primei evaluari)
asupra posibilitatii reale a acestuia de a executa corespunzator contractul
la pretul ofertat, apreciat de catre comisia de evaluare, la data
reevaluarii, drept unul neobignuit de scazut.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a declarat,
in mod legal si intemeiat, oferta depusa de catre CMV Dr. MOISE
CORNEL, ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) litera f) din HG
925/2006 si neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, prin urmare solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 26/27.10.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20704/27.10.2015, ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.



In primul rand, intervenienta arati c&, la aceastd datd C...L
formuleaza contestatie avand ca petit principal neconformitatea ofertei
depusa de ..., petit care insa excede, in opinia sa, cadrului procesual ce
mai putea fi dedus judecatii Consiliului, din moment ce la data primului
litigiu aspectul de conformitate al ofertei nu a fost pus in discutie de nicio
parte, iar prin decizia adoptata (si neatacata de nimeni), Consiliul a
obligat autoritatea contractanta strict la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la aceasta data, demers intreprins intocmai.

In opinia intervenientei, este lesne de observat din actele depuse in
dosarul primului litigiu faptul ca singurul aspect judecat de catre Consiliu
si mai ales retinut a fi clarificat de catre autoritatea contractanta este cel
privitor la conformitatea ofertei C...L, oferta sa fiind declarata admisibila
inca de la data primei evaluari, fara ca aceasta admisibilitate sa fi facut
obiectul litigiului anterior, al vreunei decizii emisa de catre Consiliu, al
conduitei autoritatii contractante in procesul de reevaluare, astfel incat
sa mai poata fi adus in discutie la data acestui nou litigiu.

Prin urmare, sa aduca contestatoarea in discutie, la data prezentei,
motive suplimentare celor cuprinse in prima contestatie si care nu au
facut obiectul dispozitiilor Consiliului este nejustificat si tardiv.

A. Referitor la fondul contestatiei promovata de catre C...L:

Din contestatia formulata reiese faptul ca, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta nu a procedat legal si corect atunci cand nu a
acceptat de la aceasta o noua justificare de pret. Foarte adevarat ca o
justificare de pret poate contine mai multe elemente si se poate sustine
pe o serie de documente, insa in mod cert aceasta nu se poate modifica
cum pretinde contestatoarea.

Prin urmare, este normal ca autoritatea contractanta, data fiind
chiar si o culpa recunoscuta a acesteia, sa solicite ofertantului sa se
expliciteze, sa prezinte noi documente care sa sustina justificarea de pret
initiala, insa nicidecum nu este admisibil ca aceasta sa permita unui
ofertant ca, functie de conjunctura, sa-si modifice flagrant justificarea de
pret.

Din analiza contestatiei, intervenienta retine ca sunt angajate de
catre contestatoare, in cursul a 42 de luni, cheltuieli in valoare de
96.292,80 lei (TVA inclus), cheltuieli reprezentand in mare masura salarii
si contributii sociale (80.992,80 lei). Un alt aspect precizat de
intervenienta este cel referitor la profitul ce urmeaza a fi inregistrat de
catre contestatoare in urma desfasurarii activitatii, si anume 102.406,52
lei, care reprezinta 56,87% din oferta acestuia.

Intervenienta arata ca, desi pe de o parte afirma ca pretul ofertat
de catre C...L este neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte afirma ca
prin acesta ofertantul urmeaza a inregistra un profit semificativ, doreste
sa puncteze ca acest profit nu este masura profitabilitatii activitatii ce
urmeaza a fi prestata, ci dovada clara a faptului ca, la momentul
ofertarii, C...L nu si-a facut o analiza a costurilor si veniturilor pe care
urmeaza sa le inregistreze din activitatea ofertata (elemente care de fapt
ar fi trebuit sa se regaseasca si in justificarea pretului de la data primei
evaluari).




Date fiind cele de mai sus, considera ca, indiferent cate clarificari ar
mai fi adresate C...L, indiferent cate documente i s-ar permite acestuia
sa aduca in completare, indiferent daca i s-ar permite sau nu sa-si
modifice justificarile de pret, acesta va intampina o reala dificultate in a-
si fundamenta oferta de pret inaintata.

B. Referitor la cele sustinute de contestatoare cu privire la oferta
desemnatd castigétoare, ... intelege sd rdspunda astfel:

1. In ceea ce priveste personalul ce urmeaza a asigura prestatia
ofertata, intervenienta arata ca exista posibilitatea ca un ofertant la
procedura sa nominalizeze in oferta sa personal chiar si prin intermediul
unei declaratii de disponibilitate, ceea ce inseamna ca nu este neaparat
necesar ca pana la semnarea contractului de achizitie publica intre
ofertant si personalul nominalizat sa fie stabilit un raport de munca
si/sau de colaborare, fiind suficienta in prima instanta declaratia de
disponibilitate.

Prin urmare, raportarea la datele REVISAL nu ofera nicio informatie
care sa permita contestatoarei sa o acuze de fals in declaratii si de a
solicita comisiei de evaluare sa dispuna descalificarea ofertei cu aplicarea
prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, modificata.

Astfel, daca doamna Abu-Gararah Florentina-Xenia este insarcinata
sigur, contestatoarea nu poate sa cunoasca conduita viitoare a acesteia
si nici sa o oblige sa ramana in concediu prenatal si de crestere a
copilului, decizia asupra acestui aspect revenindu-i in totalitate acesteia.
In ceea ce-l priveste pe domnul Duma Stelian, acesta este angajat cu
fractiune de norma, acesta fiind timpul efectiv de care avea necesitate de
prestatia acestuia la momentul ofertarii. In niciun caz faptul ca la data
ofertarii acesta era angajat doar cu 4 ore nu reprezinta dovada ca nu va
putea asigura prestatia corespunzatoare serviciului ofertat (daca este
nevoie, chiar prin angajarea cu norma intreaga a persoanei in discutie) si
cu atat mai mult a faptului ca a facut fals in declaratii.

Referitor la domnul Abu-Gararah Lehel, intervenienta arata ca, intr-
adevar acesta lucreaza in prezent si pentru SC ... SRL, aspect care insa
nu il va impiedica sa respecte angajamentul sau de prestare in cazul in
care acordul-cadru va fi parafat, fiind depus prin insasi oferta inaintata in
cadrul procedurii. Mai mult, apreciaza ca din moment ce SC ... SRL
impune norme de biosecuritate la care contestatorul face referire, se va
decide la momentul cand acest aspect va fi oportun si necesar (adica la
parafarea acordului-cadru) daca domnul ...va mai putea lucra la SC ...
SRL, aceasta din urma fiind cea care va trebui sa decida in sensul
mentinerii sau renuntarii la raportul instituit cu domnul ...lI, data fiind
implicarea sa in activitatile specifice desfasurate in CSVSA ....

2. Conventia civila nr. 3/01.08.2013, nu este un fals si a fost
asumata/agreata/semnata de catre ... PFA, desi se afirma contrariul de
catre contestatoare.

Din declaratia depusa de catre domnul ...PFA, intervenienta
intelege ca acesta nu neaga faptul ca ar fi parafat/agreat conventia civila
in discutie, ci doar ca aceasta nu a primit o forma autentica (nu a fost




parafat la notar), asa cum s-a intamplat in cazul contractului incheiat cu
C...L, la care face referire.

3. In ceea ce priveste contractele de comodat, intervenienta se
limiteaza in a afirma ca acestea sunt acceptate de legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice, la fel cum nu este precizata o data anume la
care acestea trebuie parafate.

. a beneficiat de aceasta facilitate pusa la dispozitie de catre SC
... SRL si de catre SC ... SRL, contractele de comodat fiind parafate in
cunostinta de cauza de catre ambele parti. Argumentatia ca aceste
contracte au fost parafate doar pentru a servi unui scop este perfect
adevarata, intotdeauna din acest motiv se Iintocmesc asemenea
contracte. Desi nu are cunostinta ca aceste aparate inchiriate ar fi
necesare comodantilor este evident ca prin vointa lor se vor putea
revoca aceste contracte, moment in care ...SRL va avea nevoie de acest
tip aparate pentru prestarea corespunzatoare a serviciilor ofertate si va
depune toate diligetele necesare pentru a le avea la dispozitie, in caz
contrar autoritatea contractanta avand posibilitatea legala de a o trage la
raspundere pentru executarea defectuoasa sau pentru neexecutarea
obligatiilor ce-i revin prin contract.

4. De asemenea, se arata ca nicio declaratie a sa nu a fost facuta in
fals, contrar acuzelor aduse de catre contestatoare, care confunda in
mod flagrant obiectul, natura, materia litigiului si instanta careia i se
adreseaza cu acest gen de acuze.

5. Posibilitatea efectiva de sustinere a unei activitati ofertate
rezulta nu din existenta unui cash-flow aflat la dispozitia ofertantului, ci
din analiza riguroasa a elementelor de cost si de venit implicate de
activitatea ofertata, analiza pe care contestatoarea nu a realizat-o
riguros nici pana la aceasta data.

Justificarea unei propuneri financiare depusa in cadrul procedurii,
considerata ca ar cuprinde un pret neobisnuit de scazut, trebuie sa fie in
masura sa releve ca in conditiile de pret ofertate exista posibilitatea
reala de a desfasura activitatea ofertata, nefiind normal a se aduce in
discutie veniturile realizate din alte activitati, cum a facut contestatoarea
atunci cépd s-a sustinut pe veniturile realizate din CSVA ....

6. In final, intervenienta arata ca, daca nu a putut dovedi nici
scriptic (prin propunerea tehnica depusa) cum va fi in stare sa
indeplineasca cerintele impuse de autoritatea contractanta, atunci nici
contestatoarea nu poate raspunde acestei exigente, propunerea sa
tehnica nefiind cu nimic mai ,elaborata”.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 276/27.10.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21030/30.10.2015, prin care precizeaza ca autoritatea
contactanta nu face altceva decét sa reia toata argumentatia din raportul
procedurii de atribuire, fara sa analizeze si sa raspunda la problemele si
neregulile sesizate prin contestatie.

In temeiul 256' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ar fi putut adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare, inclusiv trebuia sa analizeze daca este intemeiata



sesizarea facuta (dupa studiul dosarului achizitiei publice), precum ca SC

a prezentat informatii false si documente falsificate in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de selectie. A sesizat faptul ca
experienta profesionala in domeniu, a ofertantului desemnat castigator, a
fost calculata gresit de comisia de evaluare, deoarece a fost indusa in
eroare prin prezentarea de documente false, iar acesta a fost unul din
elementele de care s-a tinut cont la calculul punctajului obtinut de
ofertanti.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, in temeiul art. 181 lit.
e) din OUG nr. 34/2006 avea dreptul de a exclude SC ... din procedura
de atribuire.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare
~Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a
eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare pe raza CSVA
.., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 8167/10.07.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 9037/04.08.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9130/05.08.2015) ... a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 1539/C9/1568/15.09.2015, in sensul admiterii
ei.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii nr. 11699 din
06.10.2015 si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire.
Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 11716/06.10.2015), C...L a formulat prezenta contestatie,
solicitdnd ... si a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise
celor doi operatori economici participanti la procedura si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ambele oferte.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 11716/06.10.2015, autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect servicii veterinare pentru
CSVA ... - valoare estimata fara tva ... lei), clasificare conform CPV: 85200000-1 -
Servicii veterinare (Rev.2), oferta dvs. a fost declarata inacceptabila si neconforma
pentru urmdatoarele motive expuse in Procesul-verbal de reevaluare nr. 11654/05
10.2015

,Cu raportare la dispozitivul decizie CNSC nr. 1539/C9/1568 din 15.09.2015,
Comisia de evaluare a analizat continutul propunerii financiare depusa de catre CMV
DR. ...si al justificarii de pret prezentata de catre acssta la data de 20.07.2015 inclusiv
a continutului clarificarilor prezentate de catre ofertant la data de 01.10.2015
ajungénd la urmdatoarele concluzii:

1 ofertantul prin clarificarile depuse si-a modificat in mod substantial
argumentatia si probele cu care a apreciat la data de 20.07.2015 sa-si fundamenteze
propunerea financiara.

2 ofertantul nu indica, cum s-a solicitat de catre Comisia de evaluare prin
adresa de clarificari transmisa acestuia in data de 29.09.2015, unde in cuprinsul
justificarii de pret prezentatd la data de 01.10.2015 a facut referire la principalele
elemente de cost (cheltuieli cu materiale utilizate dotari chirii, cheltuieli salariale,
cheltuieli indirecte, profit etc.) pe care le va angaja in executarea obligatiilor ce ii
revin in cele 42 de luni de prestare, ci prezintd completarea si mai ales modificarea
substantiala a justificarii de pret initiale.

3 ofertantul nu raspunde in mod corespunzator la urmatoarea intrebare
adresatd de catre Comisia de evaluare prin adresa de clarificari nr.
13351/29.09.2015: Explicati considerentul pentru care in justificarea pretului ofertat
pentru un acord-cadru cu o durata de 42 luni v-ati raportat la o perioada de referinta
de 1 an (incasarile realizate in anul 2014! si cum apreciati ca aceasta raportare este in
masura a releva posibilitatea dvs concreta de a presta serviciile ofertate pentru 42 de
luni la pretul ofertat (apropiat ca valoare de valoarea imegistrata din aceleasi servicii
prestate in CSVSA ... in anul 2014).

Din analiza raspunsului prezentat la 01.10.2015 de catre ofertant Comisia de
evaluare constatd ca acesta si-a modificat argumentatia privind fundamentarea
pretului ofertat pentru urmatoarele motive:

- la data prezentdrii justificirii de pret initiale ofertantul afirma: ,in urma
adresei nr. 8311 din 15.07.2015, formulate de comisia de evaluare numita prin
Decizia nr. 67 din data de 29.06.2015 de catre Conducerea D.S.V' S .... prin care se
solicita clarificari referitoare la OFERTA FINANCIARA depusa de cabinetul nostru in
vederea obtinerii contractului de SERVICII VETERINARE PENTRU CSVA ... care a fost



in suma totala ofertatd de 180.062,00 (unnasutaoptzecemiisasezesidoilei) lei fara
TVA, prin prezenta ne formulam justificarea acestei sume.

La baza acestui calcul se afla analiza economico-financiara a activitatii
cabinetului Dr. ...in ultimii 4 (patru) ani respectiv din 2010 ianuarie pana in
decembrie 2014 (am luat in calcul numai ultimii patru ani pentru ca si
contractul de servicii veterinare care se liciteaza pentru C.S.V.A. Zaranad se
refera la perioada 2015-2018).

In urma analizei se constata urmatoarele: Venitul mediu realizat pe ultimii
patru ani este de 300.000.00 lei pe cabinet/an (anul 2011 suma a fost de
264.592,47 lei, pentru aceastd suma anexam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI
PLATI pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011; anul 2012 suma a fost de 320.709,38
lei, pentru care anexam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada
01.01.2012-31.12.2012; anul 2013 suma a fost de 195.450.13 lei pentru care
anexdm REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2013 iar pentru anul 2014 suma a fost de 331.901,29 lei pentru care anexam
REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014).

Aceste sume includ dupa cum rezulta din documentele anexate atat actiunile
sanitare veterinare prestate prin contract la CSVA Misca si CSVA ... catre ...... precum
si valoarea altor contracte de prestari servicii sanitare veterinare incheiate intre C V
Dr. ...si terti atat persoane juridice cat si persoane fizice pe care le depunem in copie.
Datorita faptului ca tarifele folosite pentru calculul ofertei sunt cele prevazute in HG
1156/2013 au fost folosite in plata actiunilor sanitare veterinare a medicilor
concesionari de catre D.S.V.A. ... in anul 2014 pentru clarificarea ofertei financiare
pentru CSVA ... au fost analizate veniturile si cheltuielile C.M.V. Dr. ...pe anul 2014.

In anul 2014 C.M.V. Dr. ...a incasat de la D.S.V.A. ... suma de 145.720,27 lei
fara TVA inclus pentru actiunile sanitare veterinare efectuate la CSVA Misca si
121.942.05 lei fara TVA inclus la C.S.V.A. .... Sustinem acest lucru cu tarie datorita
faptului cad in anul 2013 pentru aceleasi activitati C.M.V. Dr. ...a incasat pe tot
parcursul anului suma de 157.621,07 lei fara TVA."

- prin clarificdrile prezentate la data de 01.10.2015 ofertantul modifica
argumentele si elementele pe care si-a sustinut oferta financiara argumente expuse in
justificarea de pret prezentata la data de 20.07.2015, renuntdnd a mai aprecia ca
experienta anului 2014 este de madasura a justifica pretul ofertat afirmatiei contrar
intregii logici pe care s-a sustinut initial urmatoarele: ,Perioada anului 2014 pentru
care am depus acte contabile a fost doar exemplificativa pentru a demonstra ce
cheltuieli si venituri a avut cabinetul nostru in cadrul anului precedent [.. ] A;a cum
am aratat anterior cheltuielile pe anul 2014 nu trebuie luate in considerare in
totalitate pentru analiza ofertei noastre pentru ca ele au fost doar exemplificative (am
vrut sa aratam ca avem profit in fiecare an raportdndu-ne si la cuantumul valorilor din
acelasi an) si nu reflecta cheltuielile pe care le vom face pentru contractul cadru de
achizitie publica pentru zona .... Cabinetul nostru are si alte activitati (cum ar fi cele
rezultate din contractul de concesiune pe zona Misca + contractele cu tertii) pentru
care efectuam cheltuieli.”

4. Ofertantul afirma cad diminuarea semnificativa a tarifelor din 2015 fata de
cele din 2011 s-a datorat exclusiv faptului ca la aceasta data a trebuit sa utilizeze
tarife concurentiale insd tot el se contrazice ardtdnd c&: ,In plus, pe zona ... in
contractele cadru intotdeauna au fost prevazute preturi mai mici decét in rest, doar
anul acesta tarifele actiunilor prevazute in contractual cadru au crescut”.

Comisia de evaluare constata ca pentru aceeasi circumscriptie au fost pastrate
atat in anul 2011 cét si in 2015 conditii de prestare similare si ca mai mult, si daca
tarifele actiunilor prevazute pentru anul 2015 ar fi fost majorate fata de cele din 2011
ar fi fost firesc ca si tarifele ofertate la aceasta datd sa fi fost dacd nu mai mari cel
putin egale cu cele din 2011 (aceasta mentinere a tarifelor sa se considere ca ar fi fost
rezultatul unei strategii concurentiale).

5. ofertantul mentioneaza in raspunsul sdu faptul ca ,[ ..] Noi prin notiunea de
documente justificative am inteles ca este vorba de acte contabile nicidecum de
calcule estimative cu privire la cheltuielile/costurile aferente prestarii acestor servicii"



afirmatie care confirma Comisiei de evaluare faptul ca oferta financiara prezentata de
catre ofertant nu a fost sub nicio forma fundamentatad de catre acesta, ofertantul
prezentand-o la momentul depunerii ofertei strict cu scopul de a-i asigura accesul la
acordul cadru fara ca acesta sa fi operat anumite calcule si estimdari care sa Ii certifice
posibilitatea reala de a presta serviciile ofertate in conditiile propuse de cost.

Mai mult si dacd Comisia de evaluare nu a solicitat in mod expres anumite
documente pentru justificarea pretului ofertat este evident ca orice oferta financiara
se apreciaza corelativ unor cheltuieli si incasari previzionate apreciere pe care
ofertantul nu a realizat-o. De asemenea, Comisia de evaluare constata ca inclusiv in
HG 925/2006 (art. 36 alin. 3) se precizeazd ce presupune/implicd o justificare a
pretului ofertat si anume: ,[..] preturile la furnizor, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Date fiind cele mai sus expuse Comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul
prezentat de catre CMV DR. ...inregistrat sub nr. 11335/01.10.2015 urmare a
solicitarii inaintata de catre Comisia de evaluare in data de 29.08.2015 (inregistrata
sub nr. 13351) modificd semnificativ justificarea sa de pret prezentata la data de
20.07.2015 si nu prezinta raspunsuri concludente astfel incat sa ofere Comisiei de
evaluare o imagine clara (data fiind diferenta evidenta dintre cele 2 justificari de pret
cu toate ca prin solicitarea inaintata de catre Comisia de evaluare la data de
29.09.2015 nu i s-a cerut ofertantului o noua justificare de pret ci clarificarea celei
prezentata la data de 20.07.2015) asupra posibilitatii reale a acestuia de a executa
corespunzator contracte la pretul ofertat apreciat de catre Comisia de evaluare, la
aceasta data drept unul neobisnuit de scazut.

In aceste conditii Comisia de evaluare a declarat oferta depusd de cdtre CMV
DR. ...inacceptabila in temeiul art. 36 alin 1 litera f din HG 925/2006 si neconforma in
temeiul art. 79 alin. 1 din acelasi act normativ."

Oferta depusa de catre S.C. CABINET MEDICAL VETERINAR STOICA S.R.L a
intrunit toate conditiile de admisibilitate atat sub aspectul cerintelor de calificare cat si
sub aspect tehnic si financiar fiind declaratd castigatoare cu o propunere financiara de
368.182,23 lei si cu urmatorul punctaj:

OFERTANT/ SC...
Elementele criteriului
de atribuire
Pret 368.182,23 lei
40 puncte
Spatiu 15 puncte
Personal 25 puncte
Dotari 5 puncte
Experienta 9,72 puncte
Mijloc de transport 5 puncte
PUNCTAJ TOTAL 99,72 puncte
CLASAMENT 1

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Consiliul are in vedere faptul ca, prin
decizia nr. 1539/C9/1568/15.09.2015, referitor la modul de evaluare a

ofertei C...L s-a stabilit:

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si societatea contestatoare,
ca intreaga justificare a pretului ofertat de C...| cuprinde facturi, registre jurnal de
incasari si plati si contracte incheiate de acest cabinet in perioada 2011-2015. Din
niciun document prezentat nu rezulta o justificare concreta a pretului de 180.062 lei
ofertat.



Relevant pentru fundamentarea pretului nu era descrierea intregii activitati a
cabinetului, ci modul de formare a pretului ofertat in procedura de fata.

Intr-adevar, pentru cheltuielile ce urmau a fi efectuate sau pentru preturile
practicate, puteau fi depuse in sustinere documente din anii anteriori, insa nu se poate
considera ca pretul pentru contractul de fata putea fi justificat prin raportare la
intreaga activitate a cabinetului, respectiv la contracte incheiate cu terti sau pentru
alte circumscriptii sanitare veterinare.

Mai mult decat atat, din analiza tabelului comparativ prezentat de
contestatoare, cuprinzand tarifele unitare pentru fiecare categorie de activitati care
urmeaza a se desfasura, se observa ca acestea sunt mult diminuate fata de nivelul
anului 2011, aspect care nu a fost avut in vedere de autoritatea contractanta la
aprecierea corectitudinii modului de formare a pretului.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul sau de vedere, faptul ca
ofertantii au libertatea de a-si justifica pretul dupa cum considera, nu inseamna ca ea
este absolvita de obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, de a indica in solicitarea de justificare a pretului detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la oferta.

Avand in vedere specificul contractului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite si sa verifice in consecinta toate costurile pe care le implica derularea
acordului-cadru, care presupune cheltuieli cu materiale utilizate, dotari, chirii (daca
este cazul), cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit etc.

Totodatd, este de observat ca, separat de faptul ca justificarile ofertantului
desemnat castigator cuprind o referire la intreaga activitate a cabinetului, cu referire
la contracte incheiate cu terti sau care privesc alte circumscriptii sanitare veterinare,
acestea se raporteaza la activitatea pe 12 luni, pe cand acordul-cadru are o perioada
de 42 luni.

Desi, din anexa la formularul de oferta, rezultd ca pretul a fost calculat pentru
perioada 2015-2018, in justificarile transmise, Cabinetul Medical Veterinar dr. ...face
referire la incasari si plati pe o perioada de un an. Astfel, in adresa de clarificari nr.
209/20.07.2015, se mentioneaza ca ,In anul 2014 CMV dr. ...a incasat de la ......
suma de 145.720,27 lei, fara TVA, inclus pentru actiunile sanitare veterinare efectuate
la CSVA Misca si 121.942,05 lei, fara TVA inclus, la CSVA ...”, iar valoarea ofertata
pentru acordul-cadru in cauza (perioada 2015-2018) este de 180.062 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, “In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerda semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

) De asemenea, potrivit art. 36! alin. (3) din Hotirarea Guvernului nr. 925/2006,
“In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale, se observa ca autoritatea contractanta, in adresa
de solicitare a justificarii pretului, nu a ficut altceva decat sd indice art. 202 alin. (1%)
din ordonanta fara nicio referire concreta la oferta depusa.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detalile si precizarile
semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat, fiind una formala,
simplista si de ordin general inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare
al acesteia fiind dupa cum a considerat ofertantul de cuviinta.

Achizitoarea trebuia sa analizeze propunerea financiara a ofertntului desemnat
castigator, sa indice in concret care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa
verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la
oferta, cu luarea in considerare a cerintelor caietului de sarcini.




Comisia de evaluare trebuia sa stabileasca acele elemente esentiale, informatii
si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor
prezentate de ofertanti cu cerintele impuse. Comisia de evaluare trebuia sa se asigure
ca va primi acele informatii pe baza carora sa determine cu certitudine corectitudinea
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin transmiterea unei clarificari
generale, fara a obtine toate informatiile si inscrisurile de care avea nevoie pentru
verificarea, in detaliu, a pretului ofertat, demersul ei neavand finalitatea urmarita,
respectiv aceea de a primi justificarea pretului ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare
putea stabili daca oferta depusa de Cabinetul Medical Veterinar dr. ...este admisibila.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat in
mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta,
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii este fondata.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1539/C9/1568/15.09.2015, autoritatea contractanta a  solicitat

contestatoarei clarificari prin adresa nr. 11335/29.09.2015, astfel:

In conditiile in care Comisia de evaluare apreciazd cd justificarea pretului
ofertat in cadrul unei proceduri nu presupune raportarea la activitatea anterioara
desfasuratad de societatea dvs. si nici la alte activitati pe care eventual aceasta le
realizeaza ci dimpotriva implica identificarea elementelor de cost si de venit pe care le
presupune activitatea pentru care ati prezentat oferta vi se solicita sa precizati
urmatoarele.

1. Unde in cuprinsul justificarii de pret prezentata, nr. 209 din 20.07.2015,
faceti referire la principalele elemente de cost (cheltuieli cu materiale utilizate dotari,
chirii, cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit etc) si pe care le veti angaja in
executarea obligatiilor ce va revin in cele 42 de luni de prestare, in conditiile in care in
urma reevaluarii ofertei dvs. financiare si a justificarii de pret prezentate Comisia de
evaluare nu a putut identifica aceste elemente.

2. Explicati considerentul pentru care in justificarea pretului ofertat pentru un
acord-cadru cu o durata de 42 luni v-ati raportat la o perioada de referinta de 1 an
(incasarile realizate in anul 2014) si cum apreciati ca aceasta raportare este in masura
a releva posibilitatea dvs. concreta de a presta serviciile ofertate pentru 42 de luni la
pretul ofertat (apropiat ca valoare de valoarea inregistrata din aceleasi servicii
prestate in CSVA ... in anul 2014).

3. Cum explicati/sustineti diminuarea tarifelor unitare cuprinse in oferta
prezenta fatd de cele ofertate in anul 2011 pentru acelasi tip de activitati avand in
vedere faptul ca din analiza documentelor prezentate de catre dvs. in cadrul justificarii
pretului ofertat Comisia de evaluare a constatat ca pentru o serie de activitati ati
ofertat tarife care sunt mai mici chiar si de 4 sau 5 ori fata de cele din anul 2011.

Prin adresa nr. 11335/01.10.2015, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea a precizat:

In cuprinsul clarificdrilor nr. 209/20.07.2015 prin care am inteles s&
justificdm oferta noastra de pret, am dorit o transparentd totald a intregii activitati
desfasurate de subscrisa pe parcursul celor aproape 16 ani de activitate. De aceea am
depus toate actele contabile cu care am dorit sa dovedim activitatea de pdna acum,
faptul ca& mereu am avut profit, ca avem o vechime considerabild in acest domeiu,
spre deosebire de celdlalat participant la licitatie care nu poate prezenta un astfel de
istoric.

Am anexat copii dupd Registrele de incasari si plati din ultimii 4 ani de activitate
pentru a se vedea atat veniturile, cat si cheltuielile pe care le-a avut Cabinetul nostru
in aceasta perioada si pentru a demonstra ca mereu am avut profit.




Informarea facuta de noi nu a fost pur formald, ci exhaustiva astfel incat
Comisia de Evaluare sa poata extrage din documentele prezentate toate informatiile
de care avea nevoie si pe care le-am dovedit cu acte contabile, spre deosebire de
Cabinetul Medical Veterinar Dr. Stoica care nu a putut prezenta un astfel de istoric.
Istoricul nostru reprezinta o garantie precum ca vom putea si pe viitor sustine
financiar si indeplini toate obligatiile si criteriile calitative ale actiunilor ce trebuie
efectuate de cel care va semna contractul cadru cu autoritatea contractanta.

In cuprinsul clarificdrilor nr. 209/20.07.2015 nu am indicat care sunt cheltuielile
estimative care apreciem ca le vom efectua pe parcursul celor 42 luni contractuale , in
ipoteza in care vom semna contractul de prestari servicii ce face obiectul licitatiei. Noi
am aratat doar ceea ce am realizat pdna acum, nu ceea ce promitem cd vom realiza
pe viitor, pentru cd nu am inteles clar ce ni se solicita prin adresa nr. 8311 din
15.07.2015 primita din partea Comisiei de Evaluare numita de .......

Prin urmare, detalierea cheltuielilor efectuate de Cabinetul nostru pe anul 2014
a fost doar exemplificativa si nu reprezinta toate cheltuielile ce le vom efectua pe
parcursul celor 42 luni in care se va derula contractul cadru.

Intr-adevar pentru evaluarea corecta a ofertei noastre si a posibilitadtii de a ne
onora obligatiile contractuale, este important a se cunoaste si care sunt  costurile
estimative ale acestui contract.

Cheltuielile estimative pe care le are de efectuat cabinetul nostru pentru a
putea desfasura activitatea de prestari servicii ce face obiectul contractului de achizitie
publicad pe o perioada de 42 luni sunt urmatoarele:

1 - cheltuieli cu personalul angajat = salarii + contributii la stat = 80.992,84
lei.

Apreciem ca medicul ...(titular al C.M.V. Moise C) plus doi dintre angajatii nostri
(Blaj Petru si Vlad Daniel) sunt suficienti pentru prestarea serviciilor aferente
contractului. Am ales aceste persoane pentru ca toti locuiesc efectiv in cadrul comunei
Zarand si nu vor fi costuri legate de transportul lor.

Salariile pe luna al acestora sunt conform informatiilor din Revisal - Registru
angajati de 1050+263 lei -1313 lei/luna *42 luni =55.146 lei.

Contributiile la Stat sunt de 615,40/ luna *42 luni 25.846,80 lei.

2 - cheltuieli cu intretinerea spatiului in care ne desfasuram activitatea: chiria +
plata utilitatilor 700 lei +2100 lei = 2800 lei.

Chiria=200 lei/an conform contractul de inchiriere nr. 1205/05.06.2015*3,5
(trei ani si jumatate cat este perioada contractuala)=700 lei/42 luni.

Utilitadtile constadnd in apd si curent electric le apreciem la suma de 50
lei/luna*42 luni = 2100 lei.

3 - cheltuielile cu materiale necesare desfasurarii activitatii (dezinfectanti,
halate unifolosibile, manusi unifolosibile, cizme, etc)= 2000 lei.

Estimam ca pe parcursul celor 42 luni contractuale cheltuielile pe care va trebui
sa le facem cu materialele necesare desfasurarii activitatii (cum ar fi dezinfectanti,
halate unifolosibile, manusi unifolosibile, cizme, etc) vor fi in cuantum total de 2000
lei.

Precizam ca nu putem sustine ca avem cheltuieli cu alte materiale precum
produsele de deparazitare animale, carnete de sanatate si microcipuri deoarece desi
Cabinetul trebuie sa aibe pe stoc aceste produse necesare desfasurarii activitatii,
ulterior contravaloarea acestora este achitata de beneficiarul serviciului medical.

Oricum costul produselor de deparazitare animale este minimal. Spre exemplu
1 flacon de un litru de Helmizol costa aprox 9 lei si este suficient pentru deparazitarea
a aproximativ 8 bovine. Aplicdnd regula de trei simpld vom constata ca la un efectiv
de 500 bovine (estimate pe zona Zarand) avem nevoie de 62,5 | de Helmizol care are
un cost total de 562.5 lei/an cu mentiunea ca aceasta suma este achitata in final de
beneficiarul  serviciului medical. Atasez spre exemplificare factura nr.
26169/07.10.2014 .

De asemenea ...... conform contractului pune la dispozitie vaccinurile, produsele
biologice si imunologice necesare prestarii serviciului medical (vaccinul anticarbunos,



vaccinul antirabic, tuberculina aviara si bovind, vacuteste si ace pentru recoltarea
probelor de sdnge de la animale).

De asemenea, Cabinetul are pe stoc un nr. de 300 de carnete de sanatate si
microcipuri achizitinate prin facturile nr. 21502319/2015 si nr. 21503736 2015. Prin
urmare nu mai suntem nevoiti sa facem astfel de cheltuieli, care oricum ulterior sunt
suportate de beneficiar (proprietarul de animale la care i s-a prestat serviciul

medical).

In concluzie, Cabinetul nu are o cheltuiala electiva cu toate aceste materiale
deoarece costurile respective sunt suportate fie de ...... , fie de beneficiarul serviciului
medical.

4 - cheltuieli cu transportul=10.500 lei, reprezentdnd motorina consumata de
medic pentru deplasarea in comuna Zarand la domiciliul proprietarilor de animale
apreciem ca este de 3000 lei/an, respectiv 1/3 parte din costul total al combustibilului
consumat in anul 2014.

Am aratat in fisa de detaliere cheltuieli pe anul 2014 ca am consumat
combustibil in valoare de 9.023.32 lei. Dar acest combustibil a fost consumat pentru
intreaga activitate desfasuratda de Cabinet in cadrul anului 2014, inclusiv pentru
contractul incheiat cu DSV ... pentru comuna Misca si contractate cu tertii care sunt
numeroase si care le-am evidentiat la dosar Trebuie sa se inteleaga faptul ca noi
avem o activitate mai ampla care nu se reduce doar la actiunile ce decurg din
prezentul contract.

Prin urmare, total cheltuieli transport 3000 lei/an*3,5 ani=10,500 lei.

TOTAL CHELTUIELI ESTIMATIVE = 96.292.80 lei.

In concluzie valoarea totala a cheltuielilor estimative 96.292,80 iei (TVA inclus)
pentru desfasurarea activitatii pe o periadad de 42 luni este mai mica decat valoarea
ofertei de pret pe care am facut-o (180.062 lei fara TVA), sens in care din aceasta
activitate va rezulta un profit pentru cabinet si ne vom putea indeplini obligatiile
contractuale fara niciun fel de probleme.

Nu acelasi lucru se poate spune si despre Cabinetul Medical Veterinar Dr. Stoica
care desi este autorizat sanitar veterinar din decembrie 2013, nu a avut angajati pdna
la data de 24.11.2014, deci nu a avut activitate decat de curand. Conform datelor
furnizate prin programul Revisal acest cabinet are in prezent 3 angajati pe care
doreste sa se bazeze la prestarea activitatii prevazute in contractul cadru. Din cei trei
angajati ramane doar unul care va putea lucra efectiv (si acesta este cu o jumatate de
norma - 4h/zi) deoarece:

- D.na Abu-Gararah Florentina (asa cum am aflat de la apropiatii acesteia) este
insdrcinata in luna a sasea ceea ce inseamna ca in curdnd va fi obligata sa ramana in
concediu prenatal si apoi in concediu de crestere copil de pdna la 2 ani - deci ea nu va
putea munci.

- DI. ...este angajat al SC. SMITHFIELD FERME SRL (fapt de notorietate publica
in ...) unde exista norme stricte de biosecuritate. Astfe acesta are obligatia de a
completa in fiecare zi de munca la intrarea in ferma o fisa prin care declara pe proprie
raspundere ca nu a vizitat nicio exploatatie in ultimele trei zile, deci el este angajat la
concurenta noastra doar de formda, pentru ca in aceste conditii nu va putea practica
activitatile specifice sanitar-veterinare impuse prin contract.

- Al treilea angajat are doar calitatea de asistent cu o norma de 4h/zi.

Unele actiuni din programul contractual (precum recoltarile de sdnge) necesita
prezenta a 2-3 angajati. Prin urmare contraofertantul nostru nu va putea desfasura
acele activitati.

Din actele prezentate de noi rezultd fara putere de tdgada ca pe viitor ne vom
putea indeplini obiectivele solicitate prin contractul cadru, ca avem personal calificat in
acest sens (cu o vechime in activitate din anul 1999) si ca vom obtine profit din
aceasta activitate, deci oferta de pret este corecta si o vom putea onora.

2. In ceea ce priveste solicitatea de la pct. 2 din cererea de clarificari prin care
ni se pune in vedere sa explicam de ce in justificarea pretului ofertat pentru un acord
cadru de 42 luni ne-am raportat la perioada de referinta de un an, respectiv anul
2014, facem urmadatoarele precizari:



Perioada anului 2014 pentru care am depus acte contabile a fost doar
exemplificativa, pentru a demonstra ce cheltuieli si ce venituri a avut cabinetul nostru
in cadrul anului precedent. Am mai aratat ca exprimarea din adresa nr. 8311 din
15.07.2015 primita din partea Comisiei de Evaluare numita de DSV ... nu a fost
suficient de clara si nu am cunoscut ce elemente esentiale se doreste a fi prezentate
de catre unitatea noastra pentru a ne dovedi capacitatea de a indeplini obiectivul
contractului de achizitie publica la pretul indicat in propunerea noastra financiara. Ni
s-a solicitat sa prezentam documente justificative, fara a ni se preciza ce fel de
documente justificative. Noi prin notiunea de documente justificative am inteles ca
este vorba de acte contabile, nicidecum de calcule estimative cu privire la
cheltuielile/costurile aferente prestarii acestor servicii.

Asa cum am aratat anterior cheltuielile pe anul 2014 nu trebuie luate in
considerare in totalitate pentru analiza ofertei noastre, pentru cad ele au fost doar
exemplificative (am vrut sa aratam ca avem profit in fiecare an raportdndu-ne si la
cuantumul veniturilor din acelasi an) si nu reflecta cheltuielile pe care le vom face
pentru contractul cadru de achizitie publica pentu zona Zarand. Cabinetul nostru are si
alte activitati (cum ar fi cele rezultate din contractul de concesiune pe zona Misca +
contractele cu tertii) pentru care efectuam cheltuieli.

Costurile efective ale contractul cadru pe zona Zarand sunt cele prezentate in
prezenat nota explicativa la punctul 1.

3. Diminuarea tarifelor din oferta de pret depusa la prezenta licitatie se
datoreaza concurentei de piata din economia capitalista. Atata vreme cét in anul 2011
cand a avut loc licitatia anterioara nu a existat nici un alt participant la licitatie in afara
de subscrisa, ne-am permis sa lucram la un pret mai ridicat. Din momentul in care a
aparut un alt contraofertant, un alt cabinet interesat de acest contract, am fost nevoiti
sa lucram cu preturile cele mai mici pentru a avea sanse de reusita in plus, pe zona
Zarand in contractele cadru intotdeauna au fost prevazute preturi mai mici decét in
rest, doar anul acesta tarifele actiunilor prevazute in contractul cadru au crescut.

Cu toate acestea, asa cum am demonstrat cu documente justificative, noi vom
putea desfasura activitatea si onora contractul fara probleme chiar si la acest pret, iar
concurenta dintre cei doi participanti la licitatie a reprezentat un castig pentru
autoritatea contractanta.

De remarcat faptul ca desi Cabinetul Medical Veterinar Dr. Stoica ,a luptat
murdar" si a incercat sd faca presiuni asupra membrilor Comisiei de evaluare prin
toate mijloacele posibile, inclusiv mass-modia, DSV ... nu a formulat o pozitie oficiala
fata de contestatia formulata de acesta si fatd de acuzele neintemeiate si denigrarile
aduse prin mass-media. Ne-a revenit noua sarcina de a cere dreptul la replica in ziar

Si de a prezenta starea de fapt reala.

Din analiza tuturor informatiilor prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse prin decizia
Consiliului asa cum au fost redactate, ci intr-o interpretare proprie.
Astfel, desi, prin decizia anterioara Consiliul a stipulat clar ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, sa indice in concret care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile
Si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu luarea in considerare a
cerintelor caietului de sarcini, aceasta nu a facut altceva decat sa solicite
ofertantului sa precizeze unde in raspunsul anterior la clarificari, a facut
referire la principalele elemente de cost (cheltuieli cu materiale utilizate
dotari, chirii, cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit etc). In
conditiile in care, prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit clar ca
adresa de solicitare clarificari nu respecta prevederile legale iar
raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze propunerea financiara a contestatoarei, sa



stabileasca care sunt elementele care trebuie justificate, inclusiv
componentele care trebuie incluse in detalierea preturilor unitare si
formularea unei adrese de clarificari clare si concrete.

Autoritatea contractanta in mod eronat a facut trimitere in adresa
de solicitare clarificari nr. 11335/29.09.2015 la adresa anterioara nr. 209
din 20.07.2015, in conditiile in care prin decizia Consiliului s-a stabilit ca
aceasta nu poate reprezenta o justificare a pretului ofertat (ca urmare a
unei solicitari de clarificari cu caracter general) ci eventual doar ca suport
in justificarea unor preturi unitare.

In cadrul Formularului 16 - Anexa la formularul de oferta, se
regasesc cele 14 activitati pentru care ofertantii trebuiau sa prezinte
preturi unitare (tarife lei/buc/cap). Autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze cele 14 preturi unitare prezentate de contestatoare in cadrul
anexei la formularul de oferta si sa stabileasca pentru care din ele
(posibil pentru toate) sunt necesare justificari, care sunt componentele
pretului unitar care trebuie detaliate, raportat la cerintele caietului de
sarcini. De exemplu, la activitatea Recoltari de probe de sédnge pentru
examene de laborator (serologice, @ hematologice, biochimice,
virusologice, parazitologice, etc), contestatoarea a ofertat un pret unitar
de 3 lei pentru animale mari si de 2 lei pentru animale mici si mijlocii. De
interes pentru autoritatea contractanta este componenta pretului unitar
de 3 lei, respectiv 2 lei, cum s-a ajuns la aceste cifre, care sunt costurile
materiale, umane, echipamente, de transport, inclusiv cheltuieli indirecte
si profit, etc. care au concurat la constituirea lor. Situatia este aceeasi
pentru oricare din cele 14 tarife unitare ofertate care ar necesita
justificari.

Prin adresa de raspuns nr. 11335/01.10.2015, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea a incercat sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut asa cum impune decizia Consiliului,
insa, neavand o solicitare concreta din partea autoritatii contractante
(adresa acesteia facea trimitere, in mod eronat la adresa nr. 209 din
20.07.2015), justificarea a fost facuta asa cum a crezut aceasta de
cuviinta. Relevant pentru autoritatea contractanta este realitatea
costurilor aferente serviciilor ce trebuie prestate conform caietului de
sarcini iar cheltuielile indirecte si profitul care sunt costuri proprii
ofertantului trebuie sa fie intr-un procent rezonabil.

Este lipsit de relevanta faptul ca valorile ofertate acum sunt de 4
sau 5 ori mai mici decat cele din anul 2011, daca, nu se demonstreaza
ca valorile ofertate in prezenta procedura nu sunt reale si nu corespund
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Asa cum impun dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
asupra pretului aparent neobisnuit de scazut. Din acest punct de vedere
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o
evaluare temeinica a ofertelor, punand in aplicare dispozitiile deciziei
Consiliului in mod defectuos.

Sustinerile intervenientei, privind tardivitatea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale, bazate pe faptul ca acestea nu au



facut obiectul deciziei anterioare a Consiliului, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In cadrul litigiului anterior, contestatoarea din cauza
prezenta avea calitatea de ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire, neavand nici un interes in a ataca o oferta ce se situa pe o
pozitie inferioara in clasamentul realizat de autoritatea contractanta.
Cum, prin punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 1539/C9/1568 din
15.09.2015, oferta sa a fost respinsa iar cea a intervenientei a fost
declarata castigatoare, in mod cert contestatoarea este indreptatita sa
atace atat respingerea ofertei sale cat si desemnarea castigatoare a
ofertei intervenientei din prezenta cauza.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, bazate pe presupusa lipsa a necesarului de personal impus
prin documentatia de atribuire, sunt considerate de Consiliu intemeiate
in parte. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a solicitat:

1. O descriere detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini din documentatia de atribuire.

2. O declaratie privind conformitatea cu specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, conform Formularului 14.

3. Actele/documentele justificative pentru indeplinirea cerintelor
formulate la criteriile de atribuire (punctabile) formulate in prezenta fisa
de achizitie.

La cap. IV.2.1) Criterii de atribuire - Oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic, autoritatea contractanta a precizat pentru factorul de
evaluare 3. Domiciliul in raza teritoriald in care se afla circumscriptia
sanitara veterinara de asistentd unde urmeaza sa se presteze servicii
sanitare veterinare:

Algoritm de calcul: Se vor depune copii dupa cartile de identitate
(viza de flotant).

a) Medic veterinar titular cu sau fara domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitare veterinare de asistentd in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar-veterinare,

b) Medic veterinar angajat cu sau fara domiciliul pe raza teritoriala
a circumscriptiei sanitar veterinare de asistentd in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar-veterinare,

c) Personal auxiliar de specialitate angajat (tehnician/asistent
veterinar).



Ofertantul trebuie sa depuna documente (contracte individuale de
munca, contract de servicii, diplome de licentd/atestate de absolvire
conform cu originalul, extras REVISAL) care sa ateste faptul ca medicul
veterinar de libera practica ofertant, detine pentru perioada derularii
contractului de servicii, personalul tehnic angajat necesar pentru
prestarea serviciilor sanitar-veterinare.

Algoritm de calcul: a) Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care
urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare - 10 puncte sau Medic
veterinar titular fara domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-
veterinare - 5 puncte b) Medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza
teritoriald a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care
urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare - 10 puncte sau Medic
veterinar angajat fara domiciliul pe raza teritorialda a circumscriptiei
sanitar veterinare de asistentad in care urmeaza sa se presteze servicii
sanitar-veterinare - 5 puncte c) Personal auxiliar de specialitate angajat
- 5 puncte. Punctaj maxim: criteriu=a+b+c=10+10+5=25 puncte.

De asemenea, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat: 5.3. Personal sanitar - veterinar necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar veterinare: un nr. minim de 2, din care un medic
veterinar.

Conform cap. II.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru” din fisa de
date a achizitiei, Durata acordului cadru: 42 luni.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, deoarece
ofertantul desemnat castigator a prezentat informatii false sunt
considerate de Consiliu nefondate. In cadrul ofertei depuse in procedura
intervenienta a prezentat trei persoane pentru indeplinirea contractului,
respectiv:

- ... - medic veterinar cu program de lucru de 8 ore/zi,
- ...- medic veterinar cu program de lucru de 2 ore/zi,
- ...— asistent veterinar cu program de lucru de 4 ore/zi.

Cum ofertanta a prezentat contractele de munca in care se
precizeaza timpul de lucru pentru care au fost angajate persoanele in
cauza, Consiliul nu constata vreun fals in declaratii. Totodata, Consiliul
constata ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza ca personalul trebuie sa presteze serviciile timp de 8 ore in
fiecare zi, ci doar ca persoanele desemnate trebuie sa presteze serviciile
ce fac obiectul acordului-cadru.

Pe de alta parte, fiind recunoscuta starea doamnei ... (nu se infirma
faptul ca este insarcinata in 6 luni), care va duce la imposibilitatea
acesteia de a presta serviciile asumate pentru o anumita perioada - mai
mica sau mai mare (nu neaparat 2 ani), iar celalalt medic veterinar
propus are contract de doar 2 ore/zi, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantului clarificari asupra acestui
aspect. Acest aspect trebuie clarificat si pentru faptul ca ofertantul a
primit punctaj pentru desemnarea doamnei ... ca medic veterinar titular.



Mai mult, cum se recunoaste ca ...lucreaza si pentru SC ... SRL, unde
exista norme stricte de biosecuritate, autoritatea contractanta ar trebui
sa solicite ofertantului o declaratie din partea Iui Abu-Gararah Lehel, prin
care, sa se angajeze ca in cazul in care i se va atribui acordul-cadru va fi
disponibil pentru prestarea serviciilor aferente pozitiei ocupate.

Si in ceeace priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
calculul gresit al punctajului acordat doamnei ... pentru factorul de
evaluare 5 Experienta profesionala in domeniu al medicului veterinar
titular a/al PFA/SC/CMV, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a intreprins toate diligentele pentru clarificarea acestui aspect. Astfel,
analizand documentele din oferta desemnata castigatoare, Consiliul,
constata ca copia Conventiei civile nr. 3/01.08.2013, prezentata de ... ca
dovada a experientei profesionale in domeniu, este semnata de aceasta
in calitate de prestator si la beneficiar este doar stampila PFA Curta
Radu-Cristian. Pe copia existenta in cadrul ofertei neexistand semnatura
beneficiarului, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite acesteia
originalul pentru confruntare. Pe de alta parte, in baza dispozitiilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari beneficiarului conventiei civile, pentru a stabili veridicitatea
informatiilor, cu atat mai mult cu cat acest aspect influenta punctajul
acordat ofertantului. Afirmatiile contestatoarei privind falsul nu au fost
dovedite deoarece beneficiarul conventiei civile precizeaza ca nu-si aduce
aminte despre acest document si nu ca nu I-ar fi incheiat.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat contracte de comodat fictive, intocmite pro cauza
pentru indeplinirea cerintei privind dotarea minima obligatorie, sunt
respinse de Consiliu ca nefondate. Faptul ca contractele de comodat au
fost incheiate cu cateva zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor nu este un argument in favoarea sustinerilor sale ca sunt
fictive. Pe de alta parte, contestatoarea nu aduce vreun argument/
document prin care sa dovedeasca ca SC ... SRL si SC ... ... SRL, cu care
ofertantul desemnat castigator a incheiat contracte de comodat nu
detine echipamentele in discutie sau ca nu le poate pune la dispozitia
ofertantului.

Sustinerile contestatoarei ca SC ... nu a explicitat incasarile din alte
gctivité;i (estimate la 9.000 lei), sunt considerate de Consiliu nefondate.
In cadrul memoriului justificativ, la pagina 3, ofertantul a precizat ca
veniturile realizate din alte activitati cuprind activitatea de cazuistica si
includ urmatoarele activitati: consultatii, tratamente, sterilizare,
orhidectomie, tratament operator al diferitelor tipuri de hernii, asistenta
medicala in cazul fatarilor cu probleme, deparazitari si alte tratamente si
consultatii, toate realizate in afara activitatii derulate pentru CSV ....

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice (care in opinia
contestatoarei este un copy-paste), Consiliul constata ca ambii ofertanti
au avut acelasi mod de prezentare, respectiv preluarea informatiilor din
caietul de sarcini pe care si le-au asumat, la care au adaugat informatii
despre spatiile pe care le detin, despre personalul desemnat si
documente 1in sustinerea capabilitatilor si experientei profesionale,



precum si dotarea minima obligatorie de care trebuie sa dispuna pentru
prestarea serviciilor si documente care confirma detinerea lor intr-o
anumita forma. Din acest punct de vedere ambii ofertanti au respectat
intr-o forma minimala cerintele fisei de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia C...L si dispune
anularea raportului procedurii nr. 11699/06.10.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ambelor oferte, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ....

Redactata in cinci exemplare, contine 31 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



