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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., ..., avand CUI ..., impotriva anuntului de participare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari din 13.10.2015, publicate in SEAP
de..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare aparat de neurostimulare de inalta
intensitate cu ghidare automata, cod CPV 33155000/1 Aparate de
fizioterapie (Rev. 2), s-a solicitat ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca tardiv capatul de cerere privind anularea anuntului de participare din
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondat capatul de cerere privind
anularea procedurii si dispune continuarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

1



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in anuntul de participare, la
pct. IV.2.2 ,,Se va organiza o licitatie electronica”, s-a precizat ca nu se va
organiza o licitatie electronica, iar la pct. IV.3.8 , Conditii de deschidere a
ofertelor” ca locul de depunere a ofertelor este in SEAP, ceea ce, in opinia
sa, este o contradictie care creeaza o situatie confuza, cu incalcarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la aceasta contradictie, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat clarificari autoritatii contractante, iar raspunsul acesteia, aflat de
pe site-ul SEAP fara a i se comunica o adresa in acest sens, a fost ca
,toate documentele solicitate vor fi postate in SEAP”.

Avand in vedere prevederile art. 161 alin. (2) si art. 164 din OUG nr.
34/2006, referitoare la licitatia electronica, SC ... SRL considera ca
anuntul de participare nu este conform legislatiei in vigoare, ceea ce
creeaza o situatie confuza care conduce la diminuarea numarului de
ofertanti, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
a), b), c) si ale art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din ordonanta de urgenta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10677/.../.../16.10.2015, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 30964/27.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20697/27.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de SC ... SRL, iar documentele solicitate au
fost comunicate in data 28.10.2015, fiind inregistrate cu nr. 20879.

In referire la contestatie, achizitoarea a aratat ca a stabilit ca
procedura sa se suspende pana la solutionarea contestatiei, urmand ca
prelungirea datei de depunere a ofertelor sa fie publicata printr-o erata in
SEAP.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2), autoritatea contractant3
considera contestatia inadmisibila, fiind tardiv formulata avand in vedere
ca documentul contestat este anuntul de participare nr. ... publicat in
SEAP la data de ..., iar contestatia a fost depusa in data de 15.10.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect aparat
de neurostimulare de inaltd intensitate cu ghidare automata, cod CPV
33155000/1 Aparate de fizioterapie (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
708.870,97 lei, fara TVA, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 16.10.2015, ora 16:00, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.
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Nemultumita de continutul anuntului de participare, precum si de cel
al clarificarii publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data de
13.10.2015, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand ....

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la data la
care s-a publicat in SEAP anuntul de participare, respectiv ..., Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Contestatoarea a luat la cunostinta de continutul anuntului de
participare la data de ... si a formulat contestatia la data de 15.10.2015
astfel c&, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 (valoarea contractului de furnizare fiind mai mare decat
pragul cuprins la art. 55 din ordonanta), critica in referire la acest
document este tardiva.

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a anuntului de participare, de 10 zile, se implinea
la data de 15.09.2015, fiind cu mult depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
respectiv 15.10.2015.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata in termenul legal
impotriva adresei de clarificare publicata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 13.10.2015, motivata de faptul ca s-a indicat ca
depunerea ofertelor se va realiza in SEAP, desi in anuntul de participare la
pct. IV.2.2 ,,Se va organiza o licitatie electronica”, s-a precizat ca nu se va
organiza o licitatie electronica, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Este adevarat ca, in anuntul de participare nr. .../..., la pct. IV.2.2
,S€ va organiza o licitatie electronica”, s-a precizat ca nu se va organiza o
licitatie electronica, iar la pct. IV.3.8 ,Conditii de deschidere a ofertelor”
ca locul de depunere a ofertelor este in SEAP, insa aceste informatii nu
sunt contradictorii astfel cum sustine contestatoarea.

Prevederea de la pct. IV.2.2 este in referire la faptul ca nu se va
organiza in procedura o etapa de licitatie electronica, in timp ce
prevederea de la pct. IV.3.8 indica faptul ca locul de depunere a ofertelor
este SEAP-ul.

Cata vreme procedura care se organizeaza este online, fapt
evidentiat in SEAP inainte de deschiderea anuntului de participare, este
firesc ca depunerea documentelor ofertelor sa se realizeze in SEAP, astfel
cum s-a indicat in anuntul de participare la pct. IV.3.8, precum si in
adresa de clarificare publicata in SEAP la data 13.10.2015 (conform art.
13-19 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin HG nr. 1660/2006).

Precizarea de la pct. IV.2.2 este in referire la etapa de licitatie
electronica, reglementata la art. 161 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
[Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronica in
urmdatoarele situatii: a) ca o etapa finald a licitatiei deschise, a licitatiei
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restrdnse, a negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, aplicate in cazurile prevazute la art. 110 lit. a) sau in cele
prevazute la art. 251 alin. (1), ori a cererii de oferte, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, si numai daca specificatiile tehnice au
fost definite cu precizie in caietul de sarcini].

Astfel, este posibil ca intr-o procedura online sa nu se organizeze
etapa de licitatie deschisa precum in cazul de fata, precizarile din anuntul
de participare si din adresa de clarificare publicata in SEAP la data de
13.10.2015 fiind corecte sub acest aspect.

Prevederile art. 161 alin. (2) si art. 164 din OUG nr. 34/2006,
referitoare la licitatia electronica, invocate de societatea contestatoare, nu
sunt aplicabile procedurii de fata, nefiind organizata, in cadrul procedurii
online, etapa finala de licitatie electronica.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiv capatul de cerere
privind anularea anuntului de participare din contestatia formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu....

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



