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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Fovee/oen/oun
Data: ...

Prin contestatia nr. 1095/21.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20349/21.10.2015, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ... - director general,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2136/15.10.2015, de catre ...A, cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari

~extindere Scoala Gimnaziala, comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat anularea
deciziei de respingere ca inadmisibila a ofertei SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si respinge,
ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
LA,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia 1095/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20349/21.10.2015, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inadmisibila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
nelegale motivele invocate pentru aceasta si anume:

- faptul ca nu s-a facut dovada ca suma de 500.000 lei, disponibila si
negrevata de datorii pentru o perioada de 6 luni, este si disponibila de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat la cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei;

- faptul ca dna. Ciobanu Viorica, in calitate de responsabil CQ, nu a
avizat programul calitatii, astfel cum s-a solicitat la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei;

- faptul ca nu a fost prezentata o lista cu personal de executie pe
specialisti astfel dimensionati incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie propus si a extraselor de resurse umane, astfel cum s-a
solicitat la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesioanala din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca la paragraful 5 al Scrisorii de Confirmare, emisa
de Banca Transilvania, exista specificatia ,in cadrul viitorului contract”, astfel
incat garantarea sumei se face pe o perioada mai mare decat cerinta din Fisa
de date a achizitiei, contractul cuprinzand atat ordinul de incepere a lucrarilor
cat si clauza privind inceperea derularii efective a contractului.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de autoritatea contractants,
contestatoarea arata ca cerinta de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice a fost indeplinita deoarece persoana in cauza, in calitate de
inginer constructor a intocmit Programul Calitatii, astfel incat, solicitarea ca
aceeasi persoana sa avizeze respectivul Program este contrara practicilor si
normelor ce reglementeaza notiunea de avizare.

Cu privire la cerinta de la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca aceasta
a fost indeplinita, in sensul ca, in cadrul ofertei depuse, a fost completata
Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani precum si Graficul de realizare a
investitiei asumat ca termen de executie pe o perioada de 24 de luni cu
specificatia asigurarii personalului de specialitate astfel dimensionat incat sa
sigure executarea lucrarilor.

Prin urmare, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inadmisibila este o decizie netemeinica si nelegala
si solicita anularea acesteia.

Prin adresele nr. 10888/.../.../26.10.2015 si nr. 10889/.../
.../26.10.2015, din oficiu, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei. Exceptia a fost invocata in considerarea prevederilor
art. 256 alin. (1) lit. b), art. 3 lit. z) si art. 271 alin. (1) din ordonanta si cu
luarea in considerare a faptului ca, in conditiile in care adresa de comunicare



a rezultatului procedurii a fost comunicata in data de 15.10.2015, contestatia
a fost depusa la Consiliu in data de 21.10.2015.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 2190/26.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 20650/
26.10.2015, prin care solicita ca, in baza textelor de lege invocate de
Consiliu, contestatia SC ... SRL sa fie respinsa ca tardiva.

De asemenea, cu privire la acelasi aspect, contestatoarea a transmis
adresa nr. 1120/..., inregistrata la Consiliu cu nr. 20814/ ..., prin care solicita
respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei, aratand ca in
expedierea contestatiei in data de 21.10.2015, a tinut seama de faptul ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat aceasta data ca fiind data limita pana la care poate fi depusa o
contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Totodatd, raportandu-se la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, precizeaza ca, in cazul de fata, termenul de 5 zile incepe sa
curga incepand cu data de 17.10.2015, deoarece organismele de conducere
ale societatii au luat cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii in data de 16.10.2015 si nu in data de 15.10.2015 cand respectiva
adresa a fost doar comunicata de autoritatea contractanta si receptionata de
serviciul de secretariat al societatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,extindere
Scoala Gimnaziala, comuna Victoria, judetul ...”, ...A, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
.../17.09.2015, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind 1.039.213,33 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 2136/15.10.2015, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inadmisibila, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitdnd anularea
respectivei decizii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca, in conditiile in care valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 1.039.213,33 lei,
valoare mai mica decat pragul prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. (c)
din OUG nr. 34/2006, in cauzd, sunt incidente dispozitiile art. art. 256 alin.
(1) lit. (b) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (..) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii



contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

De asemenea, in cauza au relevanta si prevederile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii: (...)
Zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
de sarbatoare legala, o duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, rezultatul procedurii, contestat de SC ... SRL, a fost comunicat acesteia de
catre autoritatea contractanta, prin fax, prin adresa nr. 2136/15.10.2015,
inregistrata la contestatoare cu nr. 1085/15.10.2015. Dat fiind si faptul ca,
insasi contestatoarea recunoaste ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost receptionata, prin fax, la data de 15.10.2015, Consiliul retine
ca data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii este de data 15.10.2015,
astfel incat, prin raportare la prevederile legale anterior mentionate, o
contestatie impotriva rezultatului procedurii putea fi depusa, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, cele mai tarziu la data de 20.10.2015.

Din aceasta perspectiva, transmiterea de catre SC ... SRL a contestatiei
in analiza, atat prin e-mail, cat si prin posta, in data de 21.10.2015
reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Consiliul apreciaza ca nefondate si, prin urmare, nu va retine in
solutionare, argumentele invocate de contestatoare in sustinerea cererii de
respingere a exceptiei tardivitatii, legate de faptul ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca
data limita pentru depunerea contestatiei data de 21.10.2015 si de
imprejurarea ca luarea la cunostinta a rezultatului procedurii, de catre
organismele de conducere ale societatii, a avut loc abia in data de
16.10.2015.

Referitor la primul argument, Consiliul apreciaza ca mentionarea datei
limita de contestare de catre autoritatea contractanta este lipsita de
relevantd, intrucat termenul in cauza este stabilit expres de ordonanta, la art.
2562 alin. (1) lit. b), astfel cum a fost precizat anterior. Termenul de cinci zile
nu este lasat la dispozitia destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor.

Indiferent daca autoritatea contractanta a indicat un termen de
contestare eronat, acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul legal de
formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa il
cunoasca. Prin urmare, imprejurarea invocata de contestatoare nu este de
natura a o exonera pe aceasta de obligatia legala de a promova in termen



calea de atac a contestatiei. De asemenea, nici eventuala necunoastere a legii
de catre contestatoare nu este de natura sa o exonereze de obligativitatea
respectarii ei.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument invocat de contestatoare,
Consiliul observd c8, termenul de 5 zile, impus de 256% alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, este raportat la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de un act nelegal al autoritatii contractante.
Or, ordonanta de urgenta nu prevede ca data luarii efective la cunostinta a
continutului unui act ar putea fi la o alta data decat cea a comunicarii lui,
comunicare care, asa cum s-a retinut anterior, a avut loc la data de
15.10.2015, documentul respectiv fiind inregistrat la contestatoare, in
aceeasi zi, cu nr. 1085.

Imprejurarea invocata de contestatoare, potrivit careia adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost receptionata la data de 15.10.2015
doar de secretariatul societatii, luarea la cunostinta a acesteia de catre
organele de conducere avand loc abia la data de 16.10.2015, este un aspect
ce tine de organizarea activitatii in interiorul societatii, el neputand constitui
un motiv pentru prelungirea termenului de contestare, expres prevazut de
legiuitor.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul constata ca transmiterea
contestatiei SC ... SRL s-a facut cu nerespectarea termenului prevazut la 256
alin. (1) lit. (b) din OUG nr. 34/2006, situatie in care devin incidente
prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta mai sus mentionata ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si respinge ca tardiva contestatia
SC ... SRL formulata in contradictoriu cu ...A, in cadrul procedurii de cerere
de oferte cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,extindere Scoala Gimnaziala, comuna ..., judetul ...".

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



