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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1354/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20806/28.10.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - Administrator, formulata impotriva
raspunsului de clarificare nr. 2 publicat in SEAP in data de 26.10.2015, de C...
SA, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,ACHIZITIA A DOUA MULTIFUNCTIONALE
(SCANNER, COPIATOR, IMPRIMANTA, FAX)”, cod CPV 30232000-4 -
Echipament periferic (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, implicit, de
a raspunde, pe fond, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil la solicitarile de clarificari primite.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C... SA.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 1354/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20806/28.10.2015, SC ... SRL critica raspunsul de clarificare nr. 2, publicat in
SEAP in data de 26.10.2015, de catre C... SA, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea afirma ca, in urma studiului documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini, a adresat autoritatii contractante intrebarea de clarificare
nr. 1347/21.10.2015, la care aceasta a transmis, prin intermediul SEAP, in
data de 23.10.2015 ora 09:28, raspunsul sau, prin care isi exprima pozitia
legala, refuzand, in opinia sa, sa raspunda pe fond.

Ca urmare, subliniaza ca a incercat sa aduca lamuriri aditionale si a cerut
autoritatii contractante, printr-o solicitarea de clarificari nr. 1350/23.10.2015,
sa raspunda cererii sale initiale, la care aceasta din urma a trimis, prin
intermediul SEAP, in data de 26.10.2015, raspunsul in acest sens,
mentinandu-si punctul de vedere exprimat anterior.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin
raspunsurile date, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat acesta nu a facut nicio referire la
continutul cererii sale de lamuriri. In opinia sa, evitand sa raspunda pe fond
intrebarilor de clarificare, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art.
35 alin. (2) din OUG 34/2006, iar, prin specificatiile tehnice indicate prin
caietul de sarcini, mentioneaza ca au fost introduse obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, nefiind respectat
alin. (5) al articolului antementionat.

In final, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile
sale, invoca in mod eronat, prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, care fac referire, in mod exclusiv, la criteriile de calificare si
selectie, practic la fisa de date a achizitiei.

Prin adresele nr. 1970/29.10.2015 si nr. 1971/29.10.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 20955/29.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, insotit de o copie a dosarului achizitiei
publice.

In punctul sau de vedere, C... SA precizeaza ca, intrucat din textul
contestatiei nu reiese in mod clar ce se critica si nu se precizeaza capatul de
cerere, ci doar sunt amintite adresele privind solicitarile de clarificari etc.,
citeaza specificatiile tehnice continute de caietul de sarcini, subliniind ca
acestea au fost construite pe baza nevoilor identificate in mediul de lucru
specific. De asemenea, mentioneaza ca echipamentele trebuie sa raspunda
rapid nevoilor utilizatorilor si diversitatii de documente imprimate, iar numarul
de utilizatori, volumul de imprimare crescut, timpul de asteptare pentru
imprimarea documentului, precum si experienta acumulata in urma utilizarii
unor echipamente similare reprezinta cateva din considerentele care au dus la
solicitarile caietului de sarcini.

Referitor la cererea de lamuriri pe care SC ... SRL a transmis-o in data de
21.10.2015, fintrucat procedura in cauza se desfasoara prin mijloace
electronice in conformitate cu HG nr. 1660/2006, autoritatea contractanta
arata ca a publicat raspunsul in SEAP, la sectiunea Raspuns, dupa cum
urmeaza: ,,AC nu este de acord cu solicitarea, intrucat acest aspect intra sub
incidenta art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, conform caruia AC la solicitarea de



clarificari privind DA, precum si clarificarea cu privire la continutul DA emise
de AC reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la DA si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

Fata de cele prezentate anterior, considera ca raspunsul sau a fost clar,
concis, fara echivoc si a reprezentat temeiul legal in materia achizitiilor publice
in vigoare, in speta respectiva, cu toate ca prin interfata oferita de operatorul
SEAP, acesta este conditionat totusi de numarul de caractere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca operatorul SEAP o
informeaza ca a primit o alta solicitare de clarificari, din partea SC ... SRL
datata 23.10.2015. Cu privire la aceasta a doua cerere de lamuriri,
autoritatea contractanta arata ca reprezinta o copie fidela a celei publicate in
data de 21.10.2015, pentru care operatorul economic primise deja un
raspuns, subliniind ca diferenta dintre cele doua solicitari de clarificari este
data de faptul ca a fost atentionata ca se afla intr-o eroare, pe motiv ca ar fi
interpretat in mod gresit prevederile legale pe care le-a invocat. Referitor la
acest aspect, considera ca si raspunsul la noua solicitare de clarificare, nr.
F/3671/26.10.2015, pe care l-a reprodus, a fost clar, concis, fara echivoc, in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Cu privire la criticile contestatoarei asupra faptului ca@ nu a raspuns pe
fond, astfel ca, prin raspunsurile date ar fi incalcat anumite articole de lege,
autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care exista temei legal fara
ambiguitati privind speta in cauza, a raspuns in consecinta, respectand
prevederile art. 78 alin. (2), art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006,
invocate.

Referitor la critica asupra urmatoarei cerinte din caietului de sarcini:
timpul de asteptare pana la prima pagina imprimata: maxim 3,5 secunde,
autoritatea contractanta sustine ca, atata vreme cat a fost precizata limita
maxima, prin acceptarea unui timp de asteptare peste aceasta limita, se
incalca prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, asa cum
a fost precizat si in clarificarile publicate in SEAP, respectiv prin acest accept
se aduc modificari la continutul documentatiei de atribuire si nu lamuriri/
epriAcitéri/Iimpeziri, asa cum precizeaza articolul de lege.

In opinia autoritatii contractante, timpul maxim de 3,5 secunde nu
reprezinta, un obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, ci este o cerinta ce nu poate fi modificata, intrucat aceste
echipamente se pot utiliza in diverse fluxuri de productie specifice si se pot
integra intr-un ansamblu de utilaje (benzi transportoare, masini de faltuit,
colatat si implicuit); evaluandu-se performantele specifice ale echipamentelor
din aceasta gama, disponibile pe piata, cerinta de maxim 3,5 secunde, la care
face referire obiectul prezentei contestatii, reprezinta un timp de asteptare
mediu si acceptabil, raportat la maximul la care se poate situa aceasta
valoare, in functie de echipamente si de producatori, de pana la 6,9 secunde,
iar minimul este de 2,9 secunde.

In completarea celor expuse, C... SA precizeaza ca cerinta in discutie este
indeplinita de mai multi producatori de astfel de echipamente, respectiv
Canon, Gestetner, Ricoh, Sharp etc., astfel ca, prin aplicarea acestei proceduri
de achizitie, pe de o parte, s-a asigurat ca promoveaza concurenta intre



operatorii economici, cd garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici si asigura transparenta si integritatea procesului de
achizitie publica, iar pe de alta parte, prin cerinta respectiva sunt satisfacute
obiectivele sale interne; avand in vedere faptul ca tot procesul este
automatizat, orice intarziere mai mare de 3,5 secunde duce la blocari repetate
ale fluxurilor de productie si la cresterea numarului de rebuturi.

Avand in vedere ce prezentate anetrior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL ca fiind nefondata si lipsita
de obiect, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ~ACHIZITIA A DOUA
MULTIFUNCTIONALE (SCANNER, COPIATOR, IMPRIMANTA, FAX)”, cod CPV
30232000-4 Echipament periferic (Rev.2), C... SA (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind 136.500 lei, fara TVA.

Nemultumita de raspunsurile date de autoritatea contractanta Ia
solicitarile sale de clarificari asupra documentatiei de atribuire, elaborata de
C... SA, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, implicit, de a raspunde, pe fond, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de obiect, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca demersul
contestatoarei respecta dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, tinand cont
de faptul ca se solicita ,obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor Art. 78 alin. 2 din UG 34/2006 si, implicit, la obligarea Autoritatii
Contractante sa raspunda pe fond in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil la solicitarile de c/arificvéri primite de la SC ... SRL, iar actul
atacat pe care-| considera nelegal este ,RASPUNS LA CLARIFICARE NR. 2”.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
autoarei acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda cererii sale de clarificari, prin adresa publicata pe SEAP in data de
26.10.2015 ora 13:39.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1350/
23.10.2015, societatea contestatoare a cerut lamuriri autoritatii contractante
in ceea ce priveste raspunsul acestei din urma , publicat in data de 23.10.2015
ora 09:28", invocand prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
solicitdnd acceptarea de oferte de echipamente: ,,... pentru care timpul de
asteptare pana la prima pagina imprimata este cu 2,86% mai mare decat cel
solicitat. In cazul in care autoritatea contractantd nu va accepta echipamente



al caror timp de asteptare péna la prima pagina imprimata este cu 2,86% mai
mare decéat cel solicitat, ... va rugam sa explicati in mod obiectiv, fara echivoc,
cum, prin mentinerea cerintei tehnice indicate anterior, aceasta solicitare
corespunde necesitatii Autoritatii Contractante”.

Raspunsul dat de autoritatea contractanta a fost publicat pe SEAP in data
de 26.10.2015, ora 13.39, la pozitia: [RFQ0078355/007 clarificare 2
multifunctionale Seap], si contine urmatoarea precizare: ,Asa cum am
clarificat si prin raspunsul publicat in SEAP in data de 23.10.2015...,
autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea”. De asemenea, in
acelasi document, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 1 din Ordinul nr.
171/2012, prevede ca raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari, limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari asupra continutului acesteia.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi incdlcat dispozitiile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe motiv ca nu a raspuns pe fond
cererilor sale deoarece, asa cum reiese din continutul adresei de raspuns nr.
F/3671/26.10.2015, aceasta din urma mentionand foarte clar ca nu este de
acord cu cererea contestatoarei de a fi modificata specificatia tehnica, din
caietul de sarcini: ,Timp de asteptare pana la prima pagina imprimata: maxim
3,5 secunde”, in sensul acceptarii unui procent de 2,86% mai mare al
acesteia, decat cel solicitat.

De asemenea, Consiliul nu retine nici afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor art.
1 din Ordinul nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, este eronata, pe motiv ca acestea se refera
exclusiv la modificarea criteriilor de calificare si selectie, intrucat norma legala
invocata stabileste urmatoarele: ,Raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
Clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire
si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicatd in S.E.A.P”. Ori, conform dispozitiilor art. 33
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire cuprinde si
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se
explica, din partea autoritatii contractante, ratiunea pentru care aceasta din
urma nu ar accepta o asemenea modificare a pragului maxim de 3,5 secunde
al specificatiei tehnice in discutie, Consiliul nu o retine, avand in vedere
dispozitile art. 35 alin. (2) din ordonanta de urgenta, care prevad ca:
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante.” Prin urmare, specificatiile cerute, pentru produsele de achizitie
in cauza, au fost stabilite avand in vedere nevoile autoritatii contractante,
raportat la activitatea specifica a acesteia. Mai mult, Consiliul constata ca




autoritatea contractanta nu a impus, pentru acest parametru tehnic, o valoare
fixa, ci a mentionat limita maxima a acestuia, existand, deci, un interval de
timp care poate fi acceptat.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora prin specificatiile tehnice
din caietul de sarcini autoritatea contratanta a introdus obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta, incalcand, in opinia sa, dispozitiile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul le respinge ca tardiv formulate, avand
in vedere art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, precum si data
de publicare a documentatiei de atribuire, respectiv ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta C... SA si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta
cu art. 281 din acelasi act normativ.
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