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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de spalatorie
si curatatorie uscata - 48 luni”, se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii
prevederilor referitoare la prezentarea dovezii ca ofertantii detin sau sunt
in curs de achizitionare a unui dispozitiv care purifica aerul din sectiunea
»~Nota” din cuprinsul punctului f) ,Transportul lenjeriei curate - descriere”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul includerii
in  cuprinsul acesteia, la capitolul ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, a cerintei referitoare la solicitarea de prezentarea de
documente care sa confirme faptul ca mijloacele de transport a lenjeriei
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in afara spitalului sunt autorizate din punct de vedere sanitar, conform
O.M.S. nr. 1025/2000.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de achizitie publica despre
modificarile dispuse asupra prevederilor documentatiei de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., S.C. ...
S.R.L. ataca documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale criteriile de selectie, care sunt
de natura sa ingradeasca libera concurenta a participantilor la procedura,
respectiv factorul de evaluare a ofertelor nejustificat, de natura sa
denatureze rezultatele.

1. Referitor la cerintele nelegale incluse in documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei, cap. IV Criterii de calificare si
selectie, pct. IV.1, IV.2, IV.4, prin care autoritatea contractanta solicita
prezentarea documentelor in original (certificat constatator eliberat de
catre Oficiul Registrului Comertului), in original sau copie legalizata
(certificat eliberat de catre ANAF, certificat eliberat de catre Directia
impozite si taxe locale), respectiv in copie legalizata (certificate ISO
14001:2005 si 18001:2007), contestatorul arata ca aceastea sunt
nelegale, avand in vedere prevederile art. 5 din Ordinul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

2. Referitor la cerintele nelegale incluse in documentatia de
atribuire - caietul de sarcini:

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/2000”%, la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare”, autoritatea
contractanta solicita, in cuprinsul ultimului alineat, ca ofertantii sa
prezinte dovada ca soferii care efectueaza transportul sunt autorizati
ADR si ca operatorii economici ,detin un angajat care a facut cursuri
pentru consilier de siguranta pentru transport rutier si marfuri
periculoase”.

Contestatorul sustine ca formularea cerintei nu este in concordanta
cu terminologia utilizata in materia transportului de marfuri si solicita
inlaturarea acesteia, pentru urmatoarele motive:

- transportul articolelor textile destinate spalarii/sterilizarii nu intra
sub incidenta normelor privind transportul rutier de marfuri periculoase;
Romania, in calitate de parte a Acordului european privind transportul
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rutier international de marfuri periculoase, nu asimileaza articolele textile
destinate sterilizarii/spalarii notiunii de marfa/substanta periculoasa, fata
de prevederile cap. 2.2.62 din acest Acord.

Astfel, contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind excesiva, de
natura sa distorsioneze competitia si sa-i inlature pe unii ofertanti pentru
un motiv complet nejustificat si fara legatura cu obiectul achizitiei,
respectiv pentru ca nu pot prezenta dovada ca detin personal autorizat
pentru transport marfuri periculoase, ?nA conditiile in care inventarul
moale nu constituie marfuri periculoase. In acest sens s-a pronuntat si
autoritatea de reglementare si control in materie, Autoritatea Rutiera
Romana, prin adresa nr. ..., anexata in copie contestatiei. Astfel, cerintele
autoritatii contractante nu au legatura cu activitatea pentru contractarea
si desfasurarea careia s-a organizat procedura de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor s-a pronuntat constant in sensul ca aceasta cerinta, care
impune certificari ADR pentru personalul operatorului economic ce
prezinta oferta pentru servicii COD CPV 98310000-9 (Rev.2), este
nelegald, sens in care contestatorul mentioneaza decizia nr. ..., decizia nr.
... i decizia nr. ...

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/2000”, la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare”, autoritatea
contractanta solicita, in cuprinsul penultimului alineat, ca ofertantii sa
prezinte ,orice document emis de o institutie abilitata, din care sa reiasa
indeplinirea normelor conform OMS 119/2014". Aceasta cerinta este
echivoca si nerelevanta, sustine contestatorul, intrucat nu se indica ce
anume document ar trebui prezentat, ce ar urma sa reiasa din
respectivul document si nici macar ce institutie ar trebui sa il emita.

Contestatorul sustine ca Ordinul MS nr. 119/2014 are ca obiect
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei si, din lecturarea sa, nu reiese nicio legatura cu activitatea
care face obiectul acestei achizitii publice si, respectiv, nu transpare
niciun impact asupra activitatii care face obiectul achizitiei, astfel ca
aceasta cerinta ar trebui eliminata.

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/2000", la pct. f) ,transportul lenjeriei curate”, sectiunea ,Notad”, la
alin. 9 (nenumerotat fizic), autoritatea contractanta solicita ca ofertantul
sa puna la dispozitie dovada ca detine un dispozitiv care purifica aerul
(impreuna cu un set de documente).

In considerarea celor evocate, contestatorul considera cerinta ca
fiind nejustificata, fata de imprejurarea ca activitatea de spalare a
inventarului moale este strict reglementata si supusa autorizarii; de
altfel, orice ofertant care furnizeaza servicii similare, este supus
autorizarii si controlului pe aspecte legate de mediu si pe aspecte
sanitare; detine autorizatie de mediu valabila si notificare de
conformitate sanitara valida, acte emise de organismele cu atributii de
autorizare, monitorizare si control. Cerinta privind detinerea unui
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dispozitiv suplimentar de ,purificare a aerului”, nementionat in vreo
norma care guverneaza aceasta activitate, nesolicitat de catre
organismele care au ca atributii certificarea conformitatii activitatii, este
nelegala si nejustificata, urmand a fi eliminata, in opinia contestatorului.

3. Referitor la ,criteriul de evaluare nejustificat” - factorul de
evaluare numarul 2 ,Servicii suplimentare”, ce prevede, la pct. c),
acordarea a 100 de puncte pentru operatorul economic care pune la
dispozitia sectiei ATI lenjerie impregnata cu oxid de cupru, contestatorul
arata ca o eventuala impregnare a lenjeriei cu oxid de cupru nu este de
natura sa aduca vreun beneficiu, de orice fel, autoritatii contractante sau
pacientilor acesteia; este un factor de evaluare inutil, menit doar sa
denatureze rezultatele punctarii ofertelor si care nu poate fi justificat prin
beneficii aduse.

In plus, contestatorul mentioneaza ca daca ar exista vreun avantaj
real in aceasta tehnica, autoritatea contractanta nu trebuie sa se limiteze
la a puncta doar dotarea sectiei ATI cu astfel de lenjerie ci sa fie dotat
intreg spitalul cu lenjerie cu oxid de cupru. In realitate, acest factor de
evaluare reprezinta doar o modalitate de a acorda 100 de puncte in plus,
in mod nejustificat, ofertantului care eventual isi va asuma obligatia de a
livra respectivul tip de lenjerie.

4. Referitor la critica de nelegalitate generala, contestatorul evoca
prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca autoritatea
contractanta solicita, in plus fata de indeplinirea cerintelor enumerate in
fisa de date a achizitiei, indeplinirea multor altor cerinte (inclusiv a celor
criticate mai sus, referitoare la certificarile ADR si la dovada existentei
dispozitivului purificator) doar in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul solicita C.N.S.C. sa puna in vedere
autoritatii contractante, prin hotarare, ca ofertele insotite doar de
documentele referitoare la cerintele din fisa de date a achizitiei sa fie
acceptabile, respectiv ca aceasta sa nu poata face aplicarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care
contestatorul va prezenta doar dovada ca satisface cerintele din fisa de
date a achizitiei (anume nu si pe cele ,mascate” in cuprinsul caietului de
sarcini).

Fata de toate aspectele expuse de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite ,Masuri de remediere si clarificari”, in care
precizeazd c3, beneficiind de prevederile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, face urmatoarele
precizari:

1. in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a documentelor de
calificare, autoritatea contractanta accepta prezentarea documentelor
sub oricare dintre formele: original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” si isi rezerva dreptul de a solicita
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ofertantului declarant castigator, inainte de semnarea acordului-cadru,
prezentarea documentelor in original sau copie legalizata, pentru
verificarea conformitatii celor depuse in copie.

2. desi inventarul moale provenit de la blocul operator, impregnat
cu sange purtator de virusuri si lichide contaminate, este considerat o
marfa periculoasa ce necesita transport specializat/autorizat, pentru a nu
distorsiona competitia, asa cum afirma contestatorul, autoritatea
contractanta accepta solicitarea acestuia si arata ca va elimina din
cuprinsul caietului de sarcini urmatoarea cerinta: , Ofertantul va pune la
dispozitia autoritatii contractante dovada faptului ca soferii care
efectueaza transportul trebuie sa fie autorizati ADR si sa detina un
angajat care a facut minim cursuri pentru consilier de sigurantad pentru
transport rutier si marfuri periculoase”.

3. avand in vedere confuzia creata de cerinta ,Ofertantul va
prezenta orice document emis de o institutie abilitata, din care sa reiasa
indeplinirea normelor conform O.M.S. nr. 119/2014", autoritatea
contractanta precizeaza ca se refera la dovada autorizarii sanitara a
mijloacelor de transport, conform art. 15.2 din O.M.S. nr. 1025/2000.
Astfel, operatorii economici vor prezenta documente care sa confirme
faptul ca mijloacele de transport a lenjeriei in afara spitalului, sunt
autorizate din punct de vedere sanitar.

4. in ceea ce priveste cerinta privind dispozitivul de purificare a
aerului:

- cerinta nu face referire la spatiile in care operatorul economic
desfasoara activitatea de spalare, care sunt supuse autorizarii si
controlului, ci la spatiul autoritatii contractante unde se realizeaza
procesul de predare a lenjeriei murdare si primire a lenjeriei curate;

- prin caietul de sarcini, se solicita ca operatiunea de dezinfectie a
aerului din spatiul autoritatii contractante, unde se efectueaza
operatiunea de predare - primire a lenjeriei, sa se realizeze de catre
prestator cu mijloacele materiale ale acestuia;

- dezinfectia aerului trebuie realizata in conformitate cu prevederile
legale si in prezenta personalului uman, motiv pentru care este necesar
ca prestatorul sa detina sau sa faca dovada ca are acces la un
echipament / dispozitiv de purificare a aerului.

Pe fondul celor mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta cerinta, formulata cu respectarea art. 35 alin. (2) si (3), nu este
nelegala/nejustificata sau de natura sa restranga concurenta, dispozitivul
solicitat fiind disponibil la mai multi producatori in materie.

Astfel, autoritatea contractanta, neavand mijloacele necesare
pentru realizarea acestei operatiuni, solicita prestatorului efectuarea
dezinfectiei aerului din spatiul de predare - primire rufe al spitalului,
unde de altfel isi desfasoara activitatea si personalul prestatorului, motiv
pentru care ofertantii vor face dovada ca detin sau ca au acces la un
dispozitiv de purificare a aerului, ce va fi insotita de manualul de utilizare
in limba romana, declaratie de conformitate de la producator, teste /
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studii clinice, care sa confirme o eficienta de minim 96 % prin reducerea
numarului de unitati formatoare de colonii, atadt in cazul tulpinilor
bacteriene, cat si al celor fungice.

5. in ceea ce priveste cerinta privind punerea la dispozitie a 80
seturi lenjerie impregnata cu oxid de cupru pentru Sectia ATI, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- cerinta face parte din categoria serviciilor suplimentare,
obligatorie fiind punerea la dispozitie a 80 seturi lenjerie, indiferent daca
este sau nu impregnata cu oxid de cupru;

- deoarece, conform studiilor clinice existente la nivel international,
lenjeriile impregnate cu oxid de cupru antimicrobiene, antifungice si
antivirale cu spectru larg, cresc standardele de sanatate si calitatea
actului medical prin scaderea costurilor de ingrijire a pacientilor,
scaderea timpului de recuperare si protectie superioara pentru personalul
medical, s-a decis oferirea unui punctaj suplimentar operatorilor
economici care vor pune doar la dispozitia Sectiei ATI (deoarece aceasta
sectie este cu cel mai mare risc de infectii) acest tip de lenjerie;

- afirmatia contestatorului privind acordarea a 100 de puncte
pentru acest serviciu suplimentar este incompleta, deoarece aceasta
cerinta face parte din categoria ,servicii suplimentare”, pentru care se
acorda o pondere de 20%, adica maxim 20 de puncte raportat la
punctajul total al ofertei, iar cerinta privind lenjeria impregnata cu oxid
de cupru reprezinta o pondere de 60% din cele 20 de puncte acordate,
totalul ofertei fiind de 100 de puncte, iar ponderea cerintei din totalul
ofertei fiind de 12%.

Pe fondul celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta cerinta reprezinta un avantaj din punct de vedere tehnico-
economic, nefiind de natura sa restrdnga concurenta si nefiind
eliminatorie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite raspunsul sau la ,Masurile de remediere si clarificari” luate de
autoritatea contractanta si publicate in S.E.A.P. cu nr. ... ora 11:17, in
care precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie - cerintele nelegale incluse in
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, cap. IV Criterii de
calificare si selectie, pct. IV.1, IV.2, IV.4 - masurile de remediere sunt
satisfacatoare, apreciaza contestatorul.

Referitor la punctul 2 din contestatie - cerintele nelegale incluse in
documentatia de atribuire - caietul de sarcini:

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/20007% la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare”, cuprinsul ultimului
alineat - masurile de remediere sunt satisfacatoare;

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/2000% la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare”, cuprinsul
penultimului alineat - masurile de remediere nu sunt satisfacatoare. In
fapt, autoritatea contractanta a modificat in tot cerinta criticata si a
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introdus o noua cerinta, constand in a solicita operatorilor economici sa
prezinte ,documente care sa confirme faptul ca mijloacele de transport al
lenjeriei in afara spitalului sunt autorizate din punct de vedere sanitar”.

Contestatorul considera ca aceasta masura de remediere
perpetueaza nelegalitatea cerintei fata de urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta introduce o cerinta complet noua prin
masura pretins de remediere, adica nu aliniaza la lege cerinta, ci o
schimba in tot - se inlocuiesc actele nedefinite emise in baza Ordinului
MS nr. 119/2014, cu o autorizatie sanitara specifica pentru mijloacele de
transport, emisa in temeiul Ordinului MS nr. 1025/2000, dar nu exista
nicio legatura intre cele doua posibile documente; autoritatea
contractanta nu s-a limitat la a elimina sau corecta cerinta nelegala, ci a
inclus o noua cerinta;

- autoritatea contractanta introduce o cerinta care, pe fond, nu
poate fi satisfacuta in forma solicitata, fata de imprejurarea ca Directia
de Sanatate Publica ..., autoritatea competenta sa monitorizeze si sa
controleze din punct de vedere sanitar activitatile care fac obiectul
procedurii de achizitie, nu emite autorizatii pentru fiecare activ utilizat in
furnizarea serviciilor, ci inspecteaza resursele si facilitatile operatorului
economic  (spalatoria, echipamentele, mijloacele de transport,
substantele utilizate, personalul, etc.) si analizeaza fluxurile de lucru ale
acestuia, dupa care, in situatia in care resursele, facilitatile si fluxul de
lucru sunt conforme cu exigentele Ordinului MS nr. 1025/2000, emite o
notificare de conformitate in acest sens (se anexeaza notificarea detinuta
de catre contestator, prin care se certifica faptul ca activitatea este
conforma cu Ordinul MS nr. 1025/2000). Nu se admit autorizatii pentru
fiecare resursa utilizata in procesul de spalare in parte, ci pentru
activitatea de spalare, ca intreg. Directiile de sanatate publica din alte
judete emit astfel de autorizatii separat pentru fiecare resursa folosita in
procesul de spalare (de ex. Directia de Sanatate Publica Bihor a emis
contestatorului o astfel de autorizatie, pe care o anexeaza), dar Directia
de Sanatate Publica ... nu emite astfel de acte in mod separat, ci doar
centralizat;

- capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS
1025/2000", la pct. f) ,transportul lenjeriei curate”, sectiunea ,Nota”, la
alin. 9 (nenumerotat fizic) - masurile de remediere nu sunt
satisfacatoare.

Contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta insista in a
solicita operatorilor economici un dispozitiv de purificare a aerului - un
astfel de dispozitiv nu este mentionat in vreo norma care reglementeaza
activitatea de spalatorie pentru unitati sanitare, nefiind solicitat de vreun
normativ nici pentru activitatea de spalare, nici pentru cea de predare a
lenjeriei curate. Respectivul dispozitiv este pur si simplu inutil, sustine
contestatorul, iar odata acceptata o astfel de cerinta complet nerelevanta
pentru calitatea serviciului pentru participarea la procedura, s-ar
deschide calea pentru dotarea spitalelor cu orice echipamente sau
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dispozitive ,fanteziste”, care nu aduc vreun beneficiu, dar cresc in mod
nejustificat pretul serviciilor (desigur, costul unui astfel de echipament se
va regasi in costul serviciului, deci in facturile operatorului economic
castigator).

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta cerinta s-ar intemeia pe prevederile art. 35 alin.
(2) si (3), dar fara sa indice actul normativ la care se refera. In fapt,
autoritatea contractanta incearca doar sa dea o aparenta de legalitate
cerintei complet nejustificate.

Referitor la punctul 3 din contestatie - ,criteriul de evaluare
nejustificat” - factorul de evaluare numarul 2 ,Servicii suplimentare”, pct.
c) - masurile de remediere nu sunt satisfacatoare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta insista in a puncta
suplimentar un pretins avantaj economic, pe care specialistii in materie
nu il cunosc si nu il recunosc ca atare, aceasta sustinand ca ar exista
»studii clinice” care justifica acordarea de puncte suplimentare pentru
lenjeria impregnata cu oxid de cupru, dar nu citeaza vreun astfel de
studiu sau macar sursa in care s-ar regasi astfel de informatii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu este vorba despre un
criteriu eliminatoriu, ci de punctaj, dar aceste puncte s-ar acorda fara
vreo justificare.

Referitor la punctul 4 din contestatie - critica de nelegalitate
generalad, potrivit art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu
privire la aceasta critica, mentinand astfel, in plus fata de indeplinirea
cerintelor enumerate in fisa de date a achizitiei, indeplinirea multor altor
cerinte doar in caietul de sarcini.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa puna in vedere autoritatii
contractante, prin hotarare, ca ofertele insotite doar de documentele
referitoare la cerintele din fisa de date a achizitiei vor fi acceptabile,
respectiv ca aceasta nu va putea face aplicarea prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care contestatorul va
prezenta doar dovada ca satisface cerintele din fisa de date a achizitiei
(anume nu si pe cele ,mascate” in cuprinsul caietului de sarcini).

Fata de toate aspectele expuse de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire si anexeaza, in copie conforma cu originalul,
notificare de conformitate nr. ..emisa de catre DSP ... si autorizatie
sanitara nr. ... emisa de catre DSP Bihor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S... a transmis
dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma masurilor de remediere si a clarificarilor
efectuate, contestatorul a emis in data de ... cu nr. ..., un punct de
vedere, din care se retin urmatoarele:
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1. masurile de remediere adoptate la pct. 1 din contestatie,
referitoare la modul de prezentare a documentelor de calificare - au fost
considerate satisfacatoare de catre contestator, motiv pentru care se
apreciaza ca ramasa fara obiect aceasta critica;

2. masurile de remediere adoptate la pct. 2 din contestatie,
referitoare la autorizarea ADR si existenta consilierului de siguranta - au
fost considerate satisfacatoare de catre contestator, motiv pentru care se
apreciaza ca ramasa fara obiect aceasta critica;

3. clarificarile efectuate ca masuri de remediere la pct. 2 din
contestatie, referitoare la cerinta , Ofertantul va prezenta orice document
emis de o institutie abilitata din care sa reiasa indeplinirea normelor
conform O.M.S. 119/2014” - au fost considerate nesatisfacatoare de
catre contestator, motiv pentru care se aduce urmatoarele lamuriri
suplimentare:

e autoritatea contractanta nu a modificat cerinta solicitata in caietul
de sarcini, ci a explicitat la ce se refera aceasta cerinta, facand
precizarea ca este vorba despre autorizatia sanitara/avizul sanitar pentru
mijloacele de transport, asa cum este impusa de OMS nr. 1025/2000,
autorizatie care atesta faptul ca transportul lenjeriei curate si murdare
nu afecteaza mediul de viata al populatiei;

e autoritatea contractanta sustine ca nu are cunostinta despre
faptul ca Directia de Sanatate Publica nu emite avize/autorizari, asa cum
este mentionat la art. 15.2 din OMS nr. 1025/2000, ci Notificari privind
certificarea conformitatii, motiv pentru care s-a solicitat , orice document
emis de o institutie abilitata” si a clarificat ca acesta sa ateste
autorizarea mijloacelor de transport pentru a efectua transport lenjerie
curata si murdara, in aceasta categorie incluzandu-se si notificarea
mentionata de catre contestator.

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca este nefondata mentinerea criticii contestatorului, deoarece aceste
aspecte au fost clarificate si au temei legal.

4. clarificarile efectuate ca masuri de remediere la criticile
contestatorului referitoare la cerinta privind dispozitivul de purificare a
aerului, au fost considerate nesatisfacatoare de catre acesta, motiv
pentru care autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

e in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intocmit caietul de
sarcini care contine cerinte ce permit serviciilor ce urmeaza a fi prestate
sa fie descrise, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante si nu in functie de capacitatea de
raspuns / prestare a operatorilor economici existenti pe piata;

e cu scopul prevenirii si combaterii infectiilor medicale, in
conformitate cu OMS nr. 261/2007 pentru aprobarea normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, este
necesara dezinfectia spatiilor inchise, in aceasta categorie intrand si
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spatiul de predare - primire a rufelor contaminate cu sange/lichide
purtatoare de virusi, fungi, bacterii, etc.;

e modul de realizare al dezinfectiei cade in sarcina autoritatii
contractante si depinde de spectrul de actiune ce se doreste a fi utilizat,
motiv pentru care s-a ales sa se efectueze dezinfectie pe cale aeriana, cu
dispozitive specifice acoperirii unui spectru cat mai larg si cu eficienta
maxima;

e faptul ca autoritatea contractanta nu detine si nu poate
achizitiona acest produs, precum si faptul ca spatiul de predare - primire
a lenjeriei este gestionat si de catre prestator, s-a definit aceasta cerinta
pentru a arata clar nevoia acesteia;

e aceasta cerinta nu este specifica in contextul in care, ea face
parte din totalul cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta
prestatorului, solicitandu-se pe langa acest echipament si rafturi pentru
depozitare si mobilier pentru care contestatorul nu a prezentat nicio
critica.

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca nefondata mentinerea criticii contestatorului, deoarece aceste aspecte
au fost clarificate, au temei legal si exprima nevoia acesteia.

5. clarificarile efectuate ca masuri de remediere la criticile
contestatorului, referitoare la cerinta privind punerea la dispozitie a 80
seturi lenjerie impregnata cu oxid de cupru pentru Sectia ATI, au fost
considerate nesatisfacatoare de catre contestator, motiv pentru care
autoritatea contractanta aduce urmatoarele mentiuni:

e avantajul economic al utilizarii lenjeriilor impregnate cu oxid de
cupru este dat de reducerea riscului de infectii nosocomiale si grabirea
vindecarii (timp de spitalizare redus), asa cum reiese din studiile clinice
pe care contestatorul nu le cunoaste sau nu le recunoaste;

e studiile clinice mai sus mentionate sunt publicate de catre
Societatea Internationala de Boli Infectioase in Jurnalul International de
Boli Infectioase (www.elsevier.com/locate/ijid), in care se mentioneaza
efectele utilizarii oxidului de cupru in materialele textile utilizate in
spitale;

e cerinta autoritatii contractante exprima clar nevoia acesteia,
precizand ca cerinta nu este una obligatorie, operatorii economici putand
prezenta oferta si fara a pune la dispozitie acest tip de lenjerie
impregnata cu oxid de cupru cu una normal, situatie care ar genera un
cost mai mic si implicit, o oferta mai mica, ceea ce ar duce la obtinerea
unui punctaj direct proportional;

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca nefondata mentinerea criticii contestatorului, deoarece aceste aspecte
au fost clarificate, au temei legal si exprima nevoia acesteia.

6. in ceea ce priveste critica de nelegalitate generala mentionata la
punctul 4 din contestatie, asupra careia se afirma ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune, se mentioneaza ca aceasta ar fi
trebuit sa enunte citate din legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
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motiv pentru care a apreciat ca aceasta critica este o concluzie a
celorlalte mentionate.

Pentru a clarifica si acest aspect, autoritatea contractanta sustine
ca nu va considera inacceptabila nicio oferta care indeplineste toate
cerintele de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei si nu va
considera neconforma nicio oferta care indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini, precizdnd totodata ca la nivelul caietului de sarcini
nu se regasesc criterii de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in acest moment,
procedura de atribuire este suspendata, iar fata de cele precizate,
solicita Consiliului sa considere ca ramase fara obiect si nefondate
criticile contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, S... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, pe o perioada de 48 luni, avand ca obiect ,Servicii de
spalatorie si curatatorie uscata”, cod CPV 98310000-9 Servicii de
spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului nr. .../....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... si ... lei, fara
TVA.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca prin intermediul acesteia sunt criticate urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:
cerintele incluse la cap. IV ,Criterii de calificare si selectie”, punctele

IV.1, IV.2, IV.4, din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita

prezentarea documentelor in original (certificat constatator eliberat

de catre Oficiul Registrului Comertului), in original sau copie
legalizata (certificat eliberat de catre ANAF, certificat eliberat de
catre Directia impozite si taxe locale), respectiv in copie legalizata

(certificate ISO 14001:2005 si 18001:2007);
cerinta de la capitolul C ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS

1025/2000% la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare”din caietul de

sarcini, in care se solicita ca ofertantii sa prezinte dovada ca soferii

care efectueaza transportul sunt autorizati ADR si ca ,detin un
angajat care a facut cursuri pentru consilier de siguranta pentru
transport rutier si marfuri periculoase”;

cerinta de la capitolul C. ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS

1025/20007% la pct. b) ,transportul lenjeriei murdare” din caietul de

sarcini prin care se solicita ca ofertantii sa prezinte , orice document

emis de o institutie abilitatd, din care sa reiasa indeplinirea

normelor conform OMS 119/2014";
cerinta de la capitolul C. ,Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS

1025/2000”, la pct. f) ,transportul lenjeriei curate”, sectiunea
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~Notd”, din caietul de sarcini, prin care se solicita ca ofertantii sa

puna la dispozitie dovada ca detine un dispozitiv care purifica aerul

(impreuna cu un set de documente);

5. factorul de evaluare numarul 2 ,Servicii suplimentare”, ce prevede, la
pct. ¢), acordarea a 100 de puncte pentru operatorul economic care
pune la dispozitia sectiei ATI lenjerie impregnata cu oxid de cupru;

6. se solicita punerea in vedere autoritatii contractante ca cerintele
prevazute in caietul de sarcini sa fie incluse si in fisa de date a
achizitiei.

Se retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Dupa primirea
unei contestatii, autoritatea contractantd are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective (...)" si a adoptat masuri de remediere cu privire
la cerintele ce fac obiectul contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., sens
in care a formulat adresa nr. ..., transmisa tuturor celor care au solicitat
documentatia de atribuire, iar contestatorul s-a declarat satisfacut de
demersul autoritatii contractante cu privire la primele doua critici, motiv
pentru care Consiliul constata ca acestea au ramas fara obiect astfel ca
vor fi respinse in consecinta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, in legatura cu
care S.C. ... S.R.L. nu a fost de acord cu masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la critica ce vizeaza cerinta de la capitolul C. ,Descrierea
activitatilor obligatorii conform OMS 1025/2000”, la pct. b) ,transportul
lenjeriei murdare” din caietul de sarcini, prin care se solicita ca ofertantii
sa prezinte ,orice document emis de o institutie abilitata, din care sa
reiasa indeplinirea normelor conform OMS 119/2014", Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret ce
documente trebuiesc prezentate si nu se indica numele emitentului.

Se retine ca procedand la adoptarea unor masuri de remediere,
desi autoritatea contractanta considera ca a adus clarificari acestei
situatii prin indicarea faptului ca se solicita prezentarea de documente
care sa confirme faptul ca mijloacele de transport a lenjeriei in afara
spitalului sunt autorizate din punct de vedere sanitar conform art. 15.2
din OMS nr. 1025/2000, astfel autoritatea contractanta intelegand sa
modifice prevederile caietului de sarcini, sensin care a eliminat
prevederea criticata si a introdus o cerinta noua.

Raportat la continutul noii prevederi introduse de autoritatea
contractanta, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit careia cerinta
impusa de autoritatea contractanta nu poate fi satisfacuta motivat de
faptul ca autoritatea competenta sa monitorizeze din punct de vedere
sanitar activitatile care fac obiectul procedurii de achizitie nu emite
autorizatii pentru fiecare activ utilizat in furnizarea serviciilor, respectiv
nu emite autorizatii pentru fiecare resursa utilizata in procesul de spalare
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in parte, ci pentru activitatea de spalare ca intreg, intrucat, prin noua
prevedere inserata in cuprinsul caietului de sarcini, nu se face nicio
trimitere la prezentarea vreunei autorizatii sau a unui anumit document
ci s-a solicitat prezentarea oricaror documente emise de o institutie
abilitata din care sa reiasa ca mijloacele de transport utilizate pentru
transportul lenjeriei sunt autorizate conform art. 15.2 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000 privind aprobarea Normelor privind
serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale potrivit caruia ,Se
interzice spalarea lenjeriei in unitati contractante care spala pentru
populatie sau alte comunitati dacd nu se realizeaza conditii tehnice si
functionale prevazute in Normele tehnice privind serviciile de spalatorie
pentru unitatile medicale. Masinile care transporta lenjeria murdara si
curata in afara spitalului trebuie sa fie autorizate sanitar”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca solicitarea autoritatii
contractante este in acord cu prevederile de la art. 15.2 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000 si astfel constata caracterul nefondat
al criticii formulate de contestator cu privire la remedierea de catre
autoritatea contractanta a prevederii criticate de la capitolul C.
Descrierea activitatilor obligatorii conform OMS 1025/2000, la pct. b)
»transportul lenjeriei murdare” din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza cerinta prin care se solicita ca
ofertantii sa prezinte dovada ca detin sau sunt in curs de achizitionare a
unui dispozitiv de purificare a aerului (impreuna cu un set de
documente), din capitolul ,,C. Descrierea activitatilor obligatorii conform
OMS 1025/2000, sectiunea ,Nota” a caietului de sarcini, Consiliul retine
ca in vederea prevenirii posibilelor infectii, autoritatea contractanta a
impus ca in spatiul prevazut pentru efectuarea operatiunilor de predare -
primire a lenjeriei curate, sa se realizeze, de catre prestatorul serviciilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica, a unei dezinfectii a
aerului, sens in care a impus ca prestatorul sa detina sau sa faca dovada
ca are acces la un dispozitiv de purificare a aerului.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca asigurarea
dezinfectiei aerului in zona curata de catre ofertanti reprezinta o
activitate ce excede obiectului prezentei proceduri de achizitie publica,
reprezentat de servicii de spalatorie si de curatatorie uscata, astfel incat
nu se justifica prezentarea de catre acestia a dovezii ca detin sau sunt in
curs de achizitionare a unui dispozitiv de purificare a aerului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a indicat nicio norma legala incidenta in materie care sa prevada
obligatia detinerii in zona curata a unui dispozitiv care purifica aerul, iar
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000 privind aprobarea Normelor
privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, act normativ ce
guverneaza activitatea ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica nu contine prevederi referitoare la asigurarea dezinfectiei aerului
in zona curata de catre ofertanti.
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Prin urmare, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 35 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”, motiv pentru
care admite critica formulata de contestator, impunandu-se eliminarea
prevederilor referitoare la prezentarea dovezii ca ofertantii detin sau sunt
in curs de achizitionare a unui dispozitiv care purifica aerul din sectiunea
»~Nota” din cuprinsul punctului f) ,Transportul lenjeriei curate . descriere”
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare nr. 2 -
~Servicii suplimentare”, ce prevede, la pct. c), acordarea unui punctaj
superior pentru operatorul economic care pune la dispozitia sectiei ATI
lenjerie impregnata cu oxid de cupru, Consiliul are in vedere ca, in
cuprinsul punctului de vedere nr. ..., autoritatea contractanta a precizat
care este avantajul utilizarii acestui factor de evaluare, respectiv
L~avantajul economic al utilizarii lenjeriilor impregnate cu oxid de cupru
este dat de reducerea riscului de infectii nesocomiale si grabirea
vindecarii (timp de spitalizae redus) (...)", fiind facuta trimitere la studii
clinice publicate de catre Societatea Internationala de Boli Infectioase pe
site-ul www.elsever.com/locate/ijid, in care se mentioneaza efectele
utilizarii oxidului de cupru in materialele textile utilizate in spital.

Astfel, se constata ca acest factor de evaluare are legatura directa
cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit si reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, nefiind incidente
prevederile art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, in ceea ce priveste ponderea stabilita pentru acest
factor de evaluare, respectiv 20%, se constata ca aceasta nu conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire raportat la avantajele
preconizate a fi realizate de autoritatea contractanta prin impunerea
acestui factor, care, cu toate acestea, nu este obligatoriu, operatorii
economici putadnd prezenta oferta si fara a realiza acest proces
tehnologic, situatie care ar genera un cost mai mic, respectiv un punctaj
mai mic.

Prin urmare, Consiliul constatd ca impunerea unui factor de
evaluare reprezentat de ,Servicii suplimentare” este justificata de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestatorul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte doar in caietul de
sarcini, fara a fi prevazute si in fisa de date a achizitiei, facand referire la
certificarile ADR (care au fost inlocuite de solicitarea de prezentare de
documente care sa confirme faptul ca mijloacele de transport a lenjeriei
in afara spitalului sunt autorizate din punct de vedere sanitar) cat si in
ceea ce priveste solicitarea ca prestatorul sa detina sau sa faca dovada
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ca are acces la un dispozitiv de purificare a aerului, intrucat prevederile
la care face referire contestatorul au fost eliminate, Consiliul va avea in
vedere doar prevederea nou introdusa ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, respectiv solicitarea de
prezentare de documente care sa confirme faptul ca mijloacele de
transport a lenjeriei in afara spitalului sunt autorizate din punct de
vedere sanitar.

Astfel, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requla Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel incat se
impune ca fiecare cerinta de calificare pe care autoritatea contractanta
considera ca este necesar sa o insereze in cuprinsul documentatiei de
atribuire, in vederea stabilirii capacitatii concrete a ofertantilor de a duce
la indeplinire contractul ce urmeaza a fi incheiat, trebuie sa fie cuprinsa
in fisa de date a achizitiei, in caz contrar devin aplicabile prevederile art.
33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Se are in vedere ca documentele prin care se confirma faptul ca
mijloacele de transport a lenjeriei in afara spitalului sunt autorizate din
punct de vedere sanitar, conform O.M.S. nr. 1025/2000 reprezinta
documente care arata capacitatea operatorilor economici de realizare a
activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat
acestea reprezinta, in fapt, o cerinta de calificare, iar pentru ca aceasta
cerinta sa-si atinga scopul pentru care a fost introdusa, se impune
modificarea fisei de date a achizitiei prin includerea acestei cerinte in
cuprinsul capitolului ,capacitatea tehnica si/au profesionala”, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S..., obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea caietului de sarcini in sensul
eliminarii prevederilor referitoare la prezentarea dovezii ca ofertantii
detin sau sunt in curs de achizitionare a unui dispozitiv care purifica
aerul din sectiunea ,Nota” din cuprinsul punctului f) ,Transportul lenjeriei
curate . descriere” si a includerii in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul ,capacitatea tehnica si/au profesionala”, a cerintei referitoare la
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solicitarea de prezentarea de documente care sa confirme faptul ca
mijloacele de transport a lenjeriei in afara spitalului sunt autorizate din
punct de vedere sanitar, conform O.M.S. nr. 1025/2000.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica despre modificarile dispuse asupra prevederilor documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.



