CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ i/ eeey wnny aes
Data: ...

Prin contestatia nr. E3241/16.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20084/16.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ... cu
sediul in str...., judetul ..., pentru incheierea, pe loturi, a acordului -
cadru avand ca obiect furnizare Reactivi de laborator, lotul nr. 5 -
Urina, sedimentul urinar, contestatoarea a solicitat ...aferente lotului 5.

Prin contestatia nr. 3305/19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20154/19.10.2015, rectificata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20154/19.10.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., avand
CUI ...In cadrul aceleiasi proceduri, pentru lotul 11 - ..., contestatoarea
a solicitat anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat
ca fiind admisibila si castigatoare oferta societatii..., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei ofertei si excluderea sa din
procedurd, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20348/21.10.2015,
formulata de SC ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru /lotul 10 -
Imunologie, chemilumin, reprezentata conventional prin SCA ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ...nr. 143,
Mezanin, sector 1, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15496/08.10.2015, a deciziei de a stabili o alta
oferta admisibila si castigatoare in prezenta procedura, anularea
raportului procedurii de atribuire elaborat de catre comisia de evaluare
pe baza caruia au fost evaluate si clasificate ofertele depuse de
participantii la procedura si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
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precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii ofertelor depuse.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../2015, .../2015 si .../2015 au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu...si anuleaza invitatia
de participare nr. 15174/02.10.2015, in partea referitoare la lotul nr. 5 si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL depusa pentru
lotul nr. 5, stabilirea ofertelor admisibile, reluarea etapei de licitatie
electronica si desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul amintit, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. ( (5) din ordonantd, respinge ca tardiva
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20154/19.10.2015 si ca
nefondata contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20348/21.10.2015,
formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. E3241/16.10.2015, inregistrata la Consiliul cu
nr. 20084/16.10.2015, SC ... SRL a criticat decizia gutorité;ii
contractante de atribuire a contractului societatii ...In fapt,
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contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificare nr. E3212/13.10.2015, referitor Ia
documentele care atesta indeplinirea cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, aferente lotului 5, reprezinta doar o modalitate de a
prelungi luarea unei decizii si de depasire a termenului legal de
contestatie.

Astfel, referitor la lotul 5 - Urina, sedimentul urinar, contestatoarea
considera ca specificatia tehnica nu este satisfacuta, avand in vedere ca
Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ...este de profil pediatric, iar
cantitatea de urina recoltata este limitata si cerinta a fost de minim 2
ml/proba. In oferta castigatoare s-a prevazut 3 ml/proba.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la specificatia ca aparatul
sa continda si centrifugd cu 2000 rot/min, necesara efectuarii
microscopiei sedimentului urinar conform metodei gold standard
(interpretarea elementelor pe camp vizual), oferta castigatoare nu
contine aparat care sa indeplineasca aceasta cerinta.

Contestatoarea apreciaza ca, desi aparatul din oferta sa
corespunde 100% cerintelor tehnice solicitate in caietul de sarcini, oferta
altei societati a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 16314/28.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20929/29.10.2015, Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ...a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie. A depus, totodata, si dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns solicitarii de
clarificari a contestatoarei, nr. E3212/13.10.2015, prin adresa nr.
15854/15.10.2015 comunicandu-i ca documentul care atesta
indeplinirea cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini la lotul 5
este propunerea tehnica depusa de SC ...Referitor la cantitatea de
urina/proba, arata ca, potrivit caietului de sarcini pag. (11/25), volumul
de urind/proba trebuie sa fie minim 2 ml; cantitatea de 2 ml este
aproximativa si nu absoluta, astfel ca a considerat ca volumul de urina
“minim 3 ml” specificat in oferta tehnica a SC ...SRL satisface cerintele
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste specificatia ca aparatul sa contina si centrifuga
cu 2000 rot/min, sustine ca metoda gold standard pentru efectuarea
sedimentului de urind este examenul microscopic al urinii. Cele doua
aparate lucreaza in mod diferit sedimentele urinare: aparatul UriSed
apartinand SC ... SRL centrifugheaza probele si le citeste la microscop
automat; aparatul FUS 100 al SC ...SRL examineaza sedimentul prin
metoda flowcitometrica (citire cu microscop electronic si lampa speciala
Xenon).

Un punct pozitiv al metodei flowcitometrice aparat FUS 100 este
faptul ca o parte dintre elementele din urinda nu se distrug la
centrifugare. Rezultatele obtinute pe cele 2 aparate se exprima tot pe
camp microscopic, ca numar de elemente (leucocite, hematii, cilindrii
etc.). Studiile comparative efectuate pe plan international arata ca
sensibilitatea celor 2 metode este similara si perfect superpozabila.
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Prin contestatia nr. 3305/19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20154/19.10.2015, rectificata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20154/19.10.2015, depusa de SC ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri,
pentru Jotul 11 - ..., contestatoarea criticAa comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 15496/ 08.10.2015 apreciata ca
fiind nelegalda, prin care s-a declarat oferta sa necastigatoare si
admisibild, castigatoare fiind oferta ....

SC ... SA solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresele nr. 10785/..., .../.../20.10.2015 si 10786/ ...,
.../.../20.10.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat
cu art. 256 alin. (1) lit. b) si (1') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de actul atacat (comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire pentru lotul 11) la data de 08.10.2015, conform celor
sustinute in cuprinsul contestatiei, valoarea estimata a lotului 11 este de
68.230 lei, sub pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, iar contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail, la
data de 19.10.2015.

Prin adresa nr. 16216/21.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20453/22.10.2015, Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ...a a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile 271 alin. (1)
coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) si (11) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006.

SC ... SA a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20464/22.10.2015, prin care a sustinut ca a formulat contestatia nr.
3305/19.10.2015 in termenul legal indicat de catre autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 15496/
08.10.2015. Solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20348/21.10.2015,
formulata de SC ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru lotul 10 -
Imunologie, chemilumin, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
14061/11.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat justificari
privind modul in care oferta sa raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire, la care a raspuns prin adresa nr. 2954/17.09.2015. Afirma ca,
desi oferta sa a intrunit toate conditiile caietului de sarcini, aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila.

In final, solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 10890/...,...,.../.../26.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art.
2567 alin. (1) lit. @) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, avand in vedere ca: a luat cunostinta de respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, pentru lotul 10, la data de 24.09.2015 ca urmare a
primirii adresei nr. 14728/24.09.2015, in cuprinsul careia au fost
detaliate motivele indicate in contestatie; in adresa de comunicare nr.
15496/08.10.2015 a carei anulare este solicitata a fost mentionata doar
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denumirea ofertantului declarat castigator pentru lotul 10, fara a se
mentiona motivele respingerii ofertei sale, iar contestatia a fost depusa
la oficiul postal in data de 19.10.2015.

Prin adresa nr. 606/28.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20907/29.10.2015, contestatoarea a transmis punctul de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, sustinand ca:
- In mod corect, actul contestat este adresa nr. 15496/08.10.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- adresa nr. 14728 din data de ,,24.09.2014"” prin care a luat cunostinta
ca oferta sa a fost considerata inacceptabila reprezinta o opinie pur
subiectiva;

- adresa nr. 14728/"24.09.2014", a fost gresit intocmita si ca forma,
indicéﬂnd ca termen de contestare 5 zile.

In concluzie, contestatoarea considera ca a introdus corect
contestatia prin raportare la data emiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15496/08.10.2015.

Prin adresa nr. 16600/30.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
21046/30.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatie, considerand-o ca fiind tardiva si nefondata si
arata ca nu a fost constituita garantia de buna conduita.

De asemenea, precizeaza ca motivele privind respingerea ofertei
contestatoarei au fost comunicate cu adresa nr. 14728/24.09.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, deoarece decizia de respingere
a ofertei contestatoarei nu a fost contestata, aceasta nu s-a calificat la
faza finala de licitatie electronica, astfel contestarea deciziei de
desemnare a ofertantului castigator este considerata ca neintemeiata.

In data de 06.11.2015, in urma studierii dosarului cauzei, SC ... SA
a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr
21532/06.11.2015, in care, printre altele, a solicitat accesul la dosarul
complet al achizitiei.

De asemenea, in data de 09.11.2015, au fost depuse concluziile
scrise aferente contestatiei pentru lotul 10. Au fost enumerate
exemplificativ cerinte ale caietului de sarcini care se considera ca nu au
fost indeplinite de ofertanta declarata castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Spitalul Clinic de Urgenta pentru
Copii ... pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect
furnizare Reactivi de laborator este licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica. Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 01.09.2015, ora 10°, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru motivele
evocate anterior, SC ...SRL, pentru lotul nr. 5 - Urind, sedimentul
urinar, si SC ... SA, pentru lotul 10 - Imunologie, chemilumin si lotul 11
- ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.
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Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate de SC ...n
referire la lotul nr. 5 - Urina, sedimentul urinar, Consiliul constata ca,
pentru lotul in discutie, a fost desemnata castigatoare a procedurii oferta
SC Bio Service SRL.

In caietul de sarcini, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele
specificatii tehnice:

Volum proba necesar - minim 2mL

Centrifuga - 2000 rotatii/minut.

Verificand propunerea tehnica a SC ....SRL, Consiliul constata ca, in
aceasta, s-a mentionat: volumul minim proba: 3 m/ uring,
necentrifugata.

Se observa din cele de mai sus ca nu sunt respectate cerintele
caietului de sarcini.

Cata vreme in caietul de sarcini s-a solicitat un volum minim
pentru proba de 2 ml, un minim de 3 ml nu se poate considera ca
indeplineste cerinta impusa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cantitatea de 2 ml nu
este ,aproximativa”, ci este minimul impus chiar de catre ea, la
momentul elaborarii caietului de sarcini. O valoare de minim 3 ml, in
mod evident nu indeplineste cerinta in discutie. Ofertanta nu a declarat
in propunerea tehnica cantitatea impusa, ci o cantitate minima de 3 ml
urind pentru proba, in conditiile in care cantitatea minima, potrivit
caietului de sarcini era de 2 ml.

Asadar, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, oferta SC
Bio Service SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare
la volumul minim de proba necesar.

Vizavi de cea de-a doua cerinta privind centrifugarea la 2000
rotatii/minut, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, SC ....a
mentionat ,necentrifugata”. In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a aratat ca aparatul FUS100 ofertat de SC ....examineaza
sedimentul prin metoda flowcitometrica (citire cu microscop electronic si
lampa speciala Xenon). Un punct pozitiv al metodei flowcitometrice
(aparat FUS 100) este faptul ca o parte din elementele din urind nu se
distrug la centrifugare.

Se observa din cele de mai sus ca nici aceasta cerinta nu este
indeplinita de aparatul ofertat de SC ....

Faptul ca o parte din elementele din urina nu se distrug la
centrifugare, cum a sustinut achizitoarea, nu poate fi considerat un
element care sa acopere neconformitatea ofertei, cata vreme autoritatea
insasi a impus o centrifugare de 2000 rotatii/minut, neputand fi pusa in
discutie o anumita echivalenta a ofertei.

Odata impuse, specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta care trebuie sa tina seama de ele in evaluarea ofertelor.

Ofertantii nu pot fi evaluati pe baza altor cerinte si nu se poate
renunta la verificarea indeplinirii cerintelor impuse, pe motiv ca, pe
parcursul evaluarii, se constata anumite caracteristici ale aparatelor
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ofertate, altele decat cele solicitate, care ar putea fi considerate
folositoare autoritatii, fara ca cele minime sa fie indeplinite.

In cazul in care aprecia ca nu ii este necesara centrifugarea sau ca
volumul minim de urina poate fi si altul, nu cel de 2 ml, autoritatea
contractanta trebuia sa-si intocmeasca documentatia de atribuire in mod
corespunzator, neputandu-se accepta modificarea acesteia pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Nici autoritatea contractanta si nici SC...., prin propunerea tehnica,
nu au demonstrat ca oferta este conforma si ca sustinerile contestatoarei
ar fi nefondate.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), achizitoarea trebuia sa respinga oferta SC ...Vizavi de
documentele intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca, in privinta ofertelor admisibile, la dosarul cauzei, exista doar invitatia
de participare nr. 15174/02.10.2015, in procesul-verbal al sedintei de
evaluare si calificare nr. 1, inregistrat sub nr. 14264/16.09.2015, fiind
mentionate doar clarificarile cerute, fara analiza acestora.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ...si va anula invitatia de participare nr. 15174/02.10.2015,
in partea referitoare la lotul nr. 5 si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ...depusa pentru lotul nr. 5, stabilirea ofertelor
admisibile, reluarea etapei de licitatie electronica si desemnarea ofertei
castigatoare pentru lotul amintit, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat in termenul legal.

Vizavi de cea de-a doua contestatie, formulata in cadrul procedurii
de SC ... SA, procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul ridicarii de catre Consiliu a
exceptiei tardivitatii depunerii acesteia, se constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama (comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 11) la data de
08.10.2015, dupa cum se sustinue in cuprinsul contestatiei.

Asadar, 08.10.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta Il
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considerd nelegal. Potrivit art. 256° alin. (1') ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Fata de valoarea estimata a contractului pentru lotul 11, de 68.230
lei, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. a) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de depunere
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu in _19.10.2015.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca ultima zi pentru
depunerea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era
13.10.2015.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°.[...]

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii, prin e-mail, respectiv depunerea in original a
contestatiei la sediul Consiliului, 19.10.2015, ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind
13.10.2015.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a formulat contestatia in
termenul legal indicat de catre spital nu poate fi retinuta de Consiliu,
avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar potrivit
principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea legii. Desi
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a informat in mod eronat ofertantii cu privire la termenul in
care acestia pot ataca actele sale, contestatoarei ii incumba obligatia de
a cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Cum s-a aratat mai sus, in speta analizata, termenul incepe sa
curga la data de 08.10.2015, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei fiind 13.10.2015, termen calculat conform dispozitiilor legale
prevazute in ordonanta privind achizitiile publice (art. 3 lit. z), valoarea
estimata a lotului contestat fiind mai mica decat pragul prevazut la art.
55 alin. (2) lit. @) din ordonanta.

Faptul ca, prin adresa reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a invederat termenul pentru depunerea contestatiilor de
10 zile, nu o absolva pe contestatoare de obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale si de a formula contestatia in termenul legal.

Vizavi de mentiunea contestatoarei din adresa nr. 3570/06.11.2015
ca, la studiu, i s-a pus la dispozitie dosarul incomplet, Consiliul retine ca,
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la dosar, au existat documentele necesare solutionarii cauzei, pe baza
carora s-a putut pronunta solutia de respingere ca tardiva a contestatiei,
nemaifiind necesara depunerea de catre autoritatea contractanta a altor
documente.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia formulata de SC ... SA nr.
3305/19.10.2015, urmand a fi respinsa ca atare.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii formulate in
cadrul procedurii de SC ... SA, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20348/21.10.2015, Consiliul constata ca, in cuprinsul ei, sunt criticate
punctual cele trei motive care au determinat respingerea ofertei sale
pentru lotul 10.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul observa
ca, prin adresa nr. 14728/24.09.2015, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta sa este inacceptabila pentru
urmatoarele motive: necesita recoltarea unei cantitati de sange mai
mare decat daca si aceste analize s-ar efectua pe acelasi aparat cu
celelalte analize de virusologie (recoltare de sange in pediatrie este
dificila); face ca activitatea in laborator sa fie mai greoaie si mai
laborioasa; necesita intretinerea (mentenanta zilnica, periodica si
anuald) efectuata pe inca un aparat (personalul va trebui sa realizeze
aceste operatiuni pe inca un aparat); intarzie eliberarea rezultatelor;
spatiul in laborator este limitat si nu permite amplasarea unor aparate
suplimentare. S-a precizat ca eventualele contestatii pot fi depuse pana
la data de 30.09.2015.

Asadar la data de 24.09.2015, societatea contestatoare cunostea
motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabile si trebuia sa le
contestate in termenul legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta,
valoarea estimata a lotului contestat fiind de 681.336 lei, mai mare
decat pragul de 130.000 euro prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din
ordonanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate aprecia ca adresa
nr. 14728/24.09.2015 nu putea fi contestata decat dupa aflarea
rezultatului final al procedurii, cata vreme achizitoarea a ales sa
transmita, anterior demararii fazei de licitatie electronica, rezultatul
evaluarii intermediare, respectiv motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa.

La data de 24.09.2015, reclamanta a cunoscut ca oferta sa nu
poate participa la faza finala de licitatie electronica, prin urmare, nu va
mai putea deveni castigatoare a procedurii.

Mai mult decat atat, desi solicita anularea adresei nr. 15496/
08.10.2015, intreaga motivare a contestatiei priveste adresa nr. 14728/
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24.09.2015, prima dintre adrese din 08.10.2015 necuprinzand decéat
denumirea ofertelor cagtigatoare.

Intr-adevar, actul final al procedurii este cel prin care autoritatea
contractanta a informat operatorii economici asupra castigatorilor
procedurii, insa atata vreme cat a fost informata, in scris, de catre
achizitoare, asupra motivelor de fapt si de drept care au determinat
respingerea ofertei sale, nu se poate considera ca modificarea deciziei de
respingere depindea de actul de desemnare a castigatorilor sau, dupa
cum sustine contestatoarea, de cunoasterea unei eventuale decizii de
anulare a procedurii.

Astfel cum a afirmat si petenta, nu se poate cunoaste in avans
rezultatul evaluarii ofertelor, insa, in cazul analizat, autoritatea, apeland
la comunicarea rezultatului etapei intermediare a procedurii, in urma
caruia contestatoarea a luat cunostinta de imposibilitatea participarii in
faza urmatoare a procedurii, implicit a acceptat gé, ulterior, oferta sa nu
mai poate fi declarata admisibila si conforma. In privinta ofertei sale,
rezultatul final nu mai putea fi modificat.

In ce priveste criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
formulate prin concluziile scrise depuse la Consiliu in data de
09.11.2015, aduse in discutie pentru prima data prin concluziile scrise,
in referire la cerintele tehnice pe care nu le indeplineste oferta
desemnata castigatoare, Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive
constituind, practic, o nouda motivare in fapt si in drept a contestatiei.
Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incadt Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Vizavi de constituirea garantiei de buna conduita, Consiliul constata
ca garantia a fost constituita prin ordinul de plata nr. 1249, depus la
dosarul cauzei de catre contestatoare, astfel ca scopul constituirii
garantiei de buna conduita a fost atins, banii fiind virati in contul
autoritatii.

Fata de cele de mai sus, intrucat in contestatie nu sunt cuprinse
motive pentru anularea adresei nr. 15496/08.10.2015, in realitate
criticAndu-se adresa nr. 14728/24.09.2015, critici constatate a fi tardive,
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in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia referitoare la
lotul nr. 10, formulata de SC ... SA.

Redactata in sase exemplare, contine 11 pagini

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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