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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 5492/03.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16969/04.09.2015,

formulata de catre S.C. ..ot S.R.L., cu sediul in ..., ... ,
] A , cladirea de birouri............. ., COrp.......... ., etaj......... , biroul nr........ ,
sector........ , CUI ..., reprezentata de catre ..., in calitate de administrator

si director general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, pe loturi — lotul 1 : ,...”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Dotarea cu echipamente medicale a Spitalului Judetean
de Urgenta...”, se solicita :

...atiile tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica ce vor fi
prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel incat caietul de sarcini sa fie
intocmit in acord cu principiile promovarii concurentei, al garantarii
tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor publice
(art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare);

- in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri de
achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L.,
cu sediul in ..., ... B o [ O , cladirea de birouri.......... .y COMP.......... ,
etaj....... , biroul nr............ , sector........... , in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in.......... , .., ..., In ce priveste solicitarea de

obligare a autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

Obliga ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

- cerinta ,tehnologie Zero Boil-Off cu interval tipic de reumplere de
minimum 6 ani” va avea urmatorul continut: ,tehnologie Zero Boil-Off”;

- cerinta ,viteza maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei:
minim 18 cm/s" va avea urmatorul continut: ,viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei: minim 10 cm/s”;

- cerinta ,puterea de iesire a amplificatorului RF : minim 12 kW” va
avea urmatorul continut: ,puterea de iesire a amplificatorului RF : minim
10 kW”;

- cerinta ,tehnologie integrata de bobine Atlas/Tim/GEM/dStream,
care sa permita conectarea simultanad a elementelor de bobine de la
bobine diferite: minim 40 de elemente de bobina conectate simultan” va
avea urmatorul  continut: ,Tehnologie integratd de  bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 37 de elemente de
bobina conectate simultan”.

Obliga ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in acelasi termen dispus
anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge ca nefondate, criticile cu privire la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini privind ,greutatea maxima a pacientului (inclusiv in
timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 190 kg", ,bobina
endorectala, care sa poata fi combinata cu minim bobina de coloana si
cea de corp”, ,viteza de reconstructie in matrice 256 x 256 la FOV intreg:
min 8.500 recon/s" si ,bobina de dimensiuni mici, minim 4 canale,
compatibila cu achizitia in paralel, pentru examinari de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile legate de urmatoarele
specificatii tehnice:

- ,dimensiunea magnet in axa z inclusiv capace: maxim 165 cm";

- ,greutate aparat in operare (inclusiv heliu) max. 4,7 tone";

- ,computer gazda: procesor quad-core de minim 2,6 GHz";

- ,computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6 GHz",

- ,Capacitate de stocare date brute: minim 500 GB";

- ,sectiune minima slice in 2D: maxim 0,2 mm";



- ,factor de acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 6";
»posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana";

- ,bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14 canale, compatibila
cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de minim 165 mm?”;

- ,bobina angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibila cu
tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina
de corp, bobina de coloana";

- ,imagistica de difuzie de corp in timp real."

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. e S.R.L. a formulat contestatia nr. 5492/03.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16969/04.09.2015, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, pe loturi - lotul 1 : ,...”, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Dotarea cu echipamente medicale a Spitalului
Judetean de Urgenta...”, solicitand urmatoarele:

- in principal, orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in cauza, respectiv obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, prin modificarea si/sau
eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica ce vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare);

- in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri
de achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...ccoceeenen. S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

De asemenea, acesta precizeaza ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus o serie de specificatii tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca echipamentele de rezonanta magnetica, care
sunt de natura a incalca, in mod flagrant, principiile fundamentale ale

achizitiilor publice.



In esentd, S.C. .o, S.R.L. considera ca urmatoarele
specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt ,vadit abuzive, nejustificate
si disproportionate” fata de obiectul scopul si complexitatea procedurii de
atribuire in cauza, iar inserarea acestora in cadrul documentatiei de
atribuire este de natura a restrictiona, in mod grav, accesul la procedura,
fiind favorizat un anume operator economic, respectiv compania Siemens
cu echipamentul Essenza.

Astfel, in caietul de sarcini au fost introduse urmatoarele specificatii
tehnice care blocheaza accesul S.C. ....ccccoveeneenen, S.R.L. la prezenta
procedura de achizitie publica, fara sa poata fi justificate clinic si fara sa
defineasca criterii de performanta ale sistemului, fiind introduse pentru a
limita concurenta, asa cum se va demonstra in continuare :

(1) Cerinta tehnica referitoare la "Dimensiunea magnet in axa z
inclusiv capace: maxim 165 cm";

(2) Cerinta tehnica referitoare la ,Greutate aparat in operare
(inclusiv heliu) max. 4,7 tone";

(3) Cerinta tehnica referitoare la "Tehnologie Zero Boil-Off cu
consum de He foarte redus cu interval tipic de reumplere de minim 6
ani";

(4) Cerinta tehnica referitoare la "Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 12 kW";

(5) Cerinta tehnica referitoare la "Tehnologie integrata de bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 40 elemente de bobina
conectate simultan";

(6) Cerinta tehnica referitoare la ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a mesei: minim 18 cm/s";

(7) Cerinta tehnica referitoare la "Greutatea maxima a pacientului
(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 190 kg";

(8) Cerinta tehnica referitoare la "Computer gazda: procesor
quad-core de minim 2,6 GHz";

(9) Cerinta tehnica referitoare la "Computer reconstructie:
procesor quad-core de minim 2,6 GHz";

(10) Cerinta tehnica referitoare la "Viteza de reconstructie in
matrice 256 x 256 la FOV intreg: min 8.500 recon/s" ;

(11) Cerinta tehnica referitoare la "Capacitate de stocare date
brute: minim 500 GB";

(12) Cerinta tehnica referitoare la " Sectiune minima slice in 2D:
maxim 0,2 mm";

(13) Cerinta tehnica referitoare la "Factor de acceleratie pentru
achizitia in paralel: minim 6";

(14) Cerinta tehnica referitoare la "Posibilitatea combinarii
bobinelor flexibile cu minim: bobina de corp, bobina de coloana";

(15) Cerinta tehnica referitoare la "Bobina de genunchi dedicatsg,
rigida, min. 14 canale, compatibila cu tehnica de achizitie paralel, cu
diametru interior de minim 165 mm”;
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(16) Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina de dimensiuni mici,
minim 4 canale, compatibilda cu achizitia in paralel, pentru examinari de
carotida si examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata"”;

(17) Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina angiografie periferica,
minim 16 elemente, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel, care sa
poata fi combinata cu minim bobina de corp, bobina de coloana";

(18) Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina endorectald, care sa
poata fi combinata cu minim bobina de coloana si cea de corp";

(19) Cerinta tehnica referitoare la "Imagistica de difuzie de corp in
timp real”.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii, S.C.
............... S.R.L. invoca prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si mentioneaza ca, in
calitate de furnizor international de aparatura medicala (inclusiv
computere tomograf, echipamente de rezonanta magnetica), isi justifica
interesul de a contesta documentatia de atribuire, intrucat, din cauza
specificatiilor tehnice restrictive, desi detine si poate livra echipamente de
rezonanta magnetica de cea mai inalta calitate, nu ar fi in masura sa
elaboreze o oferta care sa corespunda solicitarilor autoritatii contractante,
fiindu-i astfel ingradit, in mod nepermis, accesul la procedura.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei in cauza, S.C.
................... S.R.L. invoca prevederile art. 35 alin. (1), (2) si (5) si art. 179
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 13 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In acest sens, S.C. .ccovevveernns S.R.L. arata ca foarte multe dintre
specificatiile tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica
prevazute in caietul de sarcini incalca dispozitiile art. 35 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
restrictionand in mod nepermis accesul operatorilor economici la prezenta
procedura de achizitie publica si favorizand un anumit operator economic.

Raportat la modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire,
contestatorul apreciaza ca aceasta distorsioneaza concurenta libera intre
operatorii economici si incalca principiile proportionalitatii si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In cele ce urmeaza, S.C. .....coeeene.. S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului specificatiile tehnice pe care le considera ca fiind restrictive:

1. Cerinta tehnica referitoare la ,,Lungimea magnetului (cu
capace): maxim 175 cm”, contestatorul solicitand modificarea acesteia,
astfel: "Dimensiune magnet in axa z inclusiv capace: maxim 196 cm".

In sustinerea solicitarii sale, S.C. ................... S.R.L. arata ca sistemul
pe care doreste sa-lI propuna are un tunel cu o lungime de 130 cm fara
capace, iar capacele extravazate frontale si posterioare, dispuse pentru
confortul pacientului pentru a reduce senzatia de claustrofobie adauga
inca 56 cm la lungimea echipamentului.



De asemenea, contestatorul mentioneaza ca lungimea magnetului
nu este un factor care sa determine clasa de performanta a sistemului, iar
pacientii claustrofobi vor fi scanati numai sub anestezie, indiferent de céat
de lung este magnetul.

Mai mult decat atat, investigatiile, asa cum solicita si autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, se vor scana cu anatomia de interes
in centrul magnetului, ceea ce face ca pacientul sa experimenteze acelasi
efect de potentiala claustrofobie, indiferent de lungimea tunelului.

In opinia contestatorului, prin inserarea acestei specificatii tehnice in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta introduce filtre artificiale in
stabilirea necesitatii sale, fara vreo legatura cu criteriile de performanta,
lungimea echipamentului nefiind un factor tehnic obiectiv, iar natura
subiectiva a senzatiei de claustrofobie nu-i permite cuantificarea.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca ... (CONSILIUL JUDETEAN
...) hu a pus la dispozitia ofertantilor niciun plan al locului de amplasare.

2. Cerinta tehnica cu privire la ,,Greutate (magnet cu heliu) :
maxim 4,7 tone”.

Fata de aceasta specificatie tehnica, contestatorul precizeaza ca
greutatea magnetului pe care societatea sa doreste sa-l oferteze este de
5,532 kilograme, inclusiv heliu.

Totodata, S.C. ...cceoeenenee. S.R.L. mentioneaza ca structura de
rezistenta necesara amplasarii unui sistem de 4.700 kg nu este diferita de
cea necesara amplasarii unei greutati de 5.532 kg, deoarece ranforsarea
podelei si celelalte aspecte legate de rezistenta au acelasi principiu de
realizare.

Prin urmare, in conditiile in care podeaua asigura minimum 4,7
tone, ranforsarea pana la aproximativ 5,532 kg este minima si respecta
aceleasi principii de constructie, fara sa fie necesare constructii adiacente
sau alte lucrari aditionale.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai arata ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie planurile de amenajare
sau expertize tehnice care sa ateste ca structura nu poate sustine un
sistem cu greutatea de 5,5 T.

3. Cerinta tehnica referitoare la ,,Tehnologie Zero Boil-Off cu
consum de He foarte redus cu interval tipic de reumplere de
minimum 6 ani”.

Raportat la aceasta specificatie tehnica, contestatorul precizeaza ca
sistemul pe care societatea sa doreste sa-l oferteze este echipat cu
tehnologie Zero Boil-Off, care nu necesita perioada de reumplere, masura
standard de reumplere prevazandu-se numai pentru momentul in care se
schimba ,capul rece” (cold heat), care este un consumabil a carui
perioada de viata este de 3-4 ani.

Prin stipularea acestei cerinte tehnice in forma sa initialda, inseamna
ca autoritatea contractanta, in cazul oricarui producator, va suporta
costurile de reumplere la prima schimbare a capului rece.
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Mai mult decat atat, S.C. .............. S.R.L. sustine ca este
inventatoarea sistemului cu consum zero de heliu, prin patentul nr
US005936499A, si cu siguranta, in acest fel, se demonstreaza ca tipul de
magneti pe care i comercializeaza sunt de tip Zero Boil Off si nu necesita
reumplere.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca c
tehnologia Zero Boil Off inseamna consum zero de heliu, astfel ca
sintagma cu ,consum de heliu foarte redus" este in contradictie cu
definitia tehnologiei solicitate.

Pe cale de consecinta, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului
reformularea cerintei tehnice in cauza, in sensul echiparii sistemului cu
tehnica Zero Boil Off, fara mentionarea unui anumit interval de
reumplere.

4. Cerinta tehnica referitoare la ,Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 12 kW".

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatorul arata ca
puterea de iesire a amplificatorului RF este astfel dimensionata de catre
fiecare producator in parte, in functie de caracteristicile tehnice si de
performantda, pentru a putea efectua, in modelul vectorial, inclinarea
protonilor la 90, respectiv 180 grade si pentru a se realiza procesul de
recuperare in vederea emiterii unui semnal masurabil prin cei doi
parametrii T1 si T2. Valoarea pe care o propune S.C. .....cccccevvinnnns S.R.L.
este de 10kW, diferenta fata de valoarea solicitata, de 12 kW, fiind
minima si nesemnificativa.

In functie de tipul de antene utilizate, de capacitatea acestora de a
receptiona semnal si in functie de criteriile de performanta legate de
gradienti, puterea acestui amplificator poate fi mai mica sau din contra,
trebuie sa fie mai mare pentru a compensa eventuale neajunsuri din cele
enumerate anterior.

Sistemul pe care doreste sa-lI oferteze S.C. .................. .S.R.L. este
capabil sa efectueze toate aplicatiile care necesita un puls de RF mai mare
de tipul CUBE/VISTA/SPACE cu excelenta rezolutie spatiala si temporala.

Pe langa protejarea pacientului prin absorbtia unei cantitati mai mici
de energie pe care corpul va fi nevoit sa o disipeze, un amplificator RF cu
putere mai mica va avea un impact semnificativ si asupra consumului de
energie, fiind mult mai economic in aceste conditii.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu are nicio justificare clinica
sau de performanta pentru care valoarea de 12 kW a amplificatorului RF
ar fi superioara unei valori de 10 kW, motiv pentru care solicita Consiliului
sa accepte ofertarea unui sistem care propune valoarea de 10 kW pentru
parametrul tehnic ,puterea de iesire a amplificatorului RF”.

5. Cerinta tehnica cu privire la , Tehnologie integrata de
bobine Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea
simultana a elementelor de bobine de la bobine diferite : minim 40
de elemente de bobina conectate simultan”.



Pentru a nu limita concurenta si pentru a nu ingradi posibilitatea
oricarui producator de a oferi solutiile tehnice pe care le dezvolta in
vederea indeplinirii cerintei tehnice mentionate, S.C. .................... S.R.L.
solicita autoritatii contractante sa accepte si alte solutii echivalente cu
posibilitatea de conectare a minimum 37 de elemente.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, ,in mod arbitrar,
nejustificat si fara relevanta clinica sau de performanta a ales o valoare
minima de 40 de elemente de bobina care se pot conecta, demonstrand
faptul ca solicitarea nu are menirea de a defini un parametru de
performanta.

Prin urmare, nu exista nicio dovada clinica sau de performanta care
sa justifice diferenta minima de 3 elemente, precum si capacitatea
fiecarui producator de a oferta tehnologii echivalente celor mentionate.

6. Cerinta tehnica referitoare la "Viteza maxima de
deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 18 cm/s".

Fata de aceasta specificatie tehnica, S.C. ....ccceeen. S.R.L.
precizeaza ca viteza de deplasare a mesei nu prezinta o caracteristica
care sa influenteze performanta echipamentului si nici nu imbunatateste
fluxul de lucru, fiindca timpul care este necesar pentru introducerea
pacientului in tunel este de ordinul secundelor. La o distanta de calatorie a
mesei pacientului de la pozitia initiala la cea de scanare, de aproximativ
150 cm, diferenta in secunde intre valoarea propusa de catre S.C.
............. .S.R.L. si cea solicitata este de ordinul a 5-6 secunde,
nesemnificativ in ceea ce priveste fluxul de lucru.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca viteza de deplasare a
mesei pe care o propune este suficienta pentru realizarea studiilor de
angiografie extinse cu miscarea automata a mesei.

Astfel, daca se considera conform articolului atasat, in copie, la
dosarul cauzei ca timpul arterial este de 25 secunde, la o viteza de
deplasare de 10 cm/s in 25 secunde se va scana un pacient cu inaltimea
de 2,5 m, ceea ce inseamna ca dezideratul clinic este obtinut si la aceasta
valoare de deplasare a mesei.

In acest fel se demonstreaza ca valoarea solicitata pentru viteza de
deplasare a mesei este nejustificata, atat clinic, cat si ca nivel de
performanta si introduce, in mod abuziv, o bariera in calea altor potentiali
producatori care ar dori sa participe la procedura de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, S.C. ................. S.R.L. solicita reformularea
cerintei mentionate mai sus, astfel: "Viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei: minim 100 mm/s".

7. Cerinta tehnica cu privire la "Greutatea maxima a
pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei):
minim 190 kg".

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul arata ca masa de pacient
pentru sistemul pe care societatea sa doreste sa-l oferteze, varf de gama
pe segmentul cu tunel de diametru 60 cm, poate suporta o greutate a
pacientului de pana la 159 kg inclusiv, asigura accesul nerestrictiv al



tuturor pacientilor si raspunde, in totalitate, nevoilor clinice ale autoritatii
contractante, asa cum reiese din specificatiile minime impuse prin caietul
de sarcini.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta,
desi nu are justificari clinice si nici nu reprezinta un criteriu de
performanta, a inclus in caietul de sarcini o caracteristica tehnica care i
ingradeste accesul la procedura si limiteaza libera concurenta.

Prin urmare, S.C. ...cocceovvevenee. .S.R.L. solicita reformularea cerintei in
cauza, astfel : ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in timpul
miscarii pe verticala a mesei): minimum 159 kg”.

8. Cerinta tehnica referitoare la "Computer gazda : procesor
quad-core de minim 2,6 GHz".

In opinia contestatorului, aceasta specificatie tehnica nu este
justificata clinic sau tehnic si nu reprezinta un criteriu de performanta,
intrucat diferenta dintre valoarea solicitata prin caietul de sarcini si cea pe
care o propune societatea sa este de 0,1 Ghz, S.C. ... S.R.L.
oferind un computer cu viteza de procesare de 2,5 GHz.

9. Cerinta tehnica cu privire la " Computer reconstructie:
procesor quad-core de minim 2,6 GHz".

Potrivit sustinerilor contestatorului, nici aceasta cerinta tehnica nu
este justificata clinic sau tehnic si nu reprezinta un criteriu de
performanta, intrucat diferenta dintre valoarea solicitata prin caietul de
sarcini si cea pe care o propune societatea sa este de 0,2 Ghz, S.C.
............... S.R.L. oferind un computer cu viteza de procesare de 2,4GHz.

10. Cerinta tehnica referitoare la "Viteza de reconstructie in
matrice 256 x 256 la FOV intreg : min 8.500 recon/s".

Fata aceasta specificatie tehnica, contestatorul mentioneaza ca
viteza de reconstructie nu reprezinta un factor de calitate, prin raportare
la valorile mentionate.

... (CONSILIUL JUDETEAN ...) solicita o viteza de reconstructie de
8.500 recon/s, in timp ce S.C. ............... S.R.L. solicita modificarea cerintei
la 5.500 recon/s.

Prin raportare la cantitatea de date dintr-o secventa RM, diferenta
nu este una semnificativa. Astfel, imagistica prin rezonanta magnetica se
desfasoara pe secvente de imagini, o secventa 2D, avand in medie 20
imagini, in timp ce o secventa 3D poate sa ajunga pana la 3000 imagini.

In aceste conditii, secventa 2D va fi reconstruita in cateva
milisecunde si nu reprezinta nicio diferenta daca viteza de reconstructie
este de 8.500 imag/s sau 5.500 imagini/s, in timp ce o secventa 3D va fi
reconstruita tot sub o secunda, indiferent de valoarea aleasa.

Pe cale de consecinta, acest parametru inclus de autoritatea
contractanta 1in caietul de sarcini ca si caracteristica tehnica de
performanta este, de fapt, un mod nejustificat de a introduce noi bariere
in calea potentialilor participanti la procedura.

11. Cerinta tehnica cu privire la: ,,Capacitate de stocare date
brute: minim 500 GB".



Raportat la aceasta specificatie tehnica, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta impune parametri de IT care nu influenteaza
criteriile de performanta ale sistemului, doar pentru a introduce filtre
artificiale, nejustificate atat clinic, cat si tehnic pentru a limita accesul
altor potentiali producatori la procedura de atribuire in cauza.

Prin urmare, pentru a nu ingradi libera concurenta si in conditiile in
care un computer gazda al consolei nu este destinat arhivarii pe termen
lung al imaginilor, S.C. ............... .S.R.L. solicita acceptarea unor sisteme
de imagistica prin rezonanta magnetica cu hard-disk-ul cu capacitate de
stocare de 300 GB.

12. Cerinta tehnica referitoare la: "Sectiune minima slice in
2D: maxim 0,2 mm", contestatorul solicitand reformularea acesteia,
astfel: "Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,5 mm".

Fata de aceasta specificatie tehnica, S.C. ......... .S.R.L. mai
precizeaza ca la grosimi de slice foarte mici, sub 0,5 mm, orice semnal
rezonabil de la antena poate fi captat foarte greu.

De asemenea, din punct de vedere clinic, toate patologiile cunoscute
pot fi vizualizate cu ajutorul imagisticii prin rezonanta magnetica, in
format 2D, cu slice-uri de grosimi de maxim 1-2 mm si este cunoscut
faptul ca orice marime a slice-ului sub aceasta valoare nu face decéat sa
prelungeasca foarte mult timpul de scanare.

Prin urmare, se demonstreaza ca nu exista o nevoie clinica pentru o
valoare a sectiunii in 2D de sub 0,2 mm care sa faca o valoare de 0,5 mm
total inacceptabila.

Pe cale de consecinta, S.C. ............. S.R.L. considera ca acest
parametru a fost introdus artificial si valoarea sa a fost aleasa pentru a
limita concurenta, fara justificare clinica sau tehnologica.

13. Cerinta tehnica cu privire la "Factor de acceleratie pentru
achizitia in paralel: minim 6".

Raportat la tehnica de achizitie paralelda, contestatorul afirma ca
aceasta a fost conceputa pentru a creste viteza de scanare, in special in
cazul secventelor care presupuneau apnee (senzatie de lipsa de aer) din
partea pacientului.

De asemenea, acesta sustine ca achizitia paralela este o tehnica ce
presupune umplerea partiala a spatiului K si interpolarea datelor lipsa pe
baza proprietatilor lipsa ale acestuia.

In timpul investigatiei de rezonanta magnetica, intotdeauna este
aleasa dimensiunea imaginii finale. In concret, se seteaza numarul de
codare in faza si frecventa spatiului k. Daca se alege ca imaginea finala
sa fie 256 x 256, aceasta inseamna ca se alege ca spatiul k sa fie compus
din 256 linii de codare in frecventa si 256 linii de codare in faza.

Un factor de accelerare R = 2 presupune achizitionarea a 1/2 din
liniile din spatiul k in directia fazei, in timp ce un factor R = 4 presupune
achizitionarea a 1/4 linii din spatiul k in directia fazei. Pe masura ce
factorul R creste, se achizitioneaza din ce in ce mai putine linii, ceea ce
are ca efect reducerea progresiva a calitatii imaginii.



Factorul de accelerare reprezinta numarul de linii din spatiul k ce sunt
achizitionate, urméand ca imaginea finala sa fie compusa din datele
achizitionate plus cele calculate. Cum interpolarea, adica calcularea unor
date lipsa pe baza unor proprietati matematice are ca efect degradarea
imaginii finale, deoarece datele calculate sunt doar aproximative si nu
exacte, precum o valoare achizitionata, atunci pentru a avea o imagine de
calitate buna, care sa poata fi interpretata de medicul radiolog, se
altereaza alti parametri ai rezonantei magnetice.

Alterarea acestor parametri pentru a compensa degradarea imaginii
prin accelerare are efect asupra timpului de achizitie, in sensul ca timpul
de achizitie creste. Astfel, se poate sustine ca timpul de achizitie ce a fost
redus prin alterarea acestor parametri folosind un factor mare de
accelerare este egal cu timpul de achizitie ce ar fi fost redus prin folosirea
unui factor de accelerare mai mic si fara alterarea altor parametri.

In concret, se poate calcula ca folosirea unui factor de accelerare 4
sa produca aceeasi imagine din punct de vedere al calitatii, in acelasi
interval de timp, ca si cand s-ar folosi un factor de accelerare 10, dar cu
alti parametri alterati pentru a mentine calitatea imaginii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ................ S.R.L.
concluzioneaza ca achizitia paralela a fost conceputa pentru a scadea
timpul de achizitie si nu pentru a utiliza un factor de accelerare din ce in
ce mai mare. Factorul de accelerare folosit este un factor optim care, in
practica curenta, este intre 2 si 3.

Prin urmare, impunerea unui factor de accelerare de minim 6X este
nejustificata si de natura a crea o serie de neajunsuri autoritatii
contractante, motiv pentru care se impune a fi modificata din caietul de
sarcini, astfel incat sa fie respectat principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal.

14. Cerinta tehnica referitoare la "Posibilitatea combinarii
bobinelor flexibile cu minim: bobina de corp, bobina de coloana”.

Fata de aceasta specificatie tehnica, contestatorul arata ca bobina
flexibila este utilizata in scanarea zonelor dificile gen cot, humerus
proximal sau ulnar distal si nu necesita combinarea sa cu antena de corp.

Totodata, acesta subliniaza ca nu exista nicio investigatie sau seturi
de investigatii care sa necesite combinarea bobinei flexibile cu bobina de
corp.

Prin urmare, cerinta mentionata anterior nu are justificare clinica si
solicitarea acesteia nu face decat sa introduca , obstacole nejustificate” in
calea altor potentiali producatori de a participa la procedura de atribuire
in cauza.

Astfel, contestatorul considera ca pentru a nu limita libera
concurenta si pentru a permite oricarui producator sa-si ofere propriile
solutii constructive autoritatea contractanta ar trebui sa accepte minim
combinarea cu antena de coloana sau orice tip de -cuplare, iar
producatorul ar trebui sa o specifice.



15. Cerinta tehnica cu privire la ,Bobina de genunchi
dedicata, rigida, min. 14 canale, compatibila cu tehnica de
achizitie paralel, cu diametru interior de minim 165 mm".

Raportat la aceasta specificatie tehnica, contestatorul precizeaza ca
solicitarea unei bobine dedicate cu un diametru interior de minimum 165
mm este in contradictoriu cu solicitarea ce face referire la greutatea
minima pe care trebuie sa o suporte masa pacientului.

Astfel, daca se solicita o greutate minima de 190 kg se poate
deduce ca un astfel de pacient va avea circumferinta genunchiului mai
mare de 165 mm, ceea ce ar face imposibila scanarea, conform solicitarii
autoritatii contractante

Pe de alta parte, bobinele rigide sunt recunoscute a avea o
penetrare mai mare, fiind aproape de anatomia de interes si un numar
mai mare de canale va avea ca rezultat degradarea imaginii prin procesul
de saturare (multi channel receiver saturation signal
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14705057).

Prin urmare, o antena de genunchi cu o penetrare foarte buna a
semnalului cu 8 canale poate oferi un semnal superior uneia de 14 canale
cu penetrare la fel de buna, dar cu artefacte de "supra-saturare" a
semnalului.

16. Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina de dimensiuni
mici, minim 4 canale, compatibila cu achizitia in paralel, pentru
examinari de carotida si examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si
structuri de suprafata".

Fata de specificatia tehnica mentionata anterior, contestatorul arata
ca anatomiile de mici dimensiuni sunt acoperite de fiecare producator cu
diferite solutii. S.C. ............... S.R.L. foloseste pentru aceste tipuri de
examinari antene de tip "cuadratura", care asigura un excelent semnal
deoarece sunt de tip "emisie/receptie" si care sunt in conformitate cu
normele internationale pentru examinarea pacientilor pediatrici, care
interzic utilizarea antenelor de tip "phased- array".

Prin urmare, chiar daca este cunoscut la nivel mondial ca o antena
de tip ,phased array" nu poate fi utilizata in examenele pediatrice,
autoritatea contractanta solicita o astfel de antena.

Pentru a nu limita concurenta si pentru a permite oricarui
producator sa participe cu propriile solutii, contestatorul solicita
reformularea cerintei expuse mai sus, astfel : "Bobina de dimensiuni mici,
de tip cuadratura sau de tip phased array minim 4 canale, pentru
examinari de carotida si examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri
de suprafata".

17. Cerinta tehnica, cu privire la ,Bobina angiografie
periferica, minim 16 elemente, compatibila cu tehnica de achizitie
in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina de corp,
bobina de coloana".

Raportat la aceasta specificatie tehnica, contestatorul mentioneaza
ca, la capitolul ,imagistica de angiografie”, deja este solicitata metoda




prin care este necesara efectuarea angiografiei periferice, astfel ca nu
este justificata o antena de angiografie periferica dedicata.

In opinia contestatorului, aceasta solicitare presupune doar
disponibilitatea acestei antene intr-un viitor, ca si upgrade si nu reprezinta
necesitatea autoritatii contractante actuale.

Prin urmare, aceasta solicitare are rolul numai de a limita
concurenta si de a introduce obstacole nejustificate clinic sau de
performanta.

18. Cerinta tehnica referitoare la ,,Bobina endorectala, care
sa poata fi combinata cu minim bobina de coloana si cea de corp”.

Conform ghidurilor de practica radiologica internationale, publicate
inca din 2012 de ESUR (European Society of Urogenital Radiology),
antena endorectalda nu mai este utilizata in examinarile prostatei, fiind
recomandate noi tehnici care tin pasul cu dezvoltarile radiologiei, iar pe
de alta parte cresc confortul pacientului in timpul examinarilor.

... (CONSILIUL JUDETEAN............. .) solicita o antena care a fost
eliminata inca din 2012, acest lucru demonstrand ca doreste, in pofida
nevoilor clinice, sa introduca obstacole nejustificate si in acest mod sa
limiteze concurenta in cadrul procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. .....ccoveveeevcireinnnn, S.R.L. solicita
eliminarea cerintei in cauza nejustificata clinic si in dezacord cu ghidurile
de practica radiologica.

19. Cerinta tehnica cu privire la ,Imagistica de difuzie in timp
real”.

Fata de aceasta specificatie tehnica, contestatorul precizeaza ca
orice secventa, chiar si cele extra-rapide, cum sunt cele de difuziune, au o
durata de achizitie la orice producator. Poate dura 10, 15, 30 secunde sau
chiar mai mult, dar au o durata, ceea ce inseamna ca acest tip de
imagistica, la niciun producator, nu poate fi realizata in timp real.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, S.C. .......c.c........ .S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna :

- In principal, orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in cauza, respectiv obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, prin modificarea si/sau
eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica ce vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al garantarii tratamentului egal, nediscriminarii operatorilor
economici si utilizarii eficiente a fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36
si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare);

- in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri
de achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al

proportionalitatii.



In completarea celor prezentate mai sus, S.C. ............... S.R.L. invoca
si dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, concluzionand urmatoarele:

autoritatea contractanta nu are voie sa includa in caietul de
sarcini specificatii tehnice care reprezinta obstacole nejustificate,
care restrang concurenta si favorizeaza un singur producator;

indicarea unor specificatii tehnice care alcatuiesc un caiet de
sarcini, care poate fi indeplinit de catre un singur producator de pe
piata aduce atingere liberei concurente;

... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in vederea indeplinirii criteriului
de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut”, ar trebui ca
creeze un cadru concurential adecvat depunerii cat mai multor
oferte;

autoritatea contractanta avea la indemana si posibilitatea de a
stabili castigatorul in baza criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnic”.

In temeiul art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita Consiliului depunerea de
concluzii oral.

in probatiune, S.C. .................. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.
Ca urmare a contestatiei formulate de catre S.C. .............. S.R.L., prin

adresa nr. 12916/14.09.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17752/15.09.2015, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca a adoptat masuri de remediere, in ceea ce priveste
urmatoarele specificatii tehnice:

1. "Dimensiunea magnet in axa z inclusiv capace: maxim 165 cm";

2. ,Greutate aparat in operare (inclusiv heliu) max. 4,7 tone";

8. "Computer gazda : procesor quad-core de minim 2,6 GHz";

9. "Computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6 GHz";

11. ,Capacitate de stocare date brute: minim 500 GB";

12. "Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,2 mm";

13. "Factor de acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 6";

14. "Posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana";

15. ,Bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14 canale, compatibila
cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de minim 165 mm";

17. ,Bobina angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibila cu
tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina
de corp, bobina de coloana";

19. ,Imagistica de difuzie in timp real".

In acest context, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a
solicitat S.C. ....cccoveuveenee. S.R.L., prin adresa nr. 9525/...-.../17.09.2015, sa
formuleze, pana la data de 21.09.2015, ora 12:00, un punct de vedere in
cuprinsul caruia sa precizeze daca isi mentine contestatia nr.
5492/03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16969/04.09.2015.



S.Coorrre . S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. 5600/18.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18061/18.09.2015,
prin care arata ca Iisi mentine contestatia nr. 5492/03.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16969/04.09.2015, intrucat fii este in
continuare impiedicat accesul la procedura prin pastrarea cerintelor
tehnice sus enumerate, pe care le considera ca fiind restrictive.

1. Cerinta tehnica referitoare la "Dimensiunea magnet in axa z
inclusiv capace: maxim 186 cm", modificata in urma masurilor de
remediere;

3. Cerinta tehnica referitoare la ,Tehnologie Zero Boil-Off cu consum de
He foarte redus cu interval tipic de reumplere de minimum 6 ani”;

4. Cerinta tehnica referitoare la ,,Puterea de iesire a amplificatorului RF
: minim 12 kW”;

5. Cerinta tehnica cu privire la ,Tehnologie integrata de bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite : minim 40 de elemente de
bobina conectate simultan”;

6. Cerinta tehnica referitoare la "Viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei: minim 18 cm/s";

7. Cerinta tehnica cu privire la "Greutatea maxima a pacientului
(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 190 kg";

10. Cerinta tehnica referitoare la "Viteza de reconstructie in matrice
256 x 256 la FOV intreg : min 8.500 recon/s";

16. Cerinta tehnica referitoare la ,,Bobina de dimensiuni mici, minim
4 canale, compatibila cu achizitia in paralel, pentru examinari de carotida
si examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”;

18. Cerinta tehnica referitoare la ,,Bobina endorectala, care sa poata
fi combinata cu minim bobina de coloana si cea de corp”.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 13515/25.09.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18487/25.09.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ..oooeeiieeee S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia
ca nefondata, din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la : ,Dimensiune
magnet in axa z inclusiv capace: maxim 186 cm", modificata in urma
masurilor de remediere", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
cerinta initiala a caietului de sarcini se refera la o dimensiune magnet
inclusiv capace de maximum 165 cm si nu de 175 cm, asa cum, in mod
eronat, a consemnat S.C. ..., . S.R.L. in cuprinsul contestatiei.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca aparatele RMN construite in tehnologia moderna actuala
utilizeaza (de mai bine de 8-10 ani) magneti cu lungime scurta, pentru ca
lungimea scurta a magnetului (inclusiv capace) mareste confortul
pacientilor datorita unghiului de vedere mai larg si permite accesul la



examinare al pacientilor claustrofobi, al copiilor, majoritatea examinarilor
putand fi facute cu capul in afara tunelului.

Marea majoritate a producatorilor, inclusiv contestatorul, au in
portofoliul de aparate RMN cu magneti cu lungime scurta, care, pe langa
avantajele mentionate mai sus, necesita si incaperi de dimensiuni mai
mici, reducand astfel costurile legate de spatiu.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in acceptarea
dimensiunii maxime de 186 cm, s-a tinut cont de sustinerile S.C.
................ . S.R.L. din cuprinsul contestatiei formulate, potrivit carora
magnetul aparatului pe care doresc sa-l ofere "are o lungime de 130cm
iar capacele adauga inca 56 cm la Ilungimea echipamentului”, deci
lungimea magnetului ar fi in acest caz de 186 cm, motiv pentru care a
fost operata remedierea in sensul de a fi de acord cu o lungime maxima
de 186 cm.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, prin contestatia depusa,
S.C. . S.R.L. nu invoca si nici nu argumenteaza motivele pentru
care ar trebui avuta in vedere o lungime si mai mare a magnetului cu
capace, respectiv de 196 cm.

Cu privire la cerinta tehnica , Tehnologie zero He boil-off, cu interval
de reumplere (in conditii de operare normala) de minim 6 ani”,
autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata, S.C.
............... S.R.L. sustine, in mod eronat, ca in caietul de sarcini este
prevazuta , Tehnologie zero He boil-off, cu consum de He foarte redus cu
interval tipic de reumplere (in conditii de operare normala) de minim 6
ani”, sustinere reiterata si in cadrul adresei nr. 5600/19.09.2015,
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 13204/21.09.2015.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, mentiunea ,cu consum
de He foarte redus” nu exista, asa cum se poate constata din formularea
cerintei din cadrul documentatiei, invocandu-se, in mod eronat, de catre
contestator formularea unor cerinte tehnice restrictive care ingradesc
accesul la libera concurenta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
sistemele moderne actuale de aparate RMN (inclusiv aparatele detinute
de catre S.C. ........c........ S.R.L. in portofoliu) utilizeaza tehnologie zero
boil-off, nu conditioneaza si nu mentioneaza un interval de reumplere, cu
atat mai putin unul de doar 4 ani.

Avand in vedere ca cerinta in cauza specifica, in mod clar, ca se
refera la "conditii de operare normala”, nu este sustinuta solicitarea S.C.
................ . S.R.L. ca intervalul de reumplere sa fie de 3-4 ani, pe motiv ca
atunci s-ar putea schimba capul rece, deoarece precizarea "conditii de
operare normala"” nu se refera la schimbarea capului rece.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu este justificata
modificarea acestei cerinte, deoarece doreste ca aparatul pe care ii va
achizitiona sa nu genereze costuri mari legate de consumul de He.

Intervalul minim de reumplere a fost mentionat de catre autoritatea
contractanta, pentru ca la magnetii mai vechi, de dinainte de anul 2000,
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despre care se afirma ca sunt in tehnologie zero He boil-off, exista
mentiunea conform careia intervalul tipic de reumplere este de 4 ani,
conditie care se regaseste in cazul magnetului unor aparate de generatie
mai veche uzate moral.

De altfel, S.C. ............. .S.R.L. are in portofoliu aparate RMN de ultima
generatie care se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, la care nu
exista nicio mentiune asupra intervalului de reumplere limitat la 4 ani, ci
doar se specifica ca tehnologia este zero He in conditii de utilizare
normale.

Prin urmare, autoritatea contractanta consideram ca si aceasta
cerinta este nerestrictiva, fiind justificata respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ................. S.R.L.

Referitor la cerinta tehnica , Putere de iesire a amplificatorului RF :
minim 12 kW", autoritatea contractanta precizeaza ca o putere de iesire
mare a amplificatorului RF asigura impulsuri RF mai scurte, timpi ecou
mai scurti, o mai buna rezolutie temporatla si este benefica in cazul
secventelor 3D cu unghi flip variabil.

In conditiile in care amplificatorul RF se regaseste la majoritatea
producatorilor de RMN in camera tehnica si tinand cont de existenta
pierderilor pe lantul de transmisie, practic valoarea puterii RF la magnet
este mai mica decat valoarea enuntata de fiecare producator. Marea
majoritate a producatorilor au in portofoliu aparate RMN (inclusiv S.C.
............... S.R.L.) care respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini,
aceasta neinsemnand in niciun caz depasirea valorilor SAR.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca o
valoare a amplificatorului de RF cu 20% mai mica decat valoarea minima
solicitata nu este una nesemnificativa pentru utilizatorul aparatului, asa
cum afirma contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista niciun alt
aparat pe piata aparatelor RMN de 1,5T si minim 16 canale de RF (cu
exceptia unor aparate de generatie veche uzate moral), care sa aiba o
putere de RF asa de mica, de numai 10kW.

Pe cale de consecinta, CONSILIUL JUDETEAN ... nu considera ca
aceasta valoare mica RF ar trebui acceptata, deoarece modificarea acestei
cerinte ar restrictiona accesul la procedura a unor aparate noi de ultima
generatie.

In ceea ce priveste, cerinta tehnica "Tehnologie integratd de bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 40 elemente de bobina
conectate simultan”, autoritatea contractanta arata ca tehnologia
moderna de integrare a bobinelor este prezenta in portofoliul tuturor
producatorilor importanti de aparate RMN, motiv pentru care cerinta in
cauza nu poate fi considerata restrictiva.

Aceste tehnologii moderne permit prezenta in campul de vedere
(FOV) a unui numar cat mai mare de elemente de bobine, aspect care
asigura un raport semnal-zgomot mai ridicat si, prin aceasta, o calitate



mai buna a imaginii si/sau un timp de achizitie cat mai scurt. Tehnologia
integrata de bobine a producatorului S.C. ............. .S.R.L. se numeste GEM
si este inclusa in cerinta autoritatii contractante, iar conectarea simultana
a minimum 40 elemente de bobina poate fi indeplinita de orice producator
care poseda aparate in tehnologiile enumerate, inclusiv de tehnologia
GEM a S.C. ............. S.R.L.

Cu privire la cerinta tehnica ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a mesei: minim 18 c¢m/s", autoritatea contractanta
precizeaza ca o viteza maxima de deplasare longitudinala de numai
100mm/s, precum cea propusa de S.C. ... S.R.L., reprezinta o
limitare severa in special pentru studiile multi-statie cu substanta de
contrast.

In opinia autoritatii contractante, argumentatia contestatorului,
potrivit careia la un timp necesar obtinerii fazei arteriale, in studiile
angiografice, de 25 secunde, cu o viteza de 10cm/s, se va scana (in cele
25 de secunde) un pacient cu finaltimea de 250 cm este una
L~superficiala”, avand in vedere ca se incearca compararea vitezei mesei
direct cu viteza fluxului sanguin.

S.Covrreerenn, S.R.L. calculeaza cat se deplaseaza masa in 25 s, fara
a tine seama ca in acest timp trebuie sa se faca masuratori si fara a tine
seama ca masa trebuie sa se opreasca.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca majoritatea
producatorilor de aparate RMN (inclusiv contestatorul) au in portofoliu
aparate care indeplinesc cerinta in cauza, astfel ca aceasta nu poate fi
apreciata ca fiind restrictiva.

Referitor la cerinta tehnica: "Greutate maxima pacient pentru orice
miscare a mesei (inclusiv miscare pe verticala masa):minim 190 kg",
autoritatea contractanta afirma ca aceasta este justificata, intrucat a
aduce modificari cerintei in cauza, asa cum solicita contestatorul ar
insemna practic restrangerea accesului la examinarea RMN a unei
categorii insemnate de pacienti, respectiv pacientii obezi.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante este lipsit de relevanta si
nu are practic legatura cu cerinta faptul ca ai un sistem care realizeaza,
conform S.C. ..., S.R.L., o0 mai buna saturatie a grasimii, in
conditiile in care sistemul nu poate permite accesul la examinare a
pacientilor de peste 159 kg.

In ceea ce priveste cerinta tehnica : "Viteza de reconstructie in
matrice 256x256 la FOV intreg: min 8500 recon/sec”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este justificata de faptul ca o viteza de
reconstructie cat mai mare este un element important in special in
reconstructia seturilor mari de date (ex. : achizitii 3D in imagistica
abdominald), permitand vizualizarea cat mai rapida a imaginilor, marind
in acest fel fluxul de lucru si randamentul aparatului.

Cu privire la cerinta tehnica ,Bobina de dimensiuni mici, minim 4
canale, compatibila cu achizitia in paralel, pentru examindri de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”,



autoritatea contractanta considera ca modificarea acesteia nu este
argumentata de catre contestator si ca nu sunt invocate motive pentru ca
aceasta sa fie considerata restrictiva, astfel ca nu poate da curs solicitarii
S.C.ieees .S.R.L.

Referitor la cerinta tehnica ,-bobina endorectala, care sa poata fi
combinata cu minim bobina de coloana si cea de corp"”, autoritatea
contractanta arata ca este sustinuta de faptul ca bobina endorectala este
folosita in imagistica de prostata de marea majoritate a utilizatorilor de
RMN de 1,5 tone.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi de
acord cu solicitarea contestatorului de a modifica cerinta in cauza,
deoarece majoritatea producatorilor, inclusiv S.C. ................ .S.R.L. au in
portofoliu o astfel de bobind endorectala.

In lipsa unui aparat 3T, care datorita raportului semnal-zgomot inalt
si @ numarului mare de canale al bobinei de corp asigura imagini de inalta
calitate, bobina endorectala reprezinta o solutie folosita in imagistica de
prostata in aparatele de 1,5 tone pentru a obtine imagini de calitate buna,
fapt care duce la punerea unui diagnostic precis.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, CONSILIUL
JUDETEAN ... considera ca fiind neintemeiata contestatia formulata de
catre S.C. ........... S.R.L., intrucat cerintele prevazute in cuprinsul caietului
de sarcini respecta prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
respectiv ale art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca specificatiile
tehnice, cu modificarile acceptate, nu sunt restrictive si nici de natura a
incalca scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, CONSILIUL JUDETEAN ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre S.C. ........... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, CONSILIUL JUDETEAN ... a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13515/25.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18487/25.09.2015, la
data de 30.09.2015, S.C. .................. S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 5666/30.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18833/01.10.2015, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la cerinta ,Dimensiune magnet in axa z inclusiv capace :
maxim 186 cm”, modificata in urma masurilor de remediere, contestatorul
arata ca, in urma clarificarilor, desi a solicitat o modificare a tunelului de
la 175 cm la 195 cm, diferenta fiind numai de 20 cm (10 cm de fiecare



parte a tunelului), autoritatea contractanta a decis sa modifice cerinta
initiala, stabilind o ,valoare arbitrara” de 186 cm.

In conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat valoarea de
186 cm, contestatorul nu intelege de ce aceasta nu a acceptat-o pe cea
de 196 cm, atata timp cat cei 10 cm in plus nu reduc efectele de
claustrofobie si nici nu maresc unghiul de vedere pentru pacient.

Totodata, S.C. ......... .S.R.L. mentioneaza ca scanarea oricarei
regiuni anatomice se face cu pozitionarea acesteia in centrul magnetului,
prin urmare niciun pacient nu va fi cu capul afara, iar o valoare de 196
cm fata de 186 cm nu prezinta o diferenta semnificativa.

In ceea ce priveste cerinta ,Tehnologie zero He Boil-off, cu interval
de reumplere (in conditii de operare normala) de minim 6 ani”,
contestatorul reitereaza faptul ca, in conditii normale de operare, sistemul
RM cu tehnologia ,, Zero Boil-Off” nu necesita reumplere. Singura masura
de reumplere se ia in momentul in care se inlocuieste un consumabil,
denumit capul rece, care reprezinta un dispozitiv cu o perioada de viata
de 3-4 ani, in conditii normale de operare.

Daca acesta a fost motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat un interval de reumplere, atunci acesta ar fi trebuit setat la 3-4
ani, in caz contrar nu ar fi trebuit specificata decat cerinta tehnica ,Zero
Boil-Off”.

Referitor la cerinta ,Puterea de iesire a amplificatorului RF : minim
12 kW”, contestatorul mentioneaza ca sistemul pe care doreste sa-I
oferteze societatea sa are in configuratia de baza secvente de tip 3D de
ultima generatie (secvente LAVA - FLEX, VIBRANT si 3D CUBE - Anexa 3,
paginile 16 si 20) si cele mai mici valori pentru constantele TR si TE
(Anexa 3 - pagina 10), care definesc durata pulsurilor de RF.

De asemenea, acesta subliniaza ca societatea sa este singura
companie care asigura un transfer prin fibra optica a pulsului de RF.

Amplificatorul de RF este cel care trimite pulsuri de radiofrecventa
catre pacient si care implica din partea acestuia absorbtia unei anumite
rate de caldura definita SAR (Specific Absortion Rate).

Raportat la cerinta ,Tehnologie integrata de bobine Atlas/
Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a elementelor
de bobina de la bobine diferite : minim 40 elemente de bobina conectate
simultan”, contestatorul o califica ca fiind restrictiva, in sensul ca incalca
prevederile art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, sistemul pe care S.C. .............. S.R.L. doreste sa-l oferteze
are o tehnologie echivalenta denumita Express Coils Suite (Anexa 3 -
pagina 8).

Aceasta tehnologie permite cuplarea a pana la 37 elemente de
antena, suficiente pentru scana intreg corpul fara repozitionarea
pacientului cu un timp scurt de achizitie.



Prin urmare, S.C. ...ccooeeeeeee. S.R.L. nu a solicitat decat admiterea
de tehnologii echivalente care sunt capabile sa indeplineasca necesitatile
autoritatii contractante.

Cu privire la cerinta ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a
mesei: minim 18 cm/s”, contestatorul reitereaza faptul ca se pot scana
250 cm cu o viteza de deplasare a mesei de 100 mm/s , ceea ce
inseamna ca daca sunt necesare scanari suplimentare pentru fiecare
statie, viteza de deplasare a mesei va permite scanarea fara intreruperi a
unui pacient mediu de 180 cm.

Mai mult de cat atat, S.C. .......... S.R.L. sustine ca sistemul este
prevazut cu o optiune (Anexa 3 -pagina 23) care este utilizata exact
pentru angiografiile multi-statie, denumita QuickStep.

In ceea ce priveste cerinta ,Greutate maxima pacient pentru orice
miscare a mesei (inclusiv miscare pe verticalda): minim 190 kg”,
contestatorul afirma ca greutatea de 159 kg a fost calculata statistic ca
fiind cea care permite accesul pacientilor intr-un tunel cu diametrul de 60
cm.

in acest context, S.C. ... S.R.L. considera ca ,este absolut
inutila” proiectarea unei mese care sa sustina o greutate de pacient de
peste 159 kg, iar circumferinta umerilor sa nu permita accesul
pacientului, datorita dimensiunii tunelului de numai 60 cm.

Referitor la cerinta ,Viteza de reconstructie in matrice de 256x256 la
FOV intreg : minim 8500 recon/sec.”, contestatorul precizeaza ca din
afirmatiile autoritatii contractante expuse in cuprinsul punctului de vedere
formulat nu rezulta necesitatea clinica a acestei cerinte.

Raportat la cerinta ,Bobina de dimensiuni mici, minimum 4 canale,
compatibila cu achizitia in paralel, pentru examinari de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu justifica clinic
necesitatea unei astfel de antene, ci doar o insereaza in lista specificatiilor
pentru ingradi accesul altor potentiali producatori.

Cu privire la cerinta ,Bobina endorectala, care poate fi combinata cu
minim bobina de coloana si cea de corp”, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa nu solicita eliminarea acestei antene, ci doar reformularea
cerintei in cauza, astfel incat aceasta sa fie compatibila cu antena de corp
si nu cu cea de coloana.

In sensul celor expuse anterior, S.C. .............. S.R.L. mai specifica
faptul ca antena endorectala este utilizata in studii ale prostatei si
necesita combinarea ei cu antena de corp, in vederea decelarii leziunilor
si anatomiei periprostatice si nu are nicio utilitate in studiul coloanei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ............ S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Fata de adresa nr. 5666/30.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18833/01.10.2015, formulata de catre S.C. ..ivirenen. S.R.L.,
CONSILIUL JUDETEAN ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.



14251/08.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19476/08.10.2015,
denumita ,, Concluzii”, prin care precizeaza urmatoarele :

Referitor la cerinta ,Dimensiune magnet in axa z inclusiv capace:
maxim 186 cm”, modificata in urma masurilor de remediere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la acceptarea dimensiunii maxime de 186
cm a tinut cont de sustinerile contestatorului, potrivit carora magnetul
aparatului pe care doresc sa-l oferteze are o lungime de 130 cm, iar
capacele adauga inca 56 cm la lungimea echipamentului.

Prin raspunsul la punctul de vedere S.C. ............... S.R.L. revine si
solicita inca o remediere a caracteristicilor tehnice prin adaugarea unei
extravazari de inca 10 cm.

Cu privire la cerinta ,Tehnologie zero He boil-off, cu interval de
reumplere (in conditiile de operare normald) de minim 6 ani”, autoritatea
contractanta arata ca documentul pus la dispozitie de catre S.C.
.................. S.R.L. (Anexa 3), cu datele tehnice ale aparatului Signa
Explorer (succesorul aparatului Optima 360 Advance) confirma sustinerile
sale.

Astfel, la pagina 3 a acestui inscris sunt specificate urmatoarele:
»Boil off rate-zero boil off Under normal operating conditions” (Rata de
evaporare - evaporare zero in conditii de operare normala), dar se
mentioneaza in continuare ,Cryogen refill period-tipically 4 vyears”
(interval de reumplere criogen (He) - tipic 4 ani).

Cu alte cuvinte este un consum zero, dar intervalul tipic de
reumplere este de numai 4 ani, in comparatie cu tehnologiile mai noi, in
cazul carora intervalul de reumplere este mai indelungat, rezultand
costuri de intretinere mai reduse.

In ceea ce priveste cerinta , Putere de iesire a amplificatorului RF :
minim 12 kW”, autoritatea contractanta subliniaza ca puterea de iesire a
amplificatorului RF se refera la partea de transmisie (emisie) - Transmit
RF si nu la partea de receptie a semnalului RF Receive (Anexa 3 S.C.
............... S.R.L.), or semnalul emis de catre amplificatorul RF este
transmis la aparatul contestatorului prin cablu si nu prin fibra optica.

Astfel, semnalul receptionat de la bobinele de suprafata este
transmis prin cablu optic la camera tehnica (semnalul emis de
amplificatorul de RF fiind transmis prin cablu), iar partea de receptie RF
este cu totul altceva decéat partea de emisie RF.

Referitor la cerinta  ,Tehnologie integrata de bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite : minim 40 elemente de
bobina conectate simultan”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
opinia sa, ,tehnologia” Express Coils Suite este inferioara tehnologiilor
solicitate de catre institutia sa, astfel ca nu poate fi considerata
echivalenta cu tehnologiile solicitate si acceptate, printre care si
tehnologia S.C. .............. S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Express Coils
Suite (Suita de bobine Express) este reprezentata de trei bobine, bobina



de cap/gat, bobina de coloana si bobina de corp si numai aceste bobine
pot fi combinate intre ele.

Or, o asemenea combinatie este necesara in imagistica plexului
brachial, in imagistica vaselor supra-aortice si ale capului.

Tehnologiile moderne, precum cele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu au astfel de inconveniente si permit cuplarea altor bobine in
afara celor mentionate si posibile cu limitari in cazul Express Coils Suite.

Cu privire la cerinta ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a
mesei: minim 18 cm/s”, autoritatea contractanta isi mentine afirmatia din
punctul de vedere exprimat, potrivit careia o viteza maxima de deplasare
longitudinala de numai 100 mm/s, precum cea propusa de catre S.C.
................ S.R.L., reprezinta o limitare severa, in special pentru studiile
multi-statie cu substanta de contrast.

In ceea ce priveste cerinta , Greutate maxima pacient pentru orice
miscare a mesei (inclusiv miscare pe verticala masa) : minim 190 kg”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost stabilita pentru a permite
accesul la examinarea RMN a unei categorii tot mai insemnate de
pacienti, asa cum sunt pacientii obezi, iar majoritatea sistemelor RMN
moderne oferite astazi tin cont de aceste realitat,i.

Raportat la cerinta ,Viteza de reconstructie in matrice 256x256 la
FOV intreg : min 8500 recon/sec”, autoritatea contractanta subliniaza ca
si aparatul la care face referire S.C. ............... S.R.L. in raspunsul la punctul
de vedere, respectiv Signa Explorer, are o viteza de reconstructie de
14.400 recon/sec pentru o matrice de 256x256 la FOV intreg, deci
superioara fata de cerinta specificata in caietul de sarcini.

Referitor la cerinta ,Bobina de dimensiuni mici, minim 4 canale,
compatibila cu achizitia in paralel, pentru examinari de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca o astfel de bobina, care este
justificata clinic prin insasi descrierea cerintei exista in portofoliul oricarui
ofertant, inclusiv in cel al S.C. .................. S.R.L.

Cu privire la cerinta ,,bobina endorectala, care sa poata fi combinata
cu minim bobina de coloanda si cea de corp”, autoritatea contractanta
precizeaza ca antena endorectala este utilizata in studii ale prostatei si
necesita combinarea ei cu antena de corp.

Concluzionand, CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca S.C. ......... S.R.L.
poate participa fara probleme la prezenta procedura de achizitie publica,
cu conditia sa ofere un aparat cu performantele solicitate, echivalente sau
superioare, asa cu se specifica in cuprinsul caietului de sarcini.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Dotarea cu echipamente medicale a Spitalului Judetean de Urgenta...”,
CONSILIUL JUDETEAN ... a ales procedura de licitatie deschisa, pe loturi,



ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 4.903.258,08 lei, fara T.V.A.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei depusa de S.C.
..................... S.R.L., se retine ca acesta aduce critici cu privire la specificatii
tehnice din documentatia de atribuire, legate de:

1. ,Dimensiunea magnet in axa z inclusiv capace: maxim 165 cm",
contestatorul solicitand modificarea cerintei tehnice dupa cum urmeaza:
.Dimensiunea magnet in axa z inclusiv capace: maxim 196 cm",
sustinand ca magnetul din cadrul sistemului pe care vrea sa-l propuna sa
fie in lungime de 130 cm fara capace, iar capacele extravazate frontale si
posterioare, dispuse pentru confortul pacientului pentru a reduce senzatia
de claustrofobie adauga inca 56 cm la lungimea echipamentului;

2. ,Greutate aparat in operare (inclusiv heliu) max. 4,7 tone",
contestatorul precizdnd ca greutatea magnetului pe care societatea sa
doreste sa-I oferteze este de 5,532 kilograme, aceasta fiind minima;

3. ,Tehnologie Zero Boil-Off cu consum de He foarte redus cu
interval tipic de reumplere de minim 6 ani", contestatorul sustinand ca
aceasta are un caracter restrictiv si solicita reformularea cerintei, in
sensul de a nu se mentiona un anumit interval de reumplere;

4. ,Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 12 kW", cu privire
la care contestatorul sustine ca are un caracter restrictiv si solicita ca
autoritatea contractanta sa accepte ofertarea unui sistem cu puterea de
iesire a amplificatorului de 10 kw;

5. ,Tehnologie integrata de bobine Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa
permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la bobine
diferite: minim 40 elemente de bobina conectate simultan", contestatorul
sustinand ca cerinta are un caracter arbitrar si nejustificat, solicitand ca
autoritatea contractanta sa accepte si alte solutii echivalente, cu
posibilitatea de conectare a minim 37 de elemente;

6. ,Viteza maxima de deplasare longitudinala a mesei: minim 18
cm/s", cu privire la care contestatorul sustine ca este nejustificata si
restrictiva, solicitdnd reformularea sa astfel: ,viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei, minim 100 mm/s”;

7. ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe
verticala a mesei): minim 190 kg", contestatorul sustine ca ingradeste
accesul la procedura si limiteaza |libera concurenta, solicitand
reformularea sa astfel: ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in
timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 159 kg";

8. "Computer gazda: procesor quad-core de minim 2,6 GHz",
dimensiunea indicata de autoritatea contractanta avand un caracter
restrictiv; sustine ca intentioneaza ofertarea unui computer cu viteza de
procesare de 2,5 GHz;




9. "Computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6 GHz"
- dimensiunea indicata de autoritatea contractanta avand un caracter
restrictiv; sustine ca intentioneaza ofertarea unui computer cu viteza de
procesare de 2,4 GHz;

10. "Viteza de reconstructie in matrice 256 x 256 la FOV intreg: min
8.500 recon/s" - nu poate fi justificata clinic, restrange concurenta,
solicitand reformularea sa astfel: ,Viteza de reconstructie in matrice 256 x
256 la FOV intreg: min 5.500 recon/s”;

11. "Capacitate de stocare date brute: minim 500 GB" - solicita
acceptarea unor sisteme de imagistica prin rezonanta magnetica cu hard-
disk-ul cu capacitate de stocare de 300 GB, cerinta autoritatii fiind
restrictiva si nejustificata;

12. "Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,2 mm" - este
nejustificata si are un caracter restrictiv, solicitdnd reformularea cerintei
in ,Sectiune minima slice in 2D: maxim 0,5 mm”’;

13. "Factor de acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 6" este
nejustificata, precizand ca factorul de ccelerare in practica curenta, este
situat intre 2 si 3, nefiind utilizat un factor mai mare de 3;

14. "Posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana" - solicita ca autoritatea contractanta sa accepte
minim combinarea cu antena de coloana sau orice tip de cuplare,
deoarece sustine ca nicio investigatie nu necesita combinarea bobinei
flexibile cu bobina de corp;

15. "Bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14 canale,
compatibila cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de minim
165 mm” - sustine ca o antena de genunchi cu o penetrare foarte buna a
semnalului cu 8 canale poate oferi un semnal superior uneia de 14
canale cu penetrare la fel de buna, cerinta autoritatii contractante ,min.
14 canale” fiind de natura restrictiva;

16. ,Bobina de dimensiuni mici, minim 4 canale, compatibila cu
achizitia in paralel, pentru examinari de carotida si examinari de FOV mic
(ex. pediatrie) si structuri de suprafata" - este nejustificata, solicita
reformularea astfel: Bobina de dimensiuni mici, de t|p cuadratura sau de
tip phased array minim 4 canale, pentru examinari de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”;

17. ,Bobina angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibila cu
tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina
de corp, bobina de coloana" - contestatorul sustine ca, la capitolul
,imagistica de angiografie”, deja este solicitata metoda prin care este
necesara efectuarea angiografiei periferice, astfel ca nu este justificata o
antena de angiografie periferica dedicata;

18. ,Bobina endorectald, care sa poata fi combinata cu minim
bobina de coloana si cea de corp" - solicita eliminarea acestei cerinte,
deoarece sustine ca, in prezent, nu mai este utilizata.

19. "Imagistica de difuzie de corp in timp real" - sustine ca la niciun
producator, acest tip de imagistica nu poate fi realizat in timp real.




Fata de aceste specificatii tehnice prevazute de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, S.C. ................ . S.R.L. solicita
in principal, orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire 1in cauza, obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini prin modificarea si/sau
eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica ce vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu dispotiile legale
aplicabile si, in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
................ .S.R.L. cu privire la aspectele sus mentionate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, prin luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit dispozitiilor art. 2563 din OUG nr. 34/2006, ,dupa primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii acestora”.

Consiliul are in vedere faptul ca, in concordanta cu dispozitiile legale
sus mentionate, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, adresa nr.
12460/4.09.2015, cuprinzand ,Masuri de remediere”, cu privire la o
serie de caracteristici tehnice ale aparatului RMN, contestate de S.C.
.................... S.R.L.

1. Astfel, se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul
privind ,Parametrii functionali”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea specificatie tehnica: ,dimensiunea magnet in axa z inclusiv
capace: maxim 165 cm", contestatorul solicitand ca magnetul din cadrul
sistemului pe care vrea sa-l propuna sa fie in lungime de 130 cm fara
capace, iar capacele extravazate frontale si posterioare, dispuse pentru
confortul pacientului pentru a reduce senzatia de claustrofobie adauga
incd 56 cm Ila lungimea echipamentului, aceasta insemnand o
dimensiunde de 186 cm in total.

Se retine ca, prin masurile de remediere din adresa sus mentionata,
autoritatea contractanta a modificat cerinta dupa cum urmeaza:
~Dimensiune magnet in axa z inclusiv capace: maxim 186 cm”, adica in
concordanta cu solicitarea contestatorului (130 cm + 50 cm).

Consiliul constata ca in mod eronat, contestatorul indica
dimensiunea de 175 cm pentru magnet, intrucat potrivit caietului de
sarcini, specificatia tehnica este de 165 cm.
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De asemenea, se retine ca, prin contestatie, chiar acesta indica
dimensiunile de 130 cm pentru tunel, la care se adauga 56 cm aferenti
capacelor extravazate, rezultand o dimensiune de 186 cm a magnetului in
axa z inclusiv capace, aceasta fiind chiar dimensiunea stabilita de
autoritatea contractanta prin masurile de remediere adoptate, critica sub
acest aspect fiind ramasa fara obiect.

2. Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul
privind ,Parametrii functionali”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea specificatie tehnica: ,Greutate aparat in operare (inclusiv
heliu) max. 4,7 tone"”, fata de aceasta specificatie tehnica, contestatorul
precizand ca greutatea magnetului pe care societatea sa doreste sa-l
oferteze este de 5,532 kilograme, aceasta fiind minima.

Se retine ca prin masurile de remediere din adresa nr.
12460/4.09.2015, sus mentionata, autoritatea contractanta a modificat
cerinta dupa cum urmeaza: ,Greutate aparat in operare (inclusiv He
introdus): max. 5,55 tone”, adica in sensul solicitat de catre
contestator, critica fiind ramasa fara obiect, greutatea solicitata de acesta
incadrandu-se in dimensiunea stabilita prin masura de remediere.

8. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la ,,Computer gazda:
procesor quad-core de minim 2,6 GHz", de la capitolul ,Sistem computer
pentru achizitie si reconstructie” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a adoptat masura de remediere in sensul: ,Tip procesor:
procesor quad-core de minim 2,5 GHz”.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei, S.C. ............. S.R.L.
sustine ca intentioneaza ofertarea unui computer cu viteza de procesare
de 2,5 GHz, se constata ca autoritatea contractanta, prin masura de
remediere adoptata in adresa nr. 12460/4.09.2015 cu privire la
specificatia tehnica mentionata, a dat curs solicitarii contestatorului,
critica acestuia vizand cerinta tehnica referitoare la ,,Computer gazda:
procesor quad-core de minim 2,6 GHz" fiind ramasa fara obiect.

9. In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini
referitoare la ,Computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6
GHz", se constata ca autoritatea contractanta a adoptat masura de
remediere in sensul: ,Tip procesor: procesor quad-core de minim 2,4
GHz.”

Se constata ca, intrucat diferenta dintre valoarea solicitata prin
caietul de sarcini si cea pe care o propune contestatorul este de 0,2 Ghz,
acesta mentionand ca ofera un computer cu viteza de procesare de 2,4
GHz, adica exact la dimensiunea stabilita de autoritatea contractanta prin
masura de remediere mentionata, critica sub acest aspect a ramas fara
obiect. X

11. In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini
referitoare la ,Capacitate de stocare date brute: minim 500 GB", se
constata ca autoritatea contractanta a adoptat, in cuprinsul adresei nr.
12460/4.09.2015, urmatoarea masura de remediere: ,Capacitate
stocare date brute: minim 300 GB.”




Se retine ca, sub acest aspect, in cuprinsul contestatiei, S.C.
............. . S.R.L. solicita acceptarea unor sisteme de imagistica prin
rezonanta magnetica cu hard-disk-ul cu capacitate de stocare de 300
GB.

Rezulta ca autoritatea contractanta, prin masura de remediere
adoptata, a dat curs solicitarii acestuia, modificand capacitatea de stocare
date brute de la minim 500 GB, cat era initial, in caietul de sarcini, in 300
GB, conform solicitarii contestatorului, critica sub acest aspect fiind
ramasa fara obiect.

12. Se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul privind
~Computer reconstructie”, s-a solicitat: ,Sectiune minima slice in 2D:
maxim 0,2 mm", specificatia tehnica mentionata fiind modificata de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12460/4.09.2015 cuprinzand
masuri de remediere, dupa cum urmeaza: ,Sectiune minima slice in 2D:
maxim 0,5 mm?”, in conformitate cu dimensiunea solicitata de catre
contestator, respectiv de 0,5 mm, critica fiind ramasa fara obiect.

13. In ceea ce priveste specificatia tehnica referitoare la ,, Factor de
acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 6" de la cap. ,Tehnici de
achizitie” din caietul de sarcini, se retine ca autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarea masura de remediere: ,Factor de acceleratie pentru
achizitia in paralel: minim 3.”

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul contestatiei, S.C.
.................. S.R.L. sustine ca ,factorul de accelerare folosit este un factor
optim care, in practica curenta, este intre 2 si 3”, remedierea efectuata
de autoritatea contractanta fiind in sensul solicitarii formulate de catre
contestator, critica fiind ramasa fara obiect.

14. Se retine ca in caietul de sarcini, la capitolul ,Bobine”, se
solicita: , Posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana”.

Totodata, se retine ca, referitor la aceasta specificatie tehnica,
contestatorul arata ca pentru a nu limita libera concurenta si pentru a
permite oricarui producator sa-si ofere propriile solutii constructive,
autoritatea contractanta ar trebui sa accepte minim combinarea cu
antena de coloana sau orice tip de cuplare, deoarece sustine ca nicio
investigatie nu necesita combinarea bobinei flexibile cu bobina de corp.

Verificand masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 12460/4.09.2015, se retine ca aceasta a modificat
specificatia tehnica sus mentionata dupa cum urmeaza: ,posibilitatea
combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de coloand”, dand curs
solicitarii formulate de S.C. ............... . S.R.L. in cuprinsul contestatiei, in
sensul dorit de acesta, adica bobina flexibila sa fie combinata doar cu
bobina de coloana, nu si cu cea de corp.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, critica
formulata de contestator a ramas fara obiect.

15. In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini
referitoare la ,Bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14 canale,




compatibila cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de minim
165 mm?”, se retine ca, in cuprinsul contestatiei, S.C. ................ S.R.L.
sustine ca ,0 antena de genunchi cu o penetrare foarte buna a semnalului
cu 8 canale poate oferi un semnal superior uneia de 14 canale cu
penetrare la fel de buna”.

Sub acest aspect, se retine ca autoritatea contractanta a remediat
cerinta tehnica mentionata, prin adresa nr. 12460/4.09.2015 privind
,bobina de genunchi”, in sensul dorit de catre contestator, respectiv
~bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 8 canale, compatibila cu
tehnica de achizitie paralel”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, critica
formulata de contestator a ramas fara obiect.

17. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la ,Bobina
angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibild cu tehnica de
achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina de corp,
bobina de coloana" din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca, la
capitolul ,imagistica de angiografie”, deja este solicitata metoda prin care
este necesara efectuarea angiografiei periferice, astfel ca nu este
justificata clinic cerinta privind o antena de angiografie periferica
dedicata.

Se retine ca, prin adresa nr. 12460/4.09.2015, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarea masura de remediere: ,bobina
angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibila cu tehnica de
achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina de corp,
bobina de coloana. In cazul in care nu se poate oferi bobina de
angiografie periferica se accepta o a doua bobina de corp, minim 6
elemente, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi
combinata cu minim bobina de corp si bobina de coloana.

Se accepta si declaratie de la producator prin care sa se confirme ca
bobina de angiografie periferica va fi disponibila la aparatul oferit cel
tarziu la data de punere in functiune a aparatului” si va respecta cerintele
caietului de sarcini.”

Avand in vedere critica formulata de catre contestator sub acest
aspect, respectiv ca cerinta privind angiografiei periferica nu este
justificata clinic, se constata ca autoritatea contractanta a adoptat masura
de remediere in sensul de a se accepta si declaratie de la producator prin
care sa se confirme ca bobina de angiografie periferica va fi disponibila la
aparatul oferit cel tarziu la data de punere in functiune a aparatului,
acceptand totodata combinarea acesteia cu bobina de corp si cea de
coloana, prin urmare critica sub acest aspect a ramas fara obiect.

19. Se retine ca, in caietul de sarcini, la capitolul ,Aplicatii software”,
s-a solicitat: ,Imagistica de difuzie de corp in timp real".

Referitor la aceasta caracteristica tehnica, contestatorul sustine ca
acest tip de imagistica, la niciun producator, nu poate fi realizata in timp

real.
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Astfel, se retine ca autoritatea contractanta, prin masura de
remediere adoptata sub acest aspect, respectiv ,Imagistica de difuzie de
corp”, a dat curs solicitarii contestatorului, fiind eliminata sintagma ,in
timp real”, potrivit solicitarii contestatorului, critica fiind ramasa fara
obiect.

Fata de cele precizate anterior, se constata ca autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare ca documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) sa fie elaborata in concordanta cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, adoptand masuri de remediere cu privire la
specificatiile tehnice privind ,dimensiunea magnet in axa z inclusiv
capace: maxim 165 cm", ,greutate aparat in operare (inclusiv heliu) max.
4,7 tone", ,computer gazda: procesor quad-core de minim 2,6 GHz",
~computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6 GHZ",
,Capacitate de stocare date brute: minim 500 GB", ,sectiune minima slice
in 2D: maxim 0,2 mm", ,factor de acceleratie pentru achizitia in paralel:
minim 6", , posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana", ,bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14
canale, compatibila cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de
minim 165 mm”, ,bobind angiografie periferica, minim 16 elemente,
compatibila cu tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi combinata
cu minim bobina de corp, bobina de coloana", ,imagistica de difuzie de
corp in timp real", potrivit art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aducandu-le la cunostinta operatorilor economici prin publicarea acestora
in SEAP, in cuprinsul adresei nr. 12460/4.09.2015.

Astfel, cu toate ca S.C. ......coccenee. S.R.L. sustine, in cuprinsul
adresei nr. 18061/18.09.2015, ca isi mentine criticile formulate in
cuprinsul contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 12460/4.09.2015 si nu doreste
sa renunte la criticile formulate (dar fara a aduce argumente concrete in
acest sens), Consilliul constata ca autoritatea contractanta a dat curs
solicitarilor acestuia cu privire la specificatiile tehnice sus mentionate, iar
criticile sale in ceea ce priveste specificatiile tehnice mentionate au ramas
fara obiect, motiv pentru care Consiliul le va respinge in consecinta.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de catre S.C.
......................... S.R.L. in cuprinsul contestatiei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de




utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari.(....)

(5) specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”,

Consiliul retine ca, referitor la specificatia tehnica ,, Tehnologie
Zero Boil-Off cu interval tipic de reumplere de minimum 6 ani”,
contestatorul sustine ca aceasta are un caracter restrictiv, solicitand
reformularea cerintei in sensul de a nu se mentiona un anumit interval de
reumplere.

Ca un prim aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca tehnologia Zero Boil Off inseamna
consum zero de heliu, astfel ca sintagma cu ,consum de heliu foarte
redus" este in contradictie cu definitia tehnologiei solicitate, intrucat
cerinta din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta, nu include sintagma ,cu consum de He foarte redus”, cum
in mod eronat sustine acesta, ci ,tehnologie Zero Boil-Off cu interval
tipic de reumplere de minimum 6 ani”.

In ceea ce priveste sustenabilitatea unei astfel de cerinte tehnice,
Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta precizeaza ca ,toate
sistemele moderne actuale de aparate RMN” (inclusiv aparatele detinute
de catre S.C. ............... .S.R.L. in portofoliu) utilizeaza tehnologie zero boil-
off, nu_conditioneaza si nu mentioneaza un interval de reumplere, prin
urmare nu se justifica cerinta sa privind intervalul de reumplere de 6 ani. _

Asadar, se confirma sustinerea contestatorului legata de faptul ca
aceasta cerinta nu este esentiala, situatie in care Consiliul apreciaza ca nu
poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante privind intentia sa de a
reduce costurile legate de consumul de heliu, intrucat majoritatea
aparatelor RMN existente pe piata nu mentioneaza un interval de
reumplere.

De asemenea, justificarea sa privind faptul ca “magnetii mai vechi,
de dinainte de anul 2000, sunt in tehnologie zero He boil-off” nu este
sustinutda si nu are relevanta in cauza, Iintrucat se intentioneaza
achizitionarea unui aparat RMN nou, ce include componente noi, inclusiv

magneti.




Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect si dispune eliminarea
sintagmei ,cu interval tipic de reumplere de minimum 6 ani”, din cadrul
specificatiei tehnice ,tehnologie Zero Boil-Off cu interval tipic de
reumplere de minimum 6 ani”, urmand ca specificatia tehnica sa fie
modificataastfel: “tehnologie Zero Boil-Off".

Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste cerinta tehnica
~Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 12 kW",
contestatorul sustine ca are un caracter restrictiv si solicita ca autoritatea
contractanta sa accepte ofertarea unui sistem cu puterea de iesire a
amplificatorului de 10 kw.

Sub acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea
contractanta justifica, prin punctul de vedere, necesitatea mentinerii
cerintei in cauza, astfel: ,o putere RF mare asigura impulsuri RF mai
scurte, timpi ecou mai scurti, o mai buna rezolutie temporala si este
benefica in cazul secventelor 3D, cu unghi flip variabil”.

Consiliul constata ca S.C. .................. S.R.L. a demonstrat ca sistemul
pe care intentioneaza sa il oferteze are in dotarea sa de baza secvente de
tip 3 D - CUBE, aceasta caracteristica fiind in concordanta chiar cu
necesitatea autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere.

In conditiile in care puterea de iesire a amplificatorului nu reprezinta
o caracteristica care sa influenteze performanta echipamentului
(autoritatea contractanta sustinand doar ca este ,benefica”), Consiliul
apreciaza ca impunerea prin caietul de sarcini strict a valorii de 12 kw,
pentru aceasta specificatie tehnica, nu poate fi considerata ca absolut
necesara, atat timp cat necesitatea sa privind realizarea de secvente de
tip 3D este atinsa si cu o putere a amplificatorului mai mica, cum este cea
propusa de catre contestator.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect, urmand a dispune
modificarea cerintei ,Puterea de iesire a amplificatorului RF : minim 12
kW”, astfel: ,Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 10 kW”.

Cu privire la cerinta tehnica ,Tehnologie integrata de bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 40 de
elemente de bobina conectate simultan”, contestatorul sustine ca
cerinta are un caracter arbitrar si nejustificat, solicitand ca autoritatea
contractanta sa accepte si alte solutii echivalente, cu posibilitatea de
conectare a minim 37 de elemente.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, arata ca ,tehnologia moderna de integrare a bobinelor
este prezenta in portofoliul tuturor producatorilor importanti de aparate
RMN, motiv pentru care cerinta in cauza nu poate fi considerata
restrictiva”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, desi tehnologiile
invocate de autoritatea contractanta sunt moderne si performante,




aceasta nu ar trebui sa limiteze ofertarea de echipamente cu tehnologii
echivalente, care sa fie in acord cu necesitatile clinice si performanta pe
care aceasta o doreste.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
exista o justificare clinica sau de performanta care sa impuna strict un
numar de 40 de elemente de bobina conectate simultan, aceasta
rezumandu-se sa precizeze doar ca prin cerinta in cauza, astfel cum a fost
formulata, ar putea obtine un raport semnal - zgomot mai ridicat sau o
imagine mai buna a aparatului.

Prin urmare, in conditiile in care cele 40 de elemente de bobina
conectate simultan nu reprezinta o caracteristica absolut necesara, care
sa influenteze performanta echipamentului, Consiliul apreciaza ca
permiterea ofertarii unui echipament care sa contina minim 37 de
elemente, astfel cum solicita contestatorul, este atinsa necesitatea
utilizarii in bune conditii a aparatului RMN.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se impune ca
autoritatea contractanta sa permita si ofertarea unui numar mai mic de
elemente decat cel impus, dispunand modificarea cerintei in cauza dupa
cum urmeaza: ,tehnologie integrata de bobine Atlas/Tim/GEM/dStream,
care sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la
bobine diferite: minim 37 de elemente de bobina conectate simultan”.

In ceea ce priveste specificatia tehnica "Viteza maxima de
deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 18 cm/s",
contestatorul sustine ca este nejustificata si restrictiva, solicitand
reformularea sa astfel: ,viteza maxima de deplasare longitudinal a
blatului mesei, minim 10 mm/s”.

Consiliul are in vedere ca singura motivatie a autoritatii contractante
pentru neacceptarea unei astfel de solicitari este ca ,o0 viteza de numai
100 mmy/s, reprezinta o limitare severa in special pentru studiile multi-
statie cu substanta de contrast si in examinarile angio periferice”.

In plus, sustine ca aparatele performante pot indeplini fara
probleme cerinta caietului de sarcini, fara a prezenta vreun document
care sAé ateste acest lucru.

In conditiile in care viteza de deplasare a mesei nu reprezinta o
caracteristica care sa influenteze performanta echipamentului si nici nu
imbunatateste fluxul de lucru, fapt demonstrat de contestatoare prin
prezentarea documentelor in sustinere din Anexa 3 la contestatie, (privind
aparatul Signa Explorer), Consiliul apreciaza ca este necesara
reformularea cerintei prin modificarea vitezei de deplasare a blatului
mesei la minim 100 mm/s, respectiv 10 cm/s.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere atingerea scopului urmarit si nivelul de performanta dorit si sa
lase la latitudinea ofertantilor modul de acoperire a lor, respectiv modul in
care se va atinge nivelul de performanta pe care aceasta il doreste, in
functie de varianta tehnologica dezvoltata de fiecare dintre acestia.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de contestator sub acest aspect, urmand a dispune modificarea cerintei
JViteza maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 18
cm/s" in ,viteza maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei:
minim 10 cm/s.”

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul astfel
incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si
nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Ceea
ce doreste autoritatea contractanta este un echipament de imagistica
medicala prin rezonanta magnetica nucleara, cu o serie de specificatii
tehnice superioare. Prin urmare, producatorii care raspund acestor cerinte,
nu trebuie obstructionati prin introducerea de specificatii tehnice restrictive
sau de natura a da nastere la interpretari in etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul a retinut ca sub motivul necesitatii achizitiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte a caror valori
au fost strict determinate fara a putea fi prezentata vreo explicatie cu
privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic cat si de
ordin clinic, sau cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori
ar fi diferite de cele stabilite.

Referitor la cerinta tehnica privind , Greutatea maxima a
pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei):
minim 190 kg", contestatorul solicita reformularea sa astfel: ,Greutatea
maxima a pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei):
minim 159 kg".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca limita minima de 190 kg
specificata de autoritatea contractanta pentru greutatea pacientilor ce pot
fi examinati pe masa RMN permite si accesul pacientilor care depasesc
aceasta greutate minima.

Fata de acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea contestatorului potrivit careia aparatul pe care doreste sa il
oferteze ,poate suporta o greutate a pacientului de pana la 159 kg
inclusiv, asigura accesul nerestrictiv al tuturor pacientilor si raspunde, in
totalitate, nevoilor clinice ale autoritatii contractante, asa cum reiese din
specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini”, intrucat cerinta
autoritatii contractante a fost formulata in sensul ca greutatea maxima
suportata de RMN sa fie de minim 190 kg, nu doar 159 kg, cum sustine
contestatorul.

Consiliul apreciaza ca o eventuala modificare a acestei caracteristici
tehnice de la minim 190 kg la minim 159 kg, ar conduce la restrangerea
accesului la examinarea RMN a unei anumite categorii de pacienti,
respectiv pacientii obezi, supraponderali, care ar depasi greutatea de 159
kg, deoarece acestia nu ar mai avea acces la o astfel de aparatura,
greutatea lor neputand fi sustinuta.

Prin urmare, se constata ca specificatia tehnica mentionata a fost
prevazuta de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini in



concordanta cu necesitatile obiective, practice, privind utilizarea
aparatului RMN in diverse situatii clinice, precum si in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispune:
~Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, critica formulata de S.C. ............. .S.R.L. sub
acest aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

In cee ce priveste cerinta tehnica referitoare la ,viteza de
reconstructie in matrice 256 x 256 la FOV intreg: min 8.500
recon/s", contestatorul sustine ca aceasta nu poate fi justificata clinic si
restrange concurenta, solicitand reformularea sa astfel: ,Viteza de
reconstructie in matrice 256 x 256 la FOV intreg: min 5.500 recon/s".

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr. 18487/25.09.2015,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta caracteristica tehnica ii este
necesara in reconstructia seturilor mari de date, de exemplu imagistica
abdominala 3D, permitand vizualizarea rapida a imaginilor, crescand
astfel randamentul aparatului si fluxul de lucru.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
avut in vedere, atunci cdand a mentionat aceasta cerinta in caietul de
sarcini, propriile sale necesitati privind utilizarea aparatului RMN, precum
si dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, citat anterior, mai ales
ca S.C. v S.R.L., in cuprinsul contestatiei, nu aduce argumente
pertinente in sustinerea criticii, rezumandu-se sa mentioneze ca diferenta
intre viteza de reconstructie solicitatda prin caietul de sarcini si cea
propusa de catre acesta ,nu este semnificativa” si nu justifica de ce
considera ca cerinta in cauza are un caracter restrictiv.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul va
respinge ca nefondata critica formulata de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la cerinta ,Bobina de
dimensiuni mici, minim 4 canale, compatibilda cu achizitia in
paralel, pentru examinari de carotida si examinari de FOV mic (ex.
pediatrie) si structuri de suprafata", se retine ca S.C. ............. S.R.L.
solicita reformularea dupa cum urmeaza: ,Bobina de dimensiuni mici, de
tip cuadratura sau de tip phased array minim 4 canale, pentru examinari
de carotida si examindri de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de
suprafata”.

Cu privire la acest aspect, se retine ca S.C. ........... .S.R.L., in
cuprinsul contestatiei, nu aduce argumente pertinente in sustinerea
criticii, rezumandu-se sa mentioneze ca la nivel mondial, o antena
~phased array” nu poate fi utilizata in examenele pediatrice, nejustificand
faptul ca cerinta tehnica in discutie ar avea un caracter restrictiv si ar
introduce obstacole nejustificate pentru operatorii economici interesati.

Consiliul retine ca, prin modul in care cerinta in cauza a fost
descrisa, se demonstreaza utilitatea sa, respectiv in examinarile de
carotida, de pediatrie si de suprafata.



Astfel, Consiliul nu va dispune modificarea acestei cerinte, apreciind
ca autoritatea contractanta a avut in vedere, atunci cand a impus-o in
caietul de sarcini, propriile sale necesitati privind utilizarea aparatului
RMN, precum si dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, citat
anterior.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

Cu privire la specificatia tehnica referitoare la ,Bobina
endorectala, care sa poata fi combinata cu minim bobina de
coloana si cea de corp”, se retine ca S.C. ................. S.R.L. solicita
eliminarea acestei cerinte, deoarece sustine ca, in prezent, nu mai este
utilizata.

Sub acest aspect, se retine ca, in sustinere, contestatorul anexeaza
~ESUR prostate MR guidelines 2012” (Anexa 6 la contestatie), unde este
prevazuta si bobina endorectata, pentru examinarile de prostata, dar nu
aduce materiale suport din care sa reiasa faptul ca bobina endorectala nu
mai este utilizat in prezent.

Mai mult, prin adresa nr. 18834/01.10.2015, de raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, acesta revine asupra criticii
formulate sustinand ca, in fapt, nu a solicitat eliminarea cerintei in cauza,
ci reformularea sa, in sensul ca bobina endorectala sa poata fi combinata
cu bobina de corp, nu cu cea de coloana.

Se constata ca nici referitor la acest aspect contestatorul nu aduce
justificari si documente suport in sustinere, rezumandu-se doar sa
mentioneze ca bobina endorectala ,nu are nicio utilitate in studiul
coloanei”.

Mai mult, acesta sustine ca ,antena endorectald este utilizata in
studii ale prostatei”, afirmatie ce vine in contradictie chiar cu solicitarea
sa din cuprinsul contestatiei (fapt sesizat si de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere), acesta fiind inca un argument
pentru care Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica sa sub acest
aspect, urmand a o respinge ca nefondata.

Avand in vedere cele precizate anterior, nefiind identificate elemente
care sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica, Consiliul
respinge solicitarea formulata de S.C. ................. S.R.L. refferitoare la
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ............ S.R.L., in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire.



Obliga ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

- cerinta ,tehnologie Zero Boil-Off cu interval tipic de reumplere de
minimum 6 ani” va avea urmatorul continut: ,tehnologie Zero Boil-Off”;

- cerinta ,viteza maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei:
minim 18 cm/s" va avea urmatorul continut: ,viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei: minim 10 cm/s”;

- cerinta ,puterea de iesire a amplificatorului RF : minim 12 kW” va
avea urmatorul continut: ,puterea de iesire a amplificatorului RF : minim
10 kW”;

- cerinta ,tehnologie integrata de bobine Atlas/Tim/GEM/dStream,
care sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la
bobine diferite: minim 40 de elemente de bobina conectate simultan” va
avea urmatorul continut: ,Tehnologie integratda de  bobine
Atlas/Tim/GEM/dStream, care sa permita conectarea simultana a
elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 37 de elemente de
bobina conectate simultan”.

Obliga ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in acelasi termen dispus
anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge ca nefondate, criticile cu privire la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini privind ,greutatea maxima a pacientului (inclusiv in
timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 190 kg", ,bobina
endorectald, care sa poata fi combinata cu minim bobina de coloana si
cea de corp”, ,viteza de reconstructie in matrice 256 x 256 la FOV intreg:
min 8.500 recon/s" si ,bobina de dimensiuni mici, minim 4 canale,
compatibila cu achizitia in paralel, pentru examinari de carotida si
examinari de FOV mic (ex. pediatrie) si structuri de suprafata”.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile legate de urmatoarele
specificatii tehnice:

- ,dimensiunea magnet in axa z inclusiv capace: maxim 165 cm";

- ,greutate aparat in operare (inclusiv heliu) max. 4,7 tone";

- ,computer gazda: procesor quad-core de minim 2,6 GHz";

- ,computer reconstructie: procesor quad-core de minim 2,6 GHz",

- ,capacitate de stocare date brute: minim 500 GB";

- ,sectiune minima slice in 2D: maxim 0,2 mm";

- ,factor de acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 6";

~posibilitatea combinarii bobinelor flexibile cu minim: bobina de
corp, bobina de coloana";

- ,bobina de genunchi dedicata, rigida, min. 14 canale, compatibila
cu tehnica de achizitie paralel, cu diametru interior de minim 165 mm”;

- ,bobina angiografie periferica, minim 16 elemente, compatibila cu
tehnica de achizitie in paralel, care sa poata fi combinata cu minim bobina
de corp, bobina de coloana";

- ,imagistica de difuzie de corp in timp real."



Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua) pagini.
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