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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[ R Sy A
Data: ...

Prin contestatia nr. 556/02.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19021/02.10.2015, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., reprezentata legal prin ...- administrator, impotriva adresei de solicitare
de clarificari nr. 9771/30.09.2015, transmisa de catre S...C, cu sediul in ...,
..., cod postal 530180, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat cu un numar de maxim 3 agenti economici, pe o
perioada de 36 luni, avand ca obiect: ,Servicii prestate de laboratoare
medicale”, s-a solicitat anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 9771/
30.09.2015 si obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 1585/C1/1565/23.09.2015 si la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea respectivei decizii. De asemenea, s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, solicitare solutionata de
Consiliu, in sensul respingerii ei ca nefondata, prin decizia nr. .../.../ .../
06.10.2015.

Prin contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19829/14.10.2015, formulata de SC ...
SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus, impotriva rezultatului
procedurii comunicat de S...C, in cadrul procedurii anterior mentionata, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10147/08.10.2015, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a raportului procedurii si a celorlalte acte prin
care s-a stabilit clasamentul ofertelor declarate admisibile. De asemenea, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea deciziei Consiliului nr. 1585/C1/ 1565/23.09.2015 precum si
conexarea prezentei contestatii cu cea depusa anterior si inregistrata la
Consiliu cu nr. 19021/02.10.2015.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 2747/19.10.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 20254/20.10.2015, formulata de catre SC ... SRL,



cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin dr. Sandu Marian Virgiliu -
Administrator, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea prezentei cereri de interventie in interes propriu;

- respingerea contestatiei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10352/14.10.2015;

- mentinerea comunicarii autoritatii contractante nr. 10147/ 08.10.2015,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului;

- mentinerea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta sa;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 19829/14.10.2015.

Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de SC ... SRL,
asupra contestatiei nr. 580/14.10.2015, finregistrata la CNSC cu nr
19829/14.10.2015, formulata de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 556/02.10.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 19021/02.10.2015, inaintata de SC ... SRL.

Admite contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19829/14.10.2015, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S...C si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 10146/08.10.2015 si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei SC ... SRL, din punct de vedere al justificarii pretului propus, potrivit
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
referitor la contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19829/14.10.2015.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
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zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 556/02.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19021/02.10.2015, SC ... SRL critica solicitarea de clarificari nr.
9771/30.09.2015, transmisa de S...C, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii anterior mentionata, apreciind ca aceasta este nelegala.

In sustinere, arata ca, prin adresa mentionata, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificarea ofertei financiare in sensul includerii tuturor
cheltuielilor aferente produselor, taxelor, impozitelor si riscurilor care intervin
in timpul executarii contractului, respectiv prezentarea detaliata a mai multor
tipuri de cheltuieli, inclusiv a marjei de profit.

In opinia contestataorei, nelegalitatea acestei solicitari provine, pe de o
parte, din faptul ca aceasta nu respecta decizia Consiliului nr. 1585/C1/
1565/23.09.2015, prin care a fost analizata modalitatea in care a fost
evaluata oferta financiara depusa de SC ... SRL, inclusiv modul in care
aceasta a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, si s-a retinut ca,
pentru 174 din cele 275 de tipuri de analize ofertate au fost propuse preturi
care nu pot fi justificate, iar pe de alta parte, din faptul ca aceasta solicitare
este de natura a modifica in mod substantial documentatia de atribuire in
ceea ce priveste modul de prezentare a ofertelor.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu decizia
Consiliului, autoritatea contractanta, in mod eronat a transmis solicitarea de
clarificari contestata, tuturor paticipantilor care au depus oferte admisibile. In
opinia sa, aceasta ar fi trebuit transmisa doar SC ... SRL deoarece doar pretul
ofertat de aceasta a fost neobisnuit de scazut si numai oferta acesteia a fost
verificata de Consiliu sub aspectul ofertat, constatandu-se in final, ca oferta
financiara nu cuprinde toate cheltuielile aferente produselor, toate taxele,
impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii contractului, si nu
faptul ca respectivele costuri nu au fost detaliate in cadrul propunerii
financiare. Totodata, sustine ca, in decizia Consiliului, nu exista nicio
precizare care sa justifice acest demers al autoritatii contactante.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca, potrivit documentatiei
de atribuire, in oferta financiara nu trebuia sa fie prezentate detalierea de
pret si marja de profit ci, doar sa fie incluse cheltuielilor aferente produselor,
toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii
contractului. Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari este de natura
a modifica modul de prezentare a ofertelor prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ad. 9924/06.10.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 19204/06.10.2015, S...C a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
motivat de faptul ca, prin sintagma ,reevaluarea ofertelor depuse” din
cuprinsul deciziei Consiliului nr. 1585/C1/1565/23.09.2015, a inteles ca
trebuie reevaluate toate ofertele calificate in urma verificarii documentelor de
calificare, iar potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare are
dreptul de a cere oricand, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor,



clarificari si completari ale documentelor prezentate pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acest sens, arata ca cererea de lamuriri a fost transmisa tuturor
ofertantilor calificati, in considerarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal intre operatorii economici si tinand seama de faptul ca
niciunul dintre acestia nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate cheltuielile
aferente produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului.

De asemenea, referitor la cerinta de la Sectiunea 1V.4.2 din fisa de date
a achizitiei, referitoare la detalierea cantitatilor si preturile unitare ale
analizelor, autoritatea contractanta precizeaza ca analizele cerute nu au fost
impartite pe loturi, intrucat procedura de achizitie publica se refera la un
pachet intreg de servicii de analize medicale de laborator, cuprinzand
analizele de rutind, analizele de urgenta si analizele speciale la cererea
medicului de specialitate. Din acest motiv, mentioneaza ca a solicitat ca
propunerea financiara sa fie depusa pentru valoarea maxima a acordului-
cadru si nu separat, pe loturi. Totodata, precizeaza ca Formularul 12 -
Centralizatorul de preturi, este important in vederea facturarii si efectuarii
plétilqr analizelor concret cerute si efectuate.

In consecinta, arata ca trebuie luata in considerare oferta financiara
depusa pentru valoarea maxima a acordului-cadru cu toate cheltuielile
aferente produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante contestatoarea
a depus ,concluziile scrise” nr. 08.10.2015, prin care sustine:

- premisa de la care a plecat autoritatea contractanta in solicitarea
clarificarilor, si anume faptul ca SC ... SRL ar fi avut obligatia de a elabora
oferta cu prezentarea detaliatda a cheltuielilor aferente produselor, este
eronata;

- ceea ce a sanctionat Consiliul prin decizia nr. 1585/C1/1565/
23.09.2015 a fost modul eronat in care autoritatea contractanta a analizat
justificarile transmise de SC ... SRL cu privire la pretul ofertat si nu la lipsa
detalierii costurilor in cadrul propunerii financiare;

- invocarea art. 35 din HG nr. 925/2006 ar fi putut avea relevanta doar
in situatia in care solicitarile de clarificari ar fi privit cerinte din documentatia
de atribuire or, detalierea consturilor si a marjei de profit nu reprezinta o
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire;

- Formularul 12 - Centralizator de preturi nu contine rubrici destinate
costurilor si marjei de profit;

- principiul nediscriminarii nu poate justifica incalcarea prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006, iar principiul tratamentului egal nu poate fi invocat
decat in situatii egale, ceea ce in cazul de fata nu poate fi vorba, in contextul
in care numai SC ... SRL a fost in situatia de a oferta un pret neobisnuit de
scazut;

- afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca niciunul dintre
acestia nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate cheltuielile aferente
produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului, in opinia sa, este eronata cel putin in ceea ce priveste



oferta SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19829/14.10.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat de S...C
prin adresa nr. 10147/08.10.2015, solicitand anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 10147/08.10.2015, a procesului-verbal de
evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a raportului
procedurii si a celorlalte acte prin care s-a stabilit clasamentul ofertelor
declarate admisibile. De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea deciziei Consiliului nr.
1585/C1/1565/23.09.2015 precum si conexarea prezentei contestatii cu cea
depusa anterior si inregistrata la Consiliu cu nr. 19021/02.10.2015.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, declarand castigatoare a
procedurii tot oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta a
nesocotit, in cadrul reevaluarii ofertelor, decizia Consiliului nr.
1585/C1/1565/23.09.2015, in sensul ca reevaluarea ofertei SC ... SRL a fost
facuta tot in baza justificarii de pret nr. AD 7643/05.08.2015, ce a facut
obiectul contestatiei solutionata de Consiliu prin decizia mentionata.

Contestatoarea arata ca, prin decizia in cauza, Consiliul a retinut ca
adresa nr. AD7643/05.08.2015 nu a fost de natura sa justifice pretul ofertat
de SC ... SRL, pentru 174 din cele 275 de tipuri de analize ofertate fiind
ofertate preturi care nu pot fi justificate. De asemenea, s-a mai retinut ca SC

SRL nu a inclus in propunerea financiara toate cheltuielile aferente
produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului.

Fata de aceste aspecte, considera nelegale concluziile autoritatii
contractante, ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform carora:

»(...) din justificarea de pret inaintata cu nr. AD7643/05.08.2015 reiese
ca oferta financiara s-a facut pe intregul pachet de analize medicale de
laborator, in formarea pretului ofertat s-a tinut cont de cheltuielile aferente
produselor, taxele si impozitele (...)",

»(...) analizele cerute nu au fost impartite pe loturi intrucat procedura se
refera la un pachet intreg de servicii prestate de analize medicale de
laborator(...)”",

»(...) comisia de evaluare a luat in considerare oferta financiara depusa
pentru valoarea maxima a acordului-cadru cu toate cheltuielile aferente
produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului(...)”,

»(...) ofertantul a demonstrat ca realizeaza un profit rezonabil (...)".

In opinia sa, aceste concluzii, sunt contrare celor retinute de Consiliu si
anume faptul ca: ,(...) In incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut,
operatorii economici nu pot subevalua cotarea anumitor costuri/tipuri de
analize avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, le va suporta din cadrul altor tipuri de analize/
contracte/altor investitii/altor surse de venit (...)".

Totodata, contestatoarea critica si afirmatia autoritatii contractante
conform careia preturile unitare, pe fiecare analiza in parte, nu aveau nicio
relevanta sub aspectul intocmirii propunerii financiare, aratand ca aceasta
este contrara prevederilor pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, unde se



precizeaza ca ,Se va completa Formularul 11 si Centralizatorul de preturi -
Formularul nr. 12. Avand in vedere ca in Acordul-cadru, respectiv in
Contractul subsecvent va fi detaliat cantitatile si preturile unitare ale
analizelor de laboratoare medicale, propunerea financiara (Formularul 12 -
Centralizatorul de preturi) trebuie depusa pentru fiecare analiza din caietul de
sarcini. Oferta se va depune pentru valoarea maxima a acordului-cadru,
respectiv. cu inmultirea preturilor unitare cu cantitatea estimata
maxima/analize al acordului cadru”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca preturile unitare sunt
relevante nu doar din perspectiva facturarii si platii analizelor concret cerute
si efectuate, ci si din punctul de vedere al formarii pretului.

Prin adresa nr. ad10424/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20090/16.10.2015, S...C a formulat un punct de vedere referitor Ia
contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr
19829/14.10.2015, depusa de SC ... SRL, solicitand respingere acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
1585/C1/1565/23.09.2015, procedand la reevaluarea ofertelor, a transmis
catre toti ofertanti adresa nr. 9771/30.09.2015 prin care a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, clarificarea ofertelor
financiare prin completarea de catre acestia a formularului 12 (conform
cerintelor din Sectiunea IV.4.2 a Fisei de date al achizitiei), cu prezentarea
detaliata a ofertei financiare prin includerea tuturor cheltuielilor aferente
produselor, taxelor, impozitelor si riscurilor care intervin in timpul executarii
contractului; catre SC ... SRL a transmis inca o adresa, cea cu nr.
9786/30.09.2015, prin care a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei sale financiare.

S...C afirma ca s-a creat o confuzie ca urmare a erorii de redactare in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 10147 din data de 08.10.2015,
unde s-a facut referire in mod eronat la justificarea de pret nr.
AD7643/05.08.2015 a SC ... SRL.

Pentru demonstrarea celor sustinute, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL a raspuns la solicitarea sa, referitoare la justificarea pretului
ofertat, cu adresa nr. 2619/02.10.2015, inregistrata la sediul sau cu nr.
9905/05.10.2015, aspecte acre se regasesc in Procesul verbal de evaluare nr.
2 din data de 07.10.2015 si Raportul procedurii nr. 10146 din data de
08.10.2015, facandu-se referire, in mod corect, la adresa nr.
9905/05.10.2015.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind justificarea pretului ofertat
de catre SC ... SRL, S...C solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

- in adresa nr. 9905/05.10.2015, SC ... SRL justifica oferta sa la
anumite analize medicale ca fiind aparent neobisnuit de scazute prin modul
de formare a pretului cu Metoda costurilor variabile; oferta financiara s-a
facut pe pachetul intreg de analize medicale de laborator, profitul obtinut a
fost raportat pe intreg pachet, conformandu-se prevederilor art. 17 din OG nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, potrivit
carora: ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
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pierdere, cu exceptia situatiei prevazute la art. 16 lit. a), c), e), i), precum si
in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau
inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile
legale in vigoare”;

- aceasta justificare, in opinia sa, este extrem de pertinenta, deoarece,
in general, servicile de laborator prestate spitalelor cuprind in mare
majoritate analize de rutina, o parte mai mici de analize de urgenta si analize
speciale in proportie redusa;

- caietul de sarcini al procedurii atacate a fost intocmit in baza datelor
statistice ale Spitalului Judetean de Urgenta ..., privind analizele de laborator
efectuate in ultimii 3 ani si in baza experientei acumulate de-a lungul anilor;
numarul de analize speciale solicitate este nesemnificativ fata de numarul
analizelor de rutind; din datele sale reiese ca ponderea analizelor de rutina
solicitate de medici inauntrul unei perioade de timp de 36 luni este de 60%,
ponderea analizelor de urgenta (care in majoritate sunt de rutina) este de
37,8% si ponderea analizelor speciale este de 2,2%;

- astfel se explica ca, si in conditiile in care oferta SC ... SRL are de pret
neobisnuit de scazut pentru analizele speciale, pachetul de servicii este
rentabil pentru societate, realizand un profit de 977.005,35 lei in decursul a
36 de luni); in opinia sa, nu este relevant faptul ca pretul a 174 tipuri de
analize din cele 275 de tipuri de analize ofertate sunt neobisnuit de scazute,
asa cum observa Consiliul in Decizia nr. 1585/C1/1565/23.09.2015, deoarece
numarul total al tuturor analizelor estimat pentru 36 luni este de 1.504.332
bucati din care: e 901.359 bucati analize de rutina, e 568.375 bucati analize
de urgenta, (de rutinda in marea majoritatea cazurilor); e 33.998 bucati
analize speciale;

- aceste cifre pot fi verificate in Caietul de sarcini al procedurii;

- analizele cerute nu au fost impartite pe loturi, procedura de achizitie
publica se refera la pachetul intreg de servicii prestate de analize medicale de
laborator, cuprinzand analizele de rutina, analizele de urgenta si analizele
speciale la cererea medicului de specialitate; de aceea s-a solicitat ca
propunerea financiara sa fie depusa pentru valoarea maxima al acordului-
cadru si nu separat pe loturi.

S...C solicita respingerea contestatiei si pentru neprezentaarea, de catre
contestatoare, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita pentru cea de
a doua contestatie, prevazut la alin. (1) art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata, SC ... SRL
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei si
mentinerea comunicarii autoritatii contractante nr. 10147/ 08.10.2015, prin
care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului.

SC ... SRL afirma ca interesul sau legitim de a interveni in prezenta
cauza, pe calea interventiei voluntare principale, rezulta din continutul
comunicarii autoritatii contractante nr. 10147/08.10.2015, prin care oferta sa
a fost declarata admisibila, ocupand locul 1 si deci fiind castigatoare.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a respectat intrutotul
Decizia CNSC nr. 1585/C1/1565 din data de 23.09.2015, care obliga



autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire si sa continue aceasta procedura.

Cu privire la justificarea pretului ofertei sale, intervenienta arata ca, in
conformitate cu solicitarea nr. 9786/30.09.2015, transmisa de autoritatea
contractanta privind reevaluarea ofertelor conform Deciziei CNSC, a transmis
adresa nr. 2619/02.10.2015, impreuna cu inscrisuri suplimentare, documente
care aduc lamuriri continutului inscrisurilor anterior depuse, privind
justificarea de pret si care de asemenea aduc lamuriri privind interpretarea
acestor inscrisuri in sensul ca a justificat oferta sa de pret raportata la intreg
pachetul de servicii de analize medicale.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

- contestatoarea, in argumentatia sa, s-a referit punctual la anumite
preturi ale unor analize, preturi care au fost oferite si ca exemplu de pret in
cuprinsul Deciziei CNSC; aceste preturi au fost analizate separat, unitar si nu
s-a avut in vedere faptul ca analizele de laborator ce au preturile respective
fac parte dintr-un pachet de analize; in opinia sa, autoritatea contractanta nu
va solicita niciodata, castigatorului licitatiei sa presteze doar acele cateva
analize medicale cu asa-zisul pret nesustenabil, ci, va cere efectuarea unui
intreg pachet de analize, complex, voluminos, raportat la necesitatile izvorate
din activitatea sa de Spital Judetean de Urgenta; aceasta a fost si ratiunea
care a stat la baza justificarii economice a pretului sau ofertat;

- extragerea din pachetul de analize ofertat doar a catorva analize care
au un pret unitar mai scazut nu este concludenta si nici eficienta din punct de
vedere economic;

- nu exista nicio prevedere legala care sa interzica faptul ca, in cadrul
unui pachet de servicii, unele preturi sa fie mai mici iar altele mai mari, atata
vreme cat pretul final al intregului pachet este sustenabil din punct de vedere
economic, este mai mare decat pretul de achizitie si permite obtinerea unui
profit;

- inscrisurile depuse la autoritatea contractanta arata, in mod clar, faptul
ca pretul final al pachetului de servicii de analize de laborator este
fundamentat economic si nu incalca nicio prevedere legala in vigoare.

Intervenienta subliniaza ca, prin desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta a respectat atat criteriul de atribuire a
contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut”, cat si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, economisind fonduri mai ales intr-un domeniu
sensibil, asa cum este sanatatea publica.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
10631/21.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 20386/21.10.2015, SC ...
SRL a formulat concluzii scrise, in care face referiri si la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.

Cu privire la sustinerile intervenientei, contestatoarea precizeaza ca, prin
contestatie, a considerat ca reevaluarea ofertelor incalca Decizia CNSC nr.
1585/C1/1565/23.09.2015, care, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, este obligatorie pentru autoritatea contractanta; in opinia
sa, intervenienta, desi afirma voalat acest lucru, tinde sa demonstreze ca,



raportat la norma legala de mai sus, doar dispozitivul deciziei CNSC ar fi
obligatoriu pentru autoritatea contractanta, nu si considerentele.

SC ... SRL considera ca afirmatia intervenientei este eronata, incalcand
dispozitiile Codului de procedura civila, care sunt aplicabile si in materia
achizitiilor publice; astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2):
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.

Plecand de la aceasta premisa, contestatoarea sustine, in continuare, ca
reevaluarea ofertelor nu respecta Decizia CNSC nr. 1585/C1/1565/
23.09.2015, majoritatea covarsitoare a argumentelor invocate de autoritatea
contractanta si de intervenienta fiind aspecte transate deja de CNSC printr-o
decizie definitiva.

SC ... SRL afirma ca sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientei, potrivit carora reevaluarea ofertei SC ... SRL s-a facut in baza
altei justificari a pretului decat cea care a facut obiectul controlului CNSC,
sunt neintemeiate, motivand astfel:

- reevaluarea ofertei SC ... SRL s-a efectuat in baza aceleiasi justificari de
pret care a facut obiectul cauzei administrativ jurisdictionale finalizate prin
pronuntarea Deciziei nr. 1585/C1/ 1565/23.09.2015 (justificarea de pret
transmisa de SC ... SRL prin adresa nr. AD7643/05.08.2015);

- autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii s-a strecurat o eroare materiala in privinta numarului si
datei documentului prin care intervenienta a oferit justificarea de pret, in
realitate rezultatul procedurii nefiind bazat pe justificarea initiala, ci pe o noua
justificare data de intervenienta prin adresa nr. 9905/ 05.10.2015;
intervenienta, in combaterea aceluiasi aspect, afirma ca ,a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 2619/ 02.10.2015 impreuna cu inscrisuri
suplimentare, documente care aduc lamuriri continutului inscrisurilor anterior
depuse, privind justificarea de pret si care, de asemenea, aduc lamuriri
privind interpretarea acestor inscrisuri in sensul ca subscrisa SC ... SRL a
justificat oferta sa de pret raportata la intreg pachetul de servicii de analize
medicale”;

- eroarea materiald, invocata de autoritatea contractanta, in apararea sa,
nu este de natura sa infirme sustinerile din contestatie, si anume ca
reevaluarea ofertei SC ... SRL s-a efectuat in baza aceleiasi justificari de pret
care a facut obiectul cauzei administrativ jurisdictionale finalizate prin
pronuntarea Deciziei nr. 1585/C1/1565/ 23.09.2015;

- poate din punct de vedere formal, rezultatul procedurii s-a bazat pe o
justificare de pret cu un alt numar si o alta data insa, pe fond, rezultatul
procedurii s-a bazat pe aceeasi justificare; chiar intervenienta afirma in
cuprinsul adresei nr. 9905/05.10.2015, ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta au mai fost transmise la data de 04.08.2015,
respectiv fundamentarea de pret, modul de organizare si functionare al
laboratorului, situatia stocurilor de materii prime si materiale, 26 facturi de
achizitie reactivi si consumabile de laborator, deci nu au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante inscrisuri suplimentare, dupa cum se afirma
in cererea de interventie; la adresa nr. 9905/05.10.2015 sunt atasate numai
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explicatii privind modul de functionare al laboratorului ..., explicatii care au
mai fost date si prin adresa nr. AD7643/05.08.2015;

- asa-zisele lamuriri asupra continutului si interpretarii documentelor
depuse anterior in justificarea pretului, de genul:

(i) a fost luat in calcul faptul ca in perioada derularii acordului-cadru
subscrisa va incheia si alte contracte cu terte persoane de pe piata locala,
aceasta generand venituri suplimentare ce conduc la Timbunatatirea
indicatorilor economici;

(ii) oferta financiara a SC ... SRL a fost tratata ca un pachet de
servicii, profitul obtinut fiind raportat la intregul pachet;

(ili)  nu exista nicio prevedere legala care sa interzica, in mod expres,
vanzarea unui serviciu sub pretul de cost;

(iv)  prevederile OG nr. 99/2000 nu se aplica domeniului de activitate al
intervenientei;

in opinia sa, sunt simple alegatii, carora, in mod normal, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa le acorde nicio relevanta in etapa reevaluarii
ofertelor din moment ce, CNSC se pronuntase deja asupra acestora;

- cu toate ca CNSC a sanctionat demersul ofertantului SC ... SRL SRL, de
a subevalua cotarea anumitor costuri/tipuri de analize si de a suporta aceste
costuri din cadrul altor tipuri de analize sau alte contracte, in mod
surprinzator autoritatea contractanta accepta aceasta modalitate de
fundamentare a pretului; in acest sens, arata ca autoritatea contractanta, in
incercarea de a gasi cu orice pret argumente pentru a declara acceptabila
oferta SC ... SRL, achieseaza la o explicatie a intervenientei pe care nu o
intelege si care, oricum, pe fond era irelevanta in contextul in care CNSC deja
se pronuntase asupra acesteia; astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca,
fiind ,extrem de pertinenta” justificarea data de intervenienta, intemeiata pe
dispozitiile art. 17 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care chiar intervenienta, prin adresa nr. 9905/05.10.2015; in opinia sa, acest
act normativ nu se aplica domeniului sau de activitate;

- in opinia sa, surprinzatoare este si apararea autoritatii contractante,
conform careia oferta depusa de intervenienta ar corespunde intentiei sale de
a achizitiona un pachet de servicii, la un pret global, fara a avea relevanta
pretul unitar ofertat pe fiecare analiza in parte; din documentatia de atribuire
reiese ca nu aceasta este intentia autoritatii contractante;

- la aceeasi concluzie a ajuns si CNSC care la pagina 20 paragraful 3
retine ca ,Comisia de evaluare are fi trebuit sa constate, din analiza
justificarilor transmise de SC ... SRL, faptul ca aceasta nu a inclus in
propunerea financiara toate cheltuielile aferente produselor, toate taxele,
impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii contractului, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta”; CNSC nu a Iimpartasit concluzia
autoritatii contractante si a intervenientei cu privire la intocmirea unei
propuneri financiare globale pe intregul pachet de servicii si ca profitul trebuie
raportat la intreqgul pachet de servicii; CNSC, prin referirea la 174 tipuri de
analize din cele 275 nu a facut o analizd trunchiata asa cum sugereaza
intervenienta ci a analizat intreaga oferta a acesteia, tindnd cont de aceeasi
fundamentare de pret care a fost depusa prin adresa nr. AD7643/05.08.2015



si la care face referire si in cuprinsul adresei nr. 9905/05.10.2015.

- afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,nu este relevant faptul
ca pretul a 174 tipuri de analize din cele 275 de tipuri de analize ofertate sunt
neobisnuit de scazute, asa cum observa CNSC”, in opinia sa, in afara faptului
ca incalca documentatia de atribuire, reprezinta o nesocotire a caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC si o incalcare, la fel de flagranta, a autoritatii de
lucru judecat, prin readucerea in discutie a unor aspecte transate printr-o
decizie definitiva.

In consecinta, fata de argumentele expuse SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, respingerea
cererii de interventie.

Prin procesul-verbal de predare-primire nr. 10955/27.10.2015, Ia
dosarul cauzei, s-a atasat dosarul nr. 1565/2015 preluat de la Completul 1.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

S...C a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un numar de
maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand ca obiect:
»Servicii prestate de laboratoare medicale”, cod CPV: 85145000-7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../..., valoarea estimata fiind cuprinsa intre
6.060.594,67 lei si 8.079.766,18 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a mai
depus contestatia nr. 457/14.08.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr
15504/14.08.2015, la rezultatul anterior al procedurii, fiind emisa Decizia nr.
1585/C1/1565/23.09.2015, prin care s-a admis contestatia, autoritatea
contractanta fiind obligata sa continue procedura de atribuire in cauza cu
reevaluarea ,ofertelor depuse”, cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivare.

Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
catre ofertantii SC IDS LABORATORIES SRL, SC GRAL MEDICAL SRL, SC ...
SRL, precum si catre contestatoarea SC ... SRL adresa nr. 9771/30.09.2015,
prin care a solicitat, in esenta, clarificarea ofertelor financiare prin
completarea, de catre acestia, a formularului 12 - Centralizator de preturi, cu
luarea in considerare a Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare si cu includerea in oferta financiara si prezentarea detaliata a
tuturor cheltuielilor aferente produselor, taxelor, impozitelor si riscurilor care
intervin in timpul executarii contractului.

Apreciind ca solicitarea de clarificari este nelegala, deoarece trebuia

adresata doar «catre SC ... SRL, potrivit deciziei Consiliului nr.
1585/C1/1565/23.09.2015, doar in raport cu oferta acesteia existand
obligatia autoritatii contractante de reevaluare, SC ... SRL a formulat

contestatia nr. 556/02.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19021/02.10.2015, solicitand, printre
altele, si suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
solutionata de Consiliu prin emiterea Deciziei nr. .../.../... din 06.10.2015,
fiind respinsa ca nefondata.



In ceea ce priveste critica societatii contestatoare care vizeaza
continutul solicitarii de clarificari nr. 9771/30.09.2015, pe care autoritatea
contractanta i-a  adresat-o  ulterior Deciziei CNSC nr. 1585/
C1/1565/23.09.2015, pe motiv ca prezentarea detaliata a costurilor si a
marjei de profit (elemente care formeaza pretul ofertat) nu a fost prevazuta
in fisa de date, Consiliul o respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din HG nr.
925/2006, care prevad ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita,
pe parcursul aplicarii procedurii, clarificari si pentru demonstrarea
conformitatii ofertei. De asemenea, potrivit art. 3 lit. q) teza a doua din
ordonanta de urgenta, oferta cuprinde propunerea financiard si propunerea
tehnica”.

Prin urmare, cererile de lamuriri, pe care le stabileste comisia de
evaluare nu se rezuma, in cazul propunerii financiare, doar la art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, aceasta avand dreptul, raportat la normele legale
invocate anterior, de a solicita orice alte clarificari ce vizeaza continutul
acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca, ulterior inaintarii contestatiei de mai sus,
societatea contestatoare, prin adresa nr. 559/05.10.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu ,nr. ad. 9771/ 05.10.2015" a raspuns cererii
de lamuriri in discutie. In urma analizei informatiilor comunicate de
contestatoare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incheiat procesul-
verbal de evaluare nr. 2 din 07.10.2015, in care a consemnat ca oferta SC ...
SRL este ,admisibila”, aspecte continute si de raportul procedurii nr.
10146/08.10.2015, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire fiind
transmisa societatii contestatoare prin adresa nr. 10147/08.10.2015.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, transmisa prin adresa
de mai sus, in continutul careia se precizeaza ca oferta sa, avand o propunere
financiara de 6.507.063,94 lei, fara TVA a fost clasata pe locul al doilea, iar
cea castigatoare apartinand SC ..., cu o propunere financiara de 5.923.218,40
lei, fara TVA, SC ... SRL a formulat o a doua contestatie nr. 580/14.10.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 19829/14.10.2015, solicitand Consiliului anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10147/08.10.2015, a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a raportului procedurii si a celorlalte acte prin care s-a stabilit
clasamentul ofertelor declarate admisibile, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea deciziei Consiliului nr. 1585/C1/
1565/23.09.2015, precum si conexarea celor doua contestatii aflate pe rolul
Consiliului.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de oferta
sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul declarat




castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a unei
interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de interventie,
apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat castigator.

De asemenea, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere nr. AD10424/16.10.2015, Iinregistrat la CNSC cu nr. 20090/
16.10.2015, in ceea ce priveste a doua contestatie, potrivit careia societatea
contestatoare nu a respectat prevederile art. 2711 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca aceasta din urma ,nu a depus garantia de buna
conduita pentru ambele contestatii, cu numai o copie a Ordinului de plata nr.
471 din data de 14 august 2015 pentru valoarea de 80.798,00 lei”, Consiliul
o respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in data de
16.10.2015, societatea contestatoare a transmis la CNSC adresa nr.
591/16.10.2015, fiind inregistrata cu nr. 20030/16.10.2015, la care a anexat
copia ordinului de plata nr. 590/16.10.2015, in valoare de 80.798 lei, in
continutul caruia, la rubrica ,Reprezentand”, se regaseste urmatoarea
mentiune: ~GAR. DE BUNA CONDUITA DOSAR CNSC NR.
19829/14.210.2016".

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca scopul
urmarit de legiuitor a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate, prin urmare, respinge exceptia
invocata si procedeaza la analiza cauzei, pe fond.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va avea in vedere si continutul
Deciziei CNSC nr. 1585/C1/1565/23.09.2015, respectiv in ce masura
autoritatea contractanta a aplicat cele dispuse, raportat la prevederile art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , (1) ,Decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresele nr. 9771/30.09.2015 si nr.
9786/30.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, pe de o parte, clarificarea ofertei financiare prin completarea
formularului nr. 12 - Centralizator de preturi, avand in vedere ca in acordul-
cadru vor fi detaliate cantitatile si preturile unitare ale analizelor de laborator,
astfel ca propunerea financiara trebuie depusa pentru fiecare analiza din
Caietul de sarcini, cu mentiunea ca ,Oferta financiaré va include toate
cheltuielile aferente produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care
intervin in timpul executarii contractului (...)”, iar pe de alta parte,
Ljustificarea ofertei financiare a analizelor medicale” care prezinta pret



neobisnuit de scazut in raport cu valorile estimate propuse de ceilalti
participanti, respectiv fundamentarea pretului ludnd in considerare art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

La aceasta cerere, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2619/02.10.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 9905/05.10.2015, in
continutul careia precizeaza, printre altele: ,(...) va informam ca
documentele solicitate conform adresei Dvs. au fost transmise in data de
04.08.2015 (adresa ... nr. 2114/ 04.08.2015), dupa cum urmeaza: -
Fundamentarea de pret ... 26 de facturi achizitie reactivi si consumabile de
laborator. De asemenea, mentionam ca metoda utilizata de societatea
noastra pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului
este Metoda direct-costing (Metoda costurilor variabile)... Chiar daca la prima
vedere unele preturi unitare pot parea neobisnuit de scazute, printre care si
cele luate ca exemplu in Decizia CNSC nr. 1585/C1/1565 din 23.09.2015, ele
trebuie privite si analizate ca facand parte din pachetul de analize si nu
trebuie scoase din context. Insa, chiar privite separat, ca pret unitar, nu
exista nici o prevedere legala care sa interzica in mod expres vanzarea unui
serviciu sub pretul de cost al acestuia (...)".

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca numarul de analize din
caietul de sarcini, prezentat in scopul intocmirii de oferte financiare
comparabile, este obtinut statistic, neexistand garantia ca nu vor exista
abateri semnificative de la aceste cantitati pe parcursul derularii acordului-
cadru, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia SC ... SRL ,justifica oferta sa la anumite analize
medicale ca fiind aparent neobisnuit de scazut prin modul de formare a
pretului cu Metoda costurilor variabile. Oferta financiara s-a facut pe pachetul
intreg de analize medicale de laborator, profitul obtinut a fost raportat pe
intreg pachetul, (...)"”, deoarece, aceasta nu face dovada ca a analizat si
asumat riscul financiar care poate apare in cazul in care cantitatile se
modifica in favoarea celor care au un pret mult mai mare decat cel de
productie, ceea ce ar conduce la cheltuieli care sa depaseasca fondurile
alocate pentru aceste servicii, care sunt dependente de sumele alocate de
sistemul de sanatate.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza
financiar-contabild, raportat la Metoda costurilor variabile, care sa sustina
faptul ca preturile date de SC ... SRL sunt in favoarea sa si a pacientilor,
chiar daca per total propunerea financiara a acesteia din urma reprezinta
73% din valoarea estimata. Acest lucru putand fi efectuat fie si prin
cooptarea unui expert din domeniu, permisa de dispozitiilor art. 73 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivt carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe 1adnga
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.”

In sustinerea celor evocate, pentru respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu



numai atribuirea contractului ofertantului care a prezentat pretul cel mai
scazut, conform criteriului de atribuire stabilit, ci si aspectul ca acesta sa fie
unul real, justificat si care sa asigure indeplinirea contractului potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, fara riscul aparitiei unor cheltuieli
suplimentare.

In consecinta, raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca verificarea ofertei depuse de SC ...
SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de dispozitiile art. 34 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul constata ca evaluarea
propunerii financiare a SC ... SRL, din punct de vedere al justificarii pretului
ofertat, nu a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure
o analiza completa a acesteia, prezentdnd argumente solide in stabilirea
concluziei finale, si nu sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca o
oferta este admisibila sau nu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in temeiul
art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul dispune:

- respinge, ca nefondata, contestatia nr. 556/02.10.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 19021/02.10.2015, inaintata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S...C;

- admite contestatia nr. 580/14.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19829/14.10.2015, formulata de aceeasi contestatoare si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 10146/08.10.2015
si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea
ofertei SC ... SRL, din punct de vedere al justificarii pretului propus, potrivit
celor retinute in motivare.

In mod implicit, Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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